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Inleidende overwegingen 

Algemeen 

1. Het consultatiedocument maakt naar onze mening onvoldoende duidelijk wat de 
verwachte voordelen zijn van de invoering van een invoedingstarief. Het is wel 
duidelijk dat er nadelen zijn, zoals hogere complexiteit, meer onzekerheid en 
ongelijkheid met buurlanden. Daarom adviseren wij de effecten van een 
invoedingstarief eerst expliciet, kwantitatief te onderbouwen voordat de ACM verder 
gaat met de besluitvorming. 

2. De verwachte stijging van de netwerktarieven is in sterke mate te wijten aan de 
noodzakelijke investeringen in het netwerk in de komende decennia. Het gaat hier 
dus over de kosten voor netwerkinfrastructuur, gedreven door de piekvraag naar 
netwerkcapaciteit. Hoewel de kosten voor ondersteunende diensten en netverliezen 
ook kunnen toenemen, worden de totale netwerkkosten gedomineerd door de 
infrastructuurkosten. De discussie m.b.t. het invoedingstarief moet in deze context 
geplaatst worden: de focus moet liggen op het efficiënt uitbouwen van het netwerk 
en op het efficiënt gebruik van het netwerk tijdens momenten van schaarste aan 
transportcapaciteit. 

3. De term ‘invoedingstarief’ is in internationale context verwarrend omdat in het 
Engels de term ‘feed-in tariff’ gebruikt wordt voor een vaste terugleververgoeding 
voor geproduceerde (duurzame) elektriciteit. ‘Producententarief’ ware helderder 
geweest. 

Het doel van kostenreflectiviteit 

4. ACM stelt in punt 14 dat het feit dat invoeders geen transporttarief betalen, schuurt 
met het principe van kostenreflectiviteit. In de optiek van TU Delft is het doel van 
kostenreflectiviteit ondergeschikt aan het doel van systeemefficiëntie. De algemene 
beleidsdoelen voor het elektriciteitssysteem, te weten betaalbaar, betrouwbaar en 
schoon, vertalen zich in het doel van het efficiënt uitbouwen en benutten van het 
elektriciteitsnetwerk. Kostenreflectieve tarieven zijn, volgens de economische 
theorie, een middel (volgens sommigen zelfs een voorwaarde) om 
systeemefficiëntie te bereiken.  
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5. Het is echter onmogelijk om volledig kostenreflectieve netwerktarieven te 
ontwerpen. Om efficiënte prikkels te geven aan netwerkgebruikers, zouden 
netwerktarieven de marginale kosten van het net moeten reflecteren. Er is geen 
consensus in de academische literatuur of we hier moeten kijken naar de marginale 
kosten op korte of lange termijn, of hoe we deze zouden moeten toewijzen aan 
afname en invoeding. We beschouwen hieronder deze twee situaties. 

6. “Short-run marginal costs” of korte-termijn marginale kosten zijn gerelateerd aan 
het gebruik van het netwerk. In het geval dat er geen congestie is, zijn de marginale 
kosten van het net laag en dekken daarop gebaseerde tarieven de vaste kosten 
(gerelateerd aan gemaakte investeringen) niet. In het geval dat er wel 
netwerkcongestie is worden de (maatschappelijke) marginale kosten van het 
gebruik van het net bepaald door de kosten van de congestie. Dit zijn de 
opportuniteitskosten van de netwerkgebruikers die door de congestie minder 
gebruik van het net kunnen maken en daardoor afhankelijk van de situatie. De 
opportuniteitskosten kunnen één of twee ordegroottes hoger zijn dan de 
gemiddelde kosten van het netwerk. Echter, omdat dergelijke tarieven geen 
informatie bevatten over toekomstige investeringskosten, zullen ze niet “sturend” 
werken en niet toelaten om netwerkuitbreidingen te verminderen of uit te stellen. 

7. “Long-run marginal costs” of marginale kosten op lange termijn reflecteren niet 
alleen de marginale kosten op korte termijn, maar ook de verwachtte toekomstige 
investeringen. Er is geen eenduidig principe om deze kosten te berekenen en te 
vertalen naar netwerktarieven. Echter, ze kunnen wel sturend werken, en de 
noodzaak aan netverzwaring uitstellen of verminderen. 

8. Als netwerktarieven op het principe van marginale kosten gebaseerd zouden zijn, 
zouden zij in beide gevallen hierboven beschreven volatiel en onvoorspelbaar zijn. 
De mate waarop zij de netwerkkosten zouden dekken zou afhankelijk zijn van de 
mate van congestie en/of kosten voor netwerkuitbreidingen en daardoor onzeker 
zijn. Voor de netwerkgebruikers zou niet voldaan worden aan het principe van 
transparantie.  

9. Als gevolg hiervan zijn volledig kostenreflectieve netwerktarieven niet realistisch. Dit 
betekent dat de focus van het beleid moet zijn om er met andere middelen voor te 
zorgen dat het netwerk zo efficiënt mogelijk uitgebouwd en gebruikt wordt, 
bijvoorbeeld met een pragmatisch stelsel van tarieven dat weliswaar niet geheel 
kostenreflectief is, maar toch netwerkgebruikers aanspoort tot efficiënt gedrag. 

10. Wij concluderen dat volledige kostenreflectiviteit niet het hoofddoel zou moeten 
zijn. In dit licht is het de vraag in welke mate en op welke wijze een invoedingstarief 
netwerkgebruikers aanspoort tot efficiënter gedrag. Wij missen een analyse in het 
consultatiedocument van welk probleem een invoedingstarief oplost (een verdere 
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uitwerking van punt 14). Op welke wijze wordt het energiesysteem er efficiënter, 
betaalbaarder of transparanter door? Is het belangrijkste effect dat buitenlandse 
consumenten meebetalen aan het net (op zee)? Gaat het erom duurzame energie 
op land beter te waarderen t.o.v. de duurdere productie op zee? Of om lokale 
energieproductie te stimuleren? Of om investeerders in nieuwe productiecapaciteit 
betere beslissingen m.b.t. hun aansluitcapaciteit en -locatie te laten nemen? 

11. Om een invoedingstarief doelmatig te laten zijn, moet het een substantiële 
verschuiving van geldstromen tot gevolg hebben. Dit lijkt niet het geval te zijn.  

a. De netbeheerskosten waren volgens het consultatiedocument rond de 6 
miljard euro in 2023 waarvan 70 % voor kosten van infrastructuur en 
congestiemanagement.  De EU-grens bepaald dat er niet meer dan 0.5 
Euro/MWh mag worden geïnd bij invoeders voor dit type kosten. Het lijkt dat 
hierdoor slechts een laag bedrag bij invoeders geïnd kan worden, wat een 
minimale fractie van deze kosten zou vertegenwoordigen.  (De ACM stelt voor 
deze EU-grens ook toe te passen op distributieniveau: het zou handig zijn om 
te weten hoeveel MWh ingevoed wordt en hoeveel MW invoedingscapaciteit 
aangesloten zijn op dit netvlak t.o.v. de andere netvlakken).  

b. Ook de kosten voor netverliezen en ondersteunende diensten zijn relatief 
laag t.o.v. totale netbeheerskosten, wat ook hier de vraag oproept of het de 
moeite waard is om hiervoor een nieuw system op te tuigen. Wanneer kWh 
de tariefdrager is, zullen deze kosten aan de afnemers worden doorberekend 
(invoeders nemen deze kosten mee in hun biedstrategie). De vraag is of dit 
leidt tot meer systeemefficiëntie en een efficiëntere allocatie van de kosten 
aan netwerkgebruikers.  

12. Wij vragen ons af hoe de voorgestelde wijzing van de nettarieven bijdraagt aan de 
beleidsdoelen voor netwerktarieven.  

a. Kostenreflectiviteit. Het doel is dat de verdeling van netwerkkosten prikkels 
geeft aan de netgebruikers om de juiste beslissingen te maken om systeem 
efficiënter te maken. De belangrijkste beslissing van invoeders die een 
impact hebben op zowel kosten van infrastructuur en congestiemanagement 
en netverliezen betreft het kiezen van locatie, type van asset (bv. met hoge of 
lage capaciteitsfactor, met of zonder lokale opslag van energie), capaciteit 
en aansluitvermogen (in MW) bij investering in een nieuwe installatie.  De 
voorgestelde vormgeving van invoedingstarief zal deze keuzes niet 
veranderen omdat het beperkt zal zijn (door de EU-grens) en het tarief niet 
gedifferentieerd wordt naar locatie. Als dit het doel is, zou uitgelegd moeten 
worden waarom niet gekozen wordt voor de introductie van een (beperkt) 
diep aansluittarief (zoals CE Delft voorstelt in “Analyse en doorrekening van 
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invoedingstarief”). De enige impact op de locatiekeuze van het huidige 
voorstel is dat het vestiging buiten Nederland aantrekkelijker maakt. 

b. Systeem-efficiëntie.  
i. Keuzes van invoeders tijdens het netgebruik zouden kunnen helpen 

om meer partijen te kunnen laten aansluiten. Dat wordt nu 
bijvoorbeeld bereikt met de mogelijkheid van flexibele 
aansluitcontracten. Het invoedingstarief lijkt hier niet aan bij te 
dragen.   

ii. Het voorkomen van netverliezen zou niet een doel moeten/kunnen zijn 
tijdens de gebruiksfase van een producent. Direct elektriciteitsgebruik 
via het net is te prefereren boven opslag.  

c. Het laten meebetalen van buitenlandse afnemers aan het Nederlandse 
net. In een Europees elektriciteitssysteem leidt dit niet tot hogere 
systeemefficiëntie als een invoedingstarief door één land wordt ingevoerd en 
niet ook in de buurlanden. Is er een inschatting van mogelijke effecten 
gemaakt?  

13. Er is meer aandacht nodig voor de kosten en baten van de voorgestelde ingrijpende 
verandering van de tariefstructuur. De voorgestelde tariefwijzing is complex om in te 
voeren, brengt onzekerheid met zich mee, verstoort het level playing field met 
andere landen, en vermindert de transparantie. De baten zijn onvoldoende duidelijk 
gemaakt.  

Verdeling van kosten tussen producenten en consumenten 

14. Het consultatiedocument stelt in punt 15: “Als invoeders niet betalen voor de kosten 
van hun netgebruik, betekent het dat deze kosten naar de afnemers geschoven 
worden. Dat acht de ACM niet wenselijk.” Als invoeders wel betalen voor de kosten 
van hun netgebruik, mag verwacht worden dat zij deze kosten doorberekenen in hun 
energieprijzen. Dan betalen de consumenten er ook voor. (In een markt die in 
evenwicht is, mag verwacht worden dat de gemiddelde betalingen door de 
consumenten ongeveer gelijk zijn aan de totale gemiddelde kosten van het product.) 
Een invoedingstarief zal dus niet leiden tot gemiddeld lagere energiekosten voor de 
consumenten. 

15. Een uitzondering op ons vorige punt vormt de export van elektriciteit. Zoals 
genoemd in punt 37 van het consultatiedocument kan een invoedingstarief dat de 
marginale productiekosten verhoogt, dat wil zeggen op basis van kWh ingevoede 
elektriciteit, ervoor zorgen dat buitenlandse consumenten bijdragen aan het 
Nederlandse net. Dit zal echter enkel het geval zijn wanneer er prijsconvergentie 
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optreedt tussen de Nederlandse en minstens één andere naburige prijszone. Een 
kwantitatieve inschatting van de grootte van deze effecten ontbreekt. 

16. De netwerkkosten van producenten verschillen onderling naar locatie. Een locatie- 
of netvlakgebonden invoedingstarief zal duurdere locaties, zoals op zee, hoger 
belasten. Het kan daardoor de relatieve winstgevendheid van verschillende 
technologieën veranderen. Voor zover een invoedingstarief een variabele (kWh) 
component heeft, kan het ook de merit order van het aanbod van elektriciteit 
veranderen. Dit kan nadelige effecten hebben op de systeemefficiëntie. 

Beantwoording van de vragen  

Vraag 1. Kunt u zich vinden in bovenstaande onderverdeling van kostencategorieën met als 
doel het vormgeven van een invoedingstarief? Ziet u nog andere opties? 

Ja. Er is echter ruimte voor verbetering door de infrastructuurkosten te 
scheiden van de andere kosten (zoals voor congestiemanagement) en 
toekomstige infrastructuurkosten ook weer te geven.  

Het zou de onderbouwing van de voorgestelde tariefwijzing ten goede komen 
wanneer ACM een overzicht zou geven van de verschillende typen 
inkomsten, zoals kWh-gebaseerde tarieven, kWmax, kWcontract; tarieven 
die aan TenneT en aan de DSOs betaald worden; kosten voor netgebruikers 
van onbalans, congestiemanagement en interconnectoren). Een overzicht 
van wat netgebruikers nu betalen en hoe de voorgestelde tariefwijziging de 
geldstromen zou beïnvloeden zou inzicht kunnen bieden aan de wijze waarop 
de voorgestelde tariefwijziging bijdraagt aan de beleidsdoelen. 

Vraag 2. De ACM stelt dat de kosten die invoeders veroorzaken voor infrastructuur en 
congestiemanagement voornamelijk samenhangen met de (piek)netcapaciteit en minder 
met het energieverbruik.  

a. Kunt u zich in algemene zin vinden in de beschrijving van de kosten voor 
infrastructuur en congestiemanagement?  

Ja. 

b. Deelt u het beeld van de ACM over hoe deze kosten samenhangen met het 
netgebruik van invoeders? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Ja. Omdat de netwerkkosten voornamelijk uit kapitaalkosten bestaan, is de 
piekbelasting van het netwerk de voornaamste kostendrijver. Wel dient 
opgemerkt te worden dat de bijdrage hieraan van een individuele 
netwerkgebruiker gerelateerd is aan zijn bijdrage aan de piekbelasting van 
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het netwerk, en niet zozeer een functie is van zijn eigen piekverbruik op 
momenten dat het netwerk minder zwaar belast wordt. De kosten die 
netverbruikers veroorzaken voor de netbeheerders zijn daarnaast sterk 
afhankelijk van de locatie.  

Vraag 3. De ACM veronderstelt dat de kosten voor ondersteunende diensten veroorzaakt 
door invoeders het meest samenhangen met het totaal aan ingevoede en afgenomen 
volumes aan elektriciteit. 

a. Kunt u zich in algemene zin vinden in de beschrijving van de kosten voor de 
ondersteunende diensten? Zo nee, kunt u uw antwoord toelichten?  

Deels. Het is ons niet duidelijk of de activering van reserves ook 
meegenomen wordt; dit wordt niet expliciet genoemd.  
De kosten voor balanceringsenergie worden al effectief toegerekend aan de 
veroorzakers. Voor de kosten van andere ondersteunende diensten, zoals het 
compenseren van energieverliezen en congestiemanagement, is dit veel 
minder het geval. Sommige kosten, zoals congestiemanagement, zijn meer 
locatiegebonden dan andere, zoals energieverliezen. 

b. Deelt u het beeld van de ACM over hoe deze kosten samenhangen met het 
netgebruik van invoeders? Kunt u uw antwoord toelichten? 

In grote lijnen wel. Balanceringskosten moeten maximaal doorgerekend 
worden aan de marktpartijen die onbalansen veroorzaken, zoals nu reeds 
grotendeels het geval is. Enkel kosten die niet op deze manier worden 
doorgerekend, mogen deel uitmaken van het invoedingstarief. 

Vraag 4. De ACM stelt dat de kosten voor netverliezen door invoeders voornamelijk 
samenhangen met het totaal aan ingevoede en afgenomen volumes aan elektriciteit. 

a. Kunt u zich in algemene zin vinden in de beschrijving van de kosten voor 
netverliezen? Zo nee, kunt u uw antwoord toelichten?  

Niet helemaal. De beschrijving van de netverliezen klopt op zich wel, maar de 
kosten zijn een functie van (i) waar de elektriciteit geproduceerd wordt en (ii) 
de elektriciteitsprijs. Er is sprake van een correlatie: wind op zee veroorzaakt 
de hoogste netverliezen omdat de elektrische afstand tussen productie en 
verbruik het grootst is, maar drukt ook de elektriciteitsprijs, waardoor de 
kosten voor de netbeheerders om de netverliezen te compenseren niet 
noodzakelijk hoog zijn.  

De netverliezen ten gevolge van de invoeding van zonne-energie kunnen heel 
laag zijn als die zonne-energie binnen hetzelfde netvlak benut wordt, maar 
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zullen hoger zijn indien dit niet het geval is. Als dit laatste het geval is, is er 
waarschijnlijk een groot aanbod van zonne-energie en zal de 
elektriciteitsprijs laag zijn, waardoor hetzelfde effect optreedt als bij 
windenergie en de kosten van energieverliezen toch laag kunnen zijn. 

Daarnaast is het onlogisch om, als het doel van een invoedingstarief is te 
bevorderen dat invoeders meer rekening houden met locatie, het tarief te 
vereenvoudigen tot volume en de factoren ‘afstand’ en ‘spanningsniveau’ niet 
mee te nemen. Nu zijn netverliezen niet de grootste kostenpost, zodat een 
eenvoudig tarief in de rede ligt, maar de principes achter de keuze moeten 
wel helder zijn. 

b. Deelt u het beeld van de ACM over hoe deze kosten samenhangen met het 
netgebruik van invoeders? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Niet helemaal. Het is onzes inziens arbitrair om de netverliezen bij invoeders 
of afnemers in rekening te brengen; uiteindelijk betalen de afnemers ze toch.  

Vraag 5. De ACM beschrijft in deze paragraaf drie mogelijke tariefdragers voor 
invoedingstarieven (kWh, kWcontract en kWmax) en hun mogelijke toepassing per 
kostencategorie. 

a. Kunt u zich vinden in deze beschrijving van de verschillende tariefdragers en hun 
kenmerken? Zo nee, kunt u dit toelichten?  

Wij herkennen de drie typen tariefdragers. Wij maken enkele kanttekeningen: 

- Er zijn veel vormen van capaciteitstarieven. Een capaciteitstarief kan 
betrekking hebben op de individuele piek of op de bijdrage van de 
afnemer aan de systeempiek. Een capaciteitstarief kan statisch of 
dynamisch zijn, bijvoorbeeld door hoger te worden naarmate de 
netbelasting hoger is. Vorig jaar werd kWmaxgewogen ingevoerd als 
tariefdrager die meeweegt wanneer de piek valt. Waarom wordt datzelfde 
hier niet gedaan? 

- Om invloed uit te oefenen op keuzes bij investeringen door invoeders lijkt 
het belangrijk om ook een herziening van de ‘aansluitvergoeding’ mee te 
nemen.  

b. Welke tariefdrager(s) acht u het meest wenselijk per kostencategorie en waarom? 
- Het consultatiedocument legt onvoldoende uit hoe de beoogde 

tariefsystematiek de doelen bereikt, en onderbouwt de keuze van de 
doelen onvoldoende. 
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- Een capaciteitstarief gerelateerd aan de bijdrage aan de 
netwerkpiekbelasting voor de kosten van de transportcapaciteit, mits 
extra ingrepen die ervoor zorgen dat dit netwerktarief voldoende 
voorspelbaar is voor invoeders. Op deze manier kan dit tarief “sturend” 
werken en netwerkuitbreiding uitstellen of voorkomen. De EU-grens is 
echter dermate laag dat wij ons afvragen in hoeverre een dergelijk sturend 
effect in de praktijk zal optreden. 

- Een kWh-tarief voor de variabele netwerkkosten. 
c. Ziet u nog andere relevante voor- of nadelen van de tariefdragers die in de afweging 

betrokken zouden moeten worden? Zo ja, welke? 
Een dilemma is dat een kostengerelateerde toerekening van de grootste 
kostenpost, de kapitaalkosten van het netwerk, leidt tot een capaciteitstarief, 
maar als het doel is om buitenlandse consumenten mee te laten betalen aan 
de netwerkkosten, dan is een kWh-tarief effectiever. Het blijft echter de vraag 
of de nadelen verbonden aan dergelijk kWh-tarief opwegen tegen de 
mogelijke bijdrage van buitenlandse consumenten. Een kWh-tarief zal (i) 
opwekking achter de meter een oneigenlijk voordeel geven en daardoor 
mogelijk marktverstorend werken en (ii) Nederlandse productie benadelen in 
de Europese markt. Een gedegen financiële analyse, o.a. van de invloed op 
de merit order en op de operationele efficiëntie van het elektriciteitssysteem, 
is daarom noodzakelijk. 
Er zijn ook andere opties om buitenlandse consumenten mee te laten 
betalen aan het netwerk, bijvoorbeeld door middel van een vorm van 
financiële transmissierechten.  

Vraag 6. De ACM is in deze paragraaf ingegaan op de mogelijkheid tot het opnemen van een 
vorm van tijdsdifferentiatie in het invoedingstarief. 

a. Moet er volgens u een vorm van tijdsdifferentiatie opgenomen worden? Zo ja, hoe 
moet dit vormgegeven worden? Zo nee, waarom niet? 

Ook hier is het belangrijk om te beargumenteren wat het beoogde effect van 
tijdsdifferentiatie zal zijn, hetgeen sterk afhangt van hoe het 
geïmplementeerd wordt.  
Wij onderschrijven het principe van tijdsdifferentiatie, maar merken op dat 
vaste profielen veel minder efficiënt zijn dan dynamische tarieven. De impact 
van zonne- en windenergie op het netwerkgebruik laat zich niet vangen in 
vaste tariefpatronen, met als gevolg dat time-of-use-tarieven op sommige 
momenten onvoldoende effectief zijn en op andere momenten onnodig 
ingrijpen in het netgebruik.  
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De differentiatie in de tarieven zou gebonden moeten zijn aan de belasting 
van het net op de verschillende spanningsniveaus, en wordt daardoor erg 
onvoorspelbaar. Als een second-best alternatief kan een tijdsgedifferentieerd 
kWh-tarief (volgens vaste profielen) gecombineerd worden met met een 
kWh-max tarief om ongewenste effecten tegen te gaan.1 

b. Ziet u nog andere opties voor tijdsdifferentiatie in het invoedingstarief? 
Dynamische tarieven, die het netwerkgebruik alleen ontmoedigen als de 
netbelasting hoog is, zijn in principe efficiënter, maar zijn veel complexer en 
eisen meer van de netwerkgebruikers.  

Vraag 7. Deelt u de opvatting van de ACM dat het (vooralsnog) niet wenselijk is om 
locatiedifferentiatie op te nemen in het invoedingstarief? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Wij hebben geen mening over de haalbaarheid van de implementatie hiervan, 
maar vinden het wel wenselijk dat als deze optie nu niet wordt ingevoerd, 
toekomstige implementatie wel voorbereid wordt. Sturen op 
investeringskeuzes (locatie, type asset met bijbehorende capaciteitsfactor, 
en capaciteit) kan resulteren in kostenvermindering van netbeheerders. Wij 
merken op dat de term ‘locatie’ hier betrekking dient te hebben op de 
verbinding met het netwerk, niet de geografische locatie.   

Locatiesturing kan mogelijk makkelijker gerealiseerd worden met (beperkt) 
diepe locatie-afhankelijke aansluitvergoeding. Wanneer dit gecombineerd 
wordt met het beschouwen van de kosten van toekomstige 
netwerkinvesteringen in de netwerktarieven, ontstaat het grootste “sturende” 
effect. De wetenschappelijke literatuur geeft overigens aan dat het effect van 
locatiedifferentiatie in netwerktarieven op investeringskeuzes beperkt is. 

Vraag 8. De ACM spreekt op basis van haar analyse een voorlopige voorkeur uit voor een 
50/50-verdeling van kosten tussen invoeders en afnemers in plaats van een verdeling op 
basis van netgebruik tussen invoeders en afnemers. 

a. Kunt u zich vinden in de beschrijving van een 50/50 verdeling? Kunt u dit toelichten? 
Een 50/50-verdeling is redelijk, maar het argument in punt 49, dat dit redelijk 
kostenreflectief is omdat het netwerk altijd in balans gehouden moet worden 
houdt geen steek. Zonder de behoefte aan balanshandhaving zou de 
discussie over netwerktarieven niet wezenlijk anders zijn.    

 
1 Kenneth Bruninx en Simon Tindemans (2025). “Naar een toekomstbestendig distributienetwerktarief”. TU 
Delft PowerWeb position paper. 
https://filelist.tudelft.nl/Websections/Powerweb/2025/Position%20paper_Tariff.pdf.  
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Empirisch onderzoek (bij consumenten) laat overigens zien dat het feit dat er 
een prijsprikkel is, belangrijker is dan het exacte niveau ervan. 

b. Kunt u zich vinden in de beschrijving van de verdeling op basis van netgebruik? Kunt 
u dit toelichten? 

Nee. Het doel van de elektriciteitsvoorziening is consumenten van 
elektriciteit te voorzien. Hiervoor zijn productie en transport nodig. De 
consument heeft beide nodig om van de voorziening gebruik te maken. Het 
toerekenen van een deel van de netwerkkosten aan producenten is in 
principe arbitrair. Het kan nuttig zijn als hierdoor het netwerk efficiënter 
benut of uitgebreid wordt, maar of dit het geval is, wordt niet 
beargumenteerd in het consultatiedocument. 

c. Zie u nog andere opties voor de verdeling van deze kosten? Zo ja, welke? 
Nee. 
 

d. Hoe zou de ACM volgens u de kosten moeten verdelen tussen afnemers en 
invoeders? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Omdat er geen theoretisch optimaal systeem van netwerktarieven bestaat, 
zal het antwoord gevonden moeten worden door een pragmatische 
combinatie van de in het consultatiedocument genoemde tariefdragers voor 
producenten en consumenten. Hierbij moeten de effecten op het gebruik 
van het netwerk en op de systeemefficiëntie vooraf in detail doorgerekend 
worden, want juist omdat er geen theoretisch leidend principe is, kan niet a 
priori gesteld worden welk systeem van netwerktarieven het meest efficiënt 
is.  

Vraag 9. Deelt u de opvatting van de ACM dat de EU-grens ook op distributieniveau 
toegepast moet worden? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Het doel voor invoedingstarieven is dat ze op distributie- en 
transmissieniveau consistente signalen afgeven om te leiden tot de laagste 
totale systeemkosten. Hierbij moet in overweging genomen worden dat dat 
sommige producenten de mogelijkheid hebben om het netwerkniveau van 
hun aansluiting te kiezen. Als het EU-plafond alleen van toepassing is op de 
tarieven voor het transmissienet, kan dit aanzienlijke verschillen in 
invoedingstarief tussen de netwerkniveaus met zich meebrengen. Als dit 
gecombineerd wordt met een cascadestelsel, zal een producent de voorkeur 
geven aan een aansluiting op het netwerk op een lager niveau om kosten te 
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besparen (onder gelijkblijvende omstandigheden). In dit licht is het wenselijk 
om de EU-grens overal toe te passen. 

Vraag 10. De ACM is in het eerste deel van deze paragraaf ingegaan op de wenselijkheid van 
cascadering van de kosten die door een invoedingstarief gedekt worden. 

a. Deelt u de opvatting van de ACM dat cascadering van deze kosten in enige vorm 
gewenst is? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Om deze vraag te beantwoorden, moeten we enkele aannames maken over 
de implementatie van deze omgekeerde cascadering. Als startpunt nemen 
we de een totale netwerkkosten en gaan ervanuit dat men deze vervolgens 
verdeelt over afname en injectie, en over de verschillende netvlakken.  
 
Er is hierin echter een fundamenteel probleem te ontwaren: deze verdeling 
van netwerkkosten is compleet arbitrair, want men kan kosten nu eenmaal 
niet eenduidig gaan toewijzen aan injectie en afname, noch aan netvlakken, 
in een systeem met bi-directionele stromen en een vermaasd 
netwerk.  (Omgekeerde) cascadering kan dan wel toegepast worden om deze 
kosten verder te verdelen over netwerkgebruikers, maar het is de vraag of de 
resulterende complexiteit zich vertaalt in een meer kostenreflectie tarief 
(hetgeen onmogelijk te bekomen is) of meer systeemefficiëntie.  

 
Wanneer men dan toch voor cascadering kiest, betekent dit voor afnemers 
dat ze een deel van de netkosten gerelateerd aan afname dragen voor de 
hogere netvlakken, waardoor afname op distributieniveau het duurst is. 
Omgekeerde cascadering betekent dan dat het voor invoeders op 
hoogspanningsniveau dat ze het meest betalen, want ze dragen een deel van 
de netkosten gerelateerd aan injectie op laagspanningsniveau. 
  
De netwerkkosten zakken op alle netvlakken voor afname (want een deel 
verschuift naar invoeding). Invoeding wordt duurder op alle netvlakken (t.o.v. 
de situatie vandaag), maar is relatief goedkoper op de lagere netvlakken. 
Indien dit een kWh-tarief betreft zou dit een instrument zijn om buitenlandse 
partijen mee te laten betalen aan het net, maar met alle mogelijk distorties 
die we elders in deze reactie benoemen. Indien het een capaciteitstarief 
betreft zou dit leiden tot een grotere behoefte aan financiële ondersteuning 
van windparken, zodat de rekening uiteindelijk bij de belastingbetaler terecht 
zou komen. Ook zonneparken zullen hier mee te maken krijgen, zij het in 
beperktere mate indien zij op lagere netvlakken aangesloten zijn.  
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Hoe dit zich vertaalt in de totale netkosten voor verschillende types 
netgebruikers op de verschillende netvlakken is onduidelijk. Een dergelijk 
systeem zou echter een aantal onwenselijke prikkels geven aan 
netwerkgebruikers: 
- Grootverbruikers op HV zullen langetermijncontracten met invoeders op 

lagere netvlakken willen afsluiten, want dit resulteert in de combinatie 
van de laagste invoedings- en afnametarieven. Het is maar sterk de vraag 
of dit de werkelijke netwerkkosten gerelateerd aan deze transacties 
weergeeft. 

- Wanneer men de keuze heeft om een nieuwe installatie aan te sluiten op 
een hoger of lager netvlak, zal men voor het lagere netvlak kiezen. Dit 
leidt echter mogelijk tot hogere netwerkkosten (bv. Upgrade aan 
transformatoren) wanneer de ingevoede stroom niet lokaal verbruikt kan 
worden.  

- Een ander effect is dat, wanneer een kWh-tarief wordt toegepast, 
dezelfde elektriciteitsproductietechnologieën verschillende variabele 
kosten zullen krijgen wanneer zij aan verschillende netvlakken 
aangesloten zijn. Dit zou de merit order en dus de operationele inzet 
kunnen verstoren, alsook de keuze voor het netvlak waarop men assets 
aansluit. 

De omvang van dit soort effecten kan alleen door middel van een 
kwantitatieve analyse bepaald worden; zie ook antwoord 8d. 
 

b. Deelt u de opvatting van de ACM dat cascadering waarbij hoger gelegen netvlakken 
meebetalen aan lager gelegen netvlakken de beste optie is? Kunt u uw antwoord 
toelichten? 

Dit is niet noodzakelijk de beste optie (zie Vraag 10a). Dit hangt verder ook af 
van de verwachte respons van industriële en buitenlandse consumenten, 
alsook de specifieke implementatie. Zie ons antwoord op Vraag 8d. 

Vraag 11. De ACM is hierboven ingegaan op welke cascadering zij het meest passend acht 
per kostencategorie voor het vormgeven van een invoedingstarief.  

a. Deelt u de opvatting van de ACM dat omgekeerde cascadering voor netverliezen de 
beste optie is? Zo nee, wat is volgens u de beste optie en waarom? 

Nee. De meerderheid van de elektriciteit wordt op het hoogspanningsnet 
geproduceerd. Netverliezen zijn het grootst op de laagspanningsnetten. 
Daardoor is het huidige cascadestelsel  vanuit afnemers kostenreflectiever 
dan het voorstel van ACM. Een uitzondering is wanneer lokaal, binnen 
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hetzelfde net, energie wordt geproduceerd en geconsumeerd. In dit geval zou 
weinig in rekening gebracht moeten worden voor netverliezen. 
 
In wezen geldt hier dezelfde redenering als voor de vaste kosten van het 
netwerk, en bijgevolg ook de bezorgdheden m.b.t. mogelijke distorties (zie 
vraag 10). Er dient hierbij in acht genomen te worden dat de kosten voor 
netverliezen veel kleiner zijn dan de vaste kosten. 
 

b. Deelt u de opvatting van de ACM dat omgekeerde cascadering voor kosten onder de 
EU-grens de beste optie is? Zo nee, wat is volgens u de beste optie en waarom?  

Zie antwoord 10a. 
 

c. Deelt u de opvatting van de ACM dat voor ondersteunende diensten een uniform 
tarief de beste optie is? Zo nee, wat is volgens u de beste optie en waarom? 

Ja. 

Vraag 12. De ACM spreekt in deze paragraaf haar voorkeur uit om het net op zee op dezelfde 
hoogte als het EHS-netvlak in de cascadering in te delen. 

a. Deelt u de opvatting van de ACM dat het net op zee meegenomen moet worden in de 
cascadering? Zo nee, waarom niet? 

Dit zou wel consistent zijn met het voorstel, maar de effecten op het 
energiesysteem zijn niet duidelijk. Wat is echter het nut, wanneer de kosten 
van de capaciteitscomponent direct worden doorberekend in de 
subsidieaanvragen? Wat is het effect van hogere variabele kosten van 
windenergie (bij een KWh-tarief)? Ontmoedigt dit export, elektriciteitsopslag 
en elektrificatie van de energievraag? Welke beleidsdoelen worden hiermee 
gediend? 
(Zie ook vraag 14).  

b. Deelt u de conclusie van de ACM dat indeling op de hoogte van het EHS-netvlak het 
meest passend is? Zo nee, op welke manier met het net op zee dan ingedeeld 
worden? 

Ja, al kan men hier ook een onderscheid te maken tussen radiaal 
aangesloten windparken (waarbij het net op zee enkel ten behoeve van het 
windpark gebouwd wordt) en hybride offshore netwerkinfrastructuur (waarbij 
het net op zee ook dienstdoet als interconnector). In het eerste geval zou 
men de offshore windparken op een bovenliggend netvlak kunnen inpassen, 
maar de opmerkingen in deel a) van deze vraag blijven van toepassing. 
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Vraag 13. De ACM deelt in deze paragraaf haar opvatting over de wenselijkheid om 
kleinverbruikers op het laagspanningsnet uit te zonderen van het invoedingstarief. 

a. Deelt u de opvatting van de ACM over deze uitzondering? Kunt u uw antwoord 
toelichten?  

Hoewel het consequent zou zijn om een invoedingstarief door te voeren op 
alle netvlakken, zou een uitzondering voor kleinverbruikers te verantwoorden 
zijn. Kleinverbruikers zijn vaak tegelijkertijd afnemers en producenten. Zij 
betalen al vastrecht op basis van de grootte van hun aansluiting die mede 
bepaalt hoeveel ze op het net kunnen invoeden. De complexiteit gerelateerd 
aan de invoering en de onduidelijke maatschappelijke voordelen zijn verdere 
argumenten om kleinverbuikers uit te zonderen. 

b. Bij welke partij(en) moeten de kosten voor invoeding door kleinverbruikers volgens u 
belegd worden? Ziet u nog andere mogelijkheden dan hierboven beschreven? Kunt u 
uw antwoord toelichten? 

Wanneer decentraal ingevoede elektriciteit lokaal verbruikt wordt, bespaart 
dit kosten t.o.v. een situatie waarin de elektriciteit van verder weg 
getransporteerd wordt. Op andere momenten kan decentrale productie tot 
congestie leiden. Een pragmatische oplossing is geen kosten in rekening te 
brengen, maar ook geen vergoeding te betalen voor curtailment. 

Vraag 14. De ACM spreekt in deze paragraaf haar voorlopige voorkeur uit om invoeders op 
het net op zee niet uit te zonderen van (een deel van) een invoedingstarief.  

a. Zouden invoeders op het net op zee moeten worden uitgezonderd van (een deel van) 
een invoedingstarief? Zo ja, van welk deel en waarom? Zo nee, waarom niet?  

Nee, er is geen rechtvaardiging om invoeders op het net op zee uit te 
zonderen, maar dit hangt af van de keuze van de tariefdrager, cascadering en 
de wenselijkheid van een invoedingstarief. 

b. In het geval van een uitzondering; waar moeten de kosten van invoeders op het net 
op zee belegd worden? Kunt u uw antwoord toelichten? 

In principe heeft de ACM gelijk wat betreft het toerekenen van de kosten van 
het net op zee, maar voordat een besluit genomen wordt raden wij aan om de 
effecten op het hogere doel van systeemefficiëntie door te rekenen. Wanneer 
de gehele kosten van het net op zee worden toeberekend aan de 
producenten op zee zou dit onbedoelde neveneffecten hun hebben, zoals 
het ontmoedigen van de elektrificatie van de vraag, het ontmoedigen van de 
ontwikkeling van windenergie op zee of de noodzaak van hogere 
subsidiekosten, waardoor de verbruiker uiteindelijk toch betaalt. 
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Vraag 15. Hoe moet het invoedingstarief voor bi-directionele netgebruikers worden 
vormgegeven? 

Wanneer de netwerktarieven kostenreflectief zouden zijn, is er geen reden 
om een bi-directionele netgebruiker niet voor invoeding en afname te laten 
betalen. Tarieven zijn echter nooit kostenreflectief (zie hierboven), waardoor 
afwijkingen voor bi-directionele netgebruikers te verantwoorden zijn. 

Een optie is een dynamisch capaciteitstarief, waarbij de netgebruiker alleen 
betaalt indien hij de piekbelasting van het net verergert. Een batterij die 
buiten de piek laadt en op voor het netwerk gunstige momenten ontlaadt 
betaalt dan geen nettarief. 

Echter, het uitwerken van dergelijke tariefstructuur voor bidirectionele 
netwerkgebruikers gaat ver voorbij de vraagstelling van deze consultatie. 

Vraag 16. Zou de ACM een overgangsperiode/ingroeipad moeten hanteren bij de invoering 
van het invoedingstarief? Zo ja, hoe zou dit ingroeipad er uit moeten zien? Welke termijnen 
zou de ACM bijvoorbeeld moeten hanteren? Zo nee, waarom niet? 

  Geen mening. 

Vraag 17. De ACM gaat in deze paragraaf in op een eventuele toepassing van een cap of 
bandbreedte voor de hoogte van het invoedingstarief.  

a. Zou de ACM een dergelijke cap of bandbreedte toe moeten passen? Zo ja, hoe hoog 
zou deze dan moeten zijn? Zo nee, waarom niet?  

Geen sterke mening. Een cap of bandbreedte kan een instrument zijn om 
investeerders de nodige voorspelbaarheid van financiële risico’s te bieden.  

b. Is een cap of bandbreedte volgens u verenigbaar met het principe van 
kostenreflectiviteit? Kunt u uw antwoord toelichten? 

Een limiet in de vorm van een cap zou zekerheid aan de markt kunnen 
bieden. De in het document beschreven effecten van het ontmoedigen van 
productie die qua merit order wel gewenst is moet voorkomen worden. 
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