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Vertrouwelijk 

Consultatie ontwerp codebesluit capaciteitssturingscontract 
 
Belangenverenigingen Energie-Nederland, Holland Solar, NedZero, Energie Samen, VNO-
NCW, MKB-Nederland, VEMW en Glastuinbouw Nederland zijn positief over het feit dat 
de CBC wordt uitgebreid naar een CSC. Waarbij een CBC enkel een beperking op de 
capaciteit legt, kan een CSC beide kanten op beperken dan wel verplichten. Door 
afspraken te maken om beide kanten op te regelen zorgt dit voor meer mogelijkheden 
voor de netbeheerder om fysieke congestie te verhelpen. 
 
Wel hebben wij een aantal punten die wij bespreekbaar willen maken. Deze punten 
hebben betrekking op de code, maar ook op het CSC versie 1.0 contract dat al door de 
netbeheerders wordt gebruikt. Daarnaast zullen wij reflecteren op de implementatie. 
 
Toevoeging in de netcode 
In artikel 9.1 lid 1 netcode vervalt de zinsnede “door al of niet tijdelijk (deels) af te zien 
van het gebruik van het hun overeenkomstig artikel 7.1 toekomende recht op 
transport”. Gezien de insteek en het doel van dit voorliggende ontwerpbesluit begrijpen 
wij deze wijziging op deze plek. Maar het feit, dat men afziet van het wettelijke recht op 
transport zou dan in elk geval in het nieuwe lid 7 terug moeten komen. Die toevoeging 
missen wij. 
Tevens lijken de wijzigingen zo opgesteld dat men CBC vervangt door CSC zonder het 
meer complexe product CSC te onderschrijven, missende elementen lijken capaciteits- 
reservering, transportvergoedingen en afroeptijden.  
 
Aansprakelijkheid/boetebeding 
Aansprakelijkheid binnen de CBC is een heikel punt dat nog niet is opgelost. Op welke 
manier wordt aansprakelijkheid binnen een CSC geregeld? Het boetebeding in de CSC 
versie 1.0 die al circuleert is in vele opzichten beter dan de aansprakelijkheid in de CBC 
versie 3.0. Toch hebben wij enkele vragen en opmerkingen. 
 
Is dit boetebeding hetzelfde bij een minimale invoeding/afname als bij een maximale 
invoeding/afname? 
 
Er is onduidelijkheid hoe de aansprakelijkheid/boete tussen contracten voor dezelfde 
events TDTR plus CSC zich tot elkaar verhouden. De aansprakelijkheid dient beperkt te 
worden op een evenredige wijze die voor alle marktpartijen en netbeheerders 
acceptabel is. Wij zien vanzelfsprekend de mogelijkheid om de discussie omtrent de 
aansprakelijkheid in de CBC en de vorderingen die wij daarin zien mee te nemen naar de 
discussie rondom het CSC. 
 
Artikel 5 (niet-nakoming en boetebeding) 
Lid 1; er wordt hier verwezen naar artikel 4 lid 1, maar dit zou volgens ons artikel 3 lid 1 
moeten zijn. 
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Niet-nakoming resulteert in een boete in CSC versie 1.0, los van of de niet-nakoming 
schade heeft veroorzaakt. In CBC versie 3 moest de netbeheerder nog aannemelijk 
maken dat deze schade heeft geleden voordat de contractant aansprakelijk kan worden 
gesteld. Wij zouden graag zien dat, bij een eventuele boete in plaats van 
aansprakelijkheid, wordt opgenomen dat de netbeheerder de door de aangeslotene 
veroorzaakte schade aannemelijk moet maken. Kan de ACM hier een reactie op geven? 
 
Daarnaast dient een uiterlijke termijn na de niet-nakoming opgenomen te worden 
waarbinnen de netbeheerder een eventuele boete kan opleggen. 
 
De boete, à 400 euro per MWh, vinden wij erg hoog. Daarnaast lijkt het alsof er, naast 
de 400 euro per MWh, 2 maal voor de onbalansprijs zal moeten worden betaald. 
Namelijk in artikel 5 lid 1 (ii) en als boete bij artikel 5 lid 3. Dit lijkt ons niet de bedoeling. 
Kan de ACM hierop reageren? 
 
Artikel 5 lid 6; Het is onduidelijk of die boete alleen verschuldigd is als de Contractant de 
Netbeheerder niet van het niet kunnen leveren van de capaciteitssturing op de hoogte 
stelt of dat die boete ook al geldt indien de capaciteitssturing niet geleverd kan worden. 
 
CSP vs Aangeslotene 
Er is onduidelijkheid of en zo ja op welke wijze een CSP partij onderdeel moet/zou 
worden van de overeenkomst. Mocht de CSP partij tevens partij worden bij de 
overeenkomst tussen de aangeslotene en de netbeheerder dan dient er een opzeggings-
/beëindigingsmogelijkheid in de overeenkomst te worden opgenomen.  
 
Implementatie  
Wij zien de noodzaak voor CBC en CSC, maar hebben grote zorgen over de 
implementatie en tijdslijnen van zowel de CBC’s als de CSC’s. De tijdslijnen in de praktijk 
lijken vaak niet overeen te komen met de gewenste en gepercipieerde snelheid vanuit 
de ACM, het LAN en de overheid. Daarmee kan een mogelijke verplichting van CBC’s 
en/of CSC’s zeer nadelige gevolgen hebben voor de ontwikkeling van flex en opslag en 
kan dit nadelig uitwerken voor de ontwikkeling van flexibiliteit en het vergroten van de 
kans op transport voor partijen in de wachtrij.  
 
Wij constateren dat de uitrol van CBC zeer langzaam verloopt. Op basis van 
terugkoppeling van leden, lijkt dit mogelijk door verschillenden oorzaken te komen:  

• Netbeheerders hanteren nog steeds niet structureel de standaard CBC-
contracten als startpunt van de bilaterale discussies. Dit lijdt tot veel tijdverlies 
en onnodig werk van juridische afdelingen.  

• De communicatie heen en weer om CBC’s af te sluiten gaat heel langzaam. Vaak 
moeten bedrijven lang wachten op reactie van de netbeheerder.  

• Details m.b.t. operationele en communicatieafspraken zijn vaak nog niet 
bekend, hetgeen voor vertraging en risico zorgt.  
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• Netbeheerders lijken regelmatig zeer beperkt in de operationele en 
contractuele parameters. Zo lijkt soms enkel gehele afschakeling mogelijk te 
zijn en zijn voor de markt gangbare vergoedingensstructuren soms niet 
mogelijk.  

• Contractuele CBC-trajecten van meer dan een half jaar of een jaar zijn niet 
vreemd, waarbij een aanzienlijk deel van de doorlooptijd wordt beïnvloed door 
factoren binnen het proces van de netbeheerder. 

  
Bovenstaand laat zien dat er nog heel veel te verbeteren valt aan de CBC’s en dat 
verwachtingen rond CSC’s mogelijk te hoog gespannen zijn.  
De langzame uitrol van CBC’s betekent dat congestie niet snel genoeg opgelost kan 
worden en nieuwe aansluitingen (met CBC's) mogelijk niet op tijd transport krijgen.  
  
De uitdagingen voor CSC’s zijn nog uitdagender aangezien de contractuele en 
operationele complexiteit van CSC's voor bijvoorbeeld batterijen een orde grootte 
complexer zijn dan CBC’s. Aansprakelijkheden en boetes wegen zwaarder en zullen 
specifieke clausules vereisen. Daarnaast is bijvoorbeeld niet duidelijk hoe niet-
beschikbaarheid door gepland en niet-gepland onderhoud gecommuniceerd en 
afgestemd moet worden in de praktijk. Vergoedingsstructuren zullen nog complexer 
moeten worden aangezien batterijen vóór de CSC-inzet een laadcyclus zullen moeten 
inplannen en verrekend krijgen. Tevens vindt er een capaciteitsreservering plaats 
waarbij de afroeptijden van die reservaties niet gedefinieerd zijn, maar wel grote impact 
hebben op de marktwerking en of re-dispatch van de batterij.  
  
Wij maken ons daarom grote zorgen dat CSC's nog langer nodig zullen hebben om op 
grote schaal te materialiseren.  
Daar CBC’s en straks CSC’s ook mogelijk verplicht of voorwaardelijk worden voor TDTR, 
VVTR en/of transport op basis van maatschappelijk prioriteren, rijst de vraag wat de 
trage uitrol van CSC’s betekent voor marktinvesteringen.   
  
De investeringen in flexibiliteit zijn zeer kritisch voor Nederland, niet enkel om meer 
transport mogelijk te maken, maar ook om de leveringszekerheid te borgen en voor 
balanshandhaving.   
Wij zijn daarom van mening dat de complexiteit en lange doorloop van CBC’s en CSC’s 
niet ten kosten mag gaan van de ontwikkeling van flex door de markt. Vertragingen als 
gevolg van ontbrekende operationele/IT/communicatie bij netbeheerders mag niet op 
het bordje komen van markt investeringen. 
   
Wij roepen op tot een gezondere en realistische inbedding van CSC’s en CBC’s in de 
planning van netbeheerders en in de mogelijk verplichtingen rondom TDTR/VVTR en 
andere transport producten. 
 
Om de implementatie snelheid van CBC’s en CSC’s te versnellen, roepen wij op tot: 
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• Gezamenlijke uitwerking en aanscherping van standaardcontracten tussen 
netbeheerders en marktpartijen 

• Een nauwgezetter gebruik van de resulterende standaardcontracten als 
uitgangspunt 

• Betere vergoedingsstructuren die nauwer aansluit bij de kosten en risico's die 
CBC- en CSC-contractanten moeten maken  

• Snelheid maken met de operationele inbedding en communicatiesystemen, 
welke op haar beurt ook de contractuele afspraken zullen versnellen en de 
kosten doen dalen.    

 
Tenslotte roepen wij op om ons niet op CBC en CSC blind te staren. Zo kan Redispatch 
mogelijk voor bepaalde marktpartijen en locaties sneller geïmplementeerd worden waar 
de nood zeer hoog is. De implementatie van RESIN en GOPACS en de afspraken tussen 
BRP en CSP zijn hierbij voorwaardelijk. 
 
Het voorwaardelijk maken van de CSC is nog niet aan de orde aangezien de verdere 
uitwerking van deze manier van congestiemanagement nog op zich laat wachten. Het 
zou te voorbarig zijn om deze keuze in dit stadium te maken. 
 
Wij steunen de beslissing van de ACM om de CSC op dit moment nog geen onderdeel te 
maken van de deelnameplicht. We zien eerst dat de CSC en andere onderliggende 
voorwaarden voor congestiemanagement en congestieverzachter uitgewerkt moet 
worden alvorens het mogelijk daarna onderdeel wordt van de deelnameplicht. 
 
Vervolg 
Wij kijken uit naar het vervolg van dit proces en zijn graag nauw betrokken bij de 
uitwerking van deze nieuwe contractvorm. 
 
Namens Energie-Nederland, NedZero, Holland Solar, Energie Samen, VNO-NCW, MKB 
Nederland, VEMW en Glastuinbouw Nederland. 
 

 
 

  

  

 
 




