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Geachte mevrouw Leijten, 
 
Hierbij ontvangt u een voorstel van de gezamenlijke netbeheerders tot wijziging van de voorwaarden 
als bedoeld in artikel 31, eerste lid (de Netcode elektriciteit) van de Elektriciteitswet 1998. Het voorstel 
betreft het ontsluiten van flexibiliteit aangesloten op GDS-en onder meer ten behoeve van de uitvoering 
van congestiemanagement.   
 Aanleiding tot het voorstel 
De directe aanleiding voor dit codewijzigingsvoorstel is de constatering dat op dit moment onduidelijk is 
hoe flexibiliteit, aangesloten op een gesloten distributiesysteem (GDS) ontsloten kan worden voor deel-
name aan congestiemanagement. Deze duidelijkheid is gewenst nu de ingrijpend vernieuwde spelre-
gels voor congestiemanagement per 25 november jl. in werking zijn getreden en er in diverse regio’s 
congestie-onderzoeken lopen. Zeker voor regio’s waar het overgrote deel van de beschikbare flexibiliteit 
niet rechtstreeks op het openbare net is aangesloten maar op een GDS.  
 Inhoud van het voorstel 
Bijlage 1 bij dit voorstel bevat de tekst van die artikelen uit de codes, die door het onderhavige voorstel 
gewijzigd dienen te worden inclusief de thans voorgestelde wijzigingen. De daarin gebruikte kleuren 
hebben de volgende betekenis:  
- zwart weergegeven tekst is bestaande, thans geldende codetekst, 
- rood weergegeven tekst betreft wijzigingen uit het bij u in behandeling zijnde codewijzigingsvoorstel 

BR-2022-1913 betreffende aanpassingen met betrekking tot het gecontracteerd transportvermogen. 
-  blauw weergegeven tekst betreft wijzigingen uit het onderhavige voorstel.   
Toe te voegen tekst is onderstreept en te verwijderen tekst is doorgehaald.  
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Toelichting op het voorstel 
Vooraf is het goed om te constateren dat de Netcode elektriciteit en de andere Nederlandse codes niet 
zonder meer van toepassing zijn op aansluitingen van derden, aangesloten op een GDS. In de opsom-
ming in artikel 15, zesde lid, van de Elektriciteitswet 1998, van wetsartikelen die de GDS-beheerder 
moet toepassen, ontbreken de artikelen 31 tot en met 36 van de Elektriciteitswet 1998. Deze artikelen 
vormen de basis voor de Netcode en de andere Nederlandse codes. Daarin verschillen onze nationale 
codes van de Europese aansluitcodes (onder andere de Verordeningen (EU) 2016/631 (NC RfG) en 
(EU) 2016/1338 (NC DCC)) die wel van toepassing zijn op installaties achter aansluitingen van derden 
op GDS-en. De GDS-beheerder is dus niet verplicht jegens de op zijn GDS aangesloten derden de 
Nederlandse codes toe te passen. 
  
In sommige individuele GDS-ontheffingsbesluiten van de ACM wordt wel toepassing van bepaalde de-
len van de codes voorgeschreven aan de ontheffingshouder, maar doorgaans betreft dat uitsluitend die 
delen van de Informatiecode elektriciteit en gas die de facilitering van de derdentoegang oftewel vrije 
leverancierskeuze betreffen. Een vergelijkbare constructie voor die delen van de Netcode elektriciteit 
die het ontsluiten van flexibiliteit faciliteren zou alleen een oplossing bieden voor nieuwe door de ACM 
af te geven GDS-ontheffingen.  
 
Artikel 9.1 van de Netcode elektriciteit is een belangrijk ankerpunt als het gaat om het ontsluiten van 
flexibiliteit ten behoeve van het oplossen van fysieke congestie. Het eerste en tweede lid van dit artikel 
vormen de grondslag onder vrijwillige biedingen van individuele (grote) aangeslotenen of groepen 
(kleine) aangeslotenen. Het derde en vierde lid bieden de basis voor verplichte biedingen onder normale 
omstandigheden (verbruikers en producenten > 60MW) en in congestiegebieden (verbruikers en pro-
ducenten > 1 MW).  
 
Specifiek als het gaat om het ontsluiten van flexibiliteit aangesloten op GDS-en, zijn er mogelijkheden 
tot verbetering van deze bepalingen: 
1. Voor de verplichte biedingen op basis van het derde of vierde lid, kan de vraag worden gesteld of 

deze verplichting ook geldt voor een GDS en in het verlengde daarvan voor de flexibiliteit van der-
den, aangesloten op dat GDS. Taalkundig kan op basis van de definitie van ‘verbruiker’ uit de Be-
grippencode elektriciteit worden betoogd dat een GDS elektrische energie afneemt van een net en 
dus een verbruiker is en dus onder de biedverplichting valt. Dit is echter een in de praktijk niet ge-
bruikelijke uitleg van het begrip ‘verbruiker’. Om de biedplicht voor een GDS alleen te baseren op 
deze interpretatie is daarnaast wat mager omdat in veel gevallen de op een GDS aangesloten flexi-
biliteit betrekking zal hebben op mogelijkheden tot vermeerderen of verminderen van de invoeding 
op het openbare net en niet of niet alleen op verbruik oftewel ‘afname’ vanuit het openbare net. 

2. Als de vrijwillige en verplichte biedingen van toepassing zijn op GDS-en, zou voor de vrijwillige bie-
dingen op basis van het eerste of tweede lid alsmede voor de verplichte biedingen op basis van het 
derde of vierde lid duidelijk moeten zijn of de aangeslotene op een GDS zelf via een eigen CSP een 
relatie heeft met de ‘openbare’ netbeheerder of dat de flexibiliteit ontsloten wordt door de GDS-
beheerder als aangeslotene van de ‘openbare’ netbeheerder en de GDS-beheerder dus een CSP 
aanwijst voor de ontsluiting van alle flexibiliteit aangesloten op zijn GDS. 

3. Meer algemeen komt in artikel 9.1 onvoldoende tot uitdrukking dat zowel de vrijwillige als de ver-
plichte biedingen betrekking kunnen hebben op het oplossen van fysieke congestie in het net waarop 
de bieder is aangesloten alsook in het net van een eventuele bovenliggende netbeheerder.  
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Geldt de biedplicht in artikel 9.1 ook voor GDS-en? 
Ontsluiting van flexibiliteit van derden, aangesloten op een GDS, kan, zoals hierboven aangegeven, dus 
niet door in de Netcode elektriciteit een verplichting tot bieden op te nemen voor de derde die is aange-
sloten op een GDS. Willen we deze flexibiliteit toch ontsluiten, zal dat moeten plaatsvinden via de GDS-
beheerder, op wiens aansluiting op het openbare net de Netcode elektriciteit wel van toepassing is en 
die ook als aangeslotene van de openbare netbeheerder een aansluit- en transportovereenkomst (ATO) 
met de openbare netbeheerder heeft. Dat sluit ook aan op de in Verordening (EU) 2016/1388 (NC DCC) 
veronderstelde werkwijze. In titel III van deze verordening wordt immers het gesloten distributiesysteem 
nadrukkelijk benoemd als aanbieder van vraagsturing, naast de verbruiksinstallatie.    
 
Het van toepassing verklaren van de biedplicht op aansluitingen van GDS-en op het openbare net is 
relatief eenvoudig te realiseren in de Netcode elektriciteit door gebruik te maken van dezelfde formu-
lering die nu reeds gebruikt wordt in artikel 9.19, dat ook een biedplicht bevat, namelijk voor de balan-
ceringsgerelateerde flexibiliteit. Daar wordt de biedplicht voorgeschreven aan “aangeslotenen, niet 
zijnde netbeheerders”. In lijn daarmee wordt voorgesteld om in artikel 9.1, derde en vierde lid, de woor-
den “verbruikers en producenten” te vervangen door “aangeslotenen, niet zijnde netbeheerders”.  
 
Hoe kan een GDS-beheerder beschikken over flexibiliteit? In zijn functie als GDS-beheerder beschikt 
hij immers alleen over een net, bestaande uit passieve componenten als kabels, railsystemen en trans-
formatoren. Niet over verbruiks- of productie-installaties die flexibiliteit kunnen leveren. Om als GDS-
beheerder toch de op zijn GDS aangesloten flexibiliteit aan te kunnen bieden aan de netbeheerder, 
wordt in het nieuwe artikel 5.10 een eerste lid opgenomen dat de GDS-beheerder verplicht om met zijn 
aangeslotenen dusdanige afspraken te maken dat de GDS-beheerder jegens de openbare netbeheer-
der zo nodig kan voldoen aan zijn biedplicht.  
 
Eén CSP of BSP per GDS of keuzevrijheid voor de aangeslotenen op het GDS? 
Als door middel van de in de vorige paragraaf voorgestelde aanpassing duidelijk is dat ook voor GDS-
beheerders een biedplicht geldt voor de flexibiliteit die op het GDS is aangesloten, rijst vervolgens de 
vraag hoe die flexibiliteit ontsloten wordt. Dus hoe de GDS-beheerder zijn verplichting jegens de pu-
blieke netbeheerder kan nakomen. Er zijn daarvoor twee mogelijkheden denkbaar. 
1. De GDS-beheerder wijst voor de aansluiting van zijn GDS op het openbare net één CSP of BSP 

aan die verantwoordelijk wordt voor de ontsluiting van alle flexibiliteit die afkomstig is vanuit de in-
stallaties van de diverse derden, aangesloten op het desbetreffende GDS. De derden die zijn aan-
gesloten op het GDS hebben geen eigen relatie (via een eigen CSP of BRP) met de publieke net-
beheerder. Vanuit de publieke netbeheerder bezien acteert de GDS-beheerder als een ‘gewone’ 
aangeslotene. 

2. De GDS-beheerder doet mee aan het relevante elektronische berichtenverkeer zodat de derden die 
zijn aangesloten op het GDS zelf elk een eigen CSP of BSP kunnen aanwijzen en zo zelf individueel 
hun flexibiliteit kunnen leveren aan de publieke netbeheerder.   

 
Beide bovengenoemde varianten hebben elk hun voor- en nadelen. Uit informele besprekingen met 
stakeholders is gebleken dat de GDS-beheerders zelf niet allemaal dezelfde voorkeur hebben voor één 
van beide genoemde varianten. Reden genoeg om beide varianten in beeld te houden. 
 
Een extra reden om beide varianten te faciliteren, is artikel 3, derde lid, van de NC DCC. Die bepaling 
schrijft voor dat “indien er sprake is van verbruiksinstallaties of gesloten distributiesystemen met 



 

 

Kenmerk Datum  

BR-2022-1942 16 mei 2023    Pagina 4 van 20 

meerdere verbruikseenheden, worden die verbruikseenheden samen als één verbruikseenheid be-
schouwd indien zij niet onafhankelijk van elkaar kunnen werken of zij redelijkerwijs als combinatie kun-
nen worden beschouwd”. Met andere woorden: de netbeheerder dient rekening te houden met de situ-
atie dat flexibiliteitleverende verbruikseenheden, aangesloten op een GDS functioneren als één geheel 
(bijvoorbeeld bij een industrieel GDS) of juist niet (bijvoorbeeld bij een GDS waarop wind, zon en/of 
opslag is aangeslotene).   
 
De bovengenoemde twee varianten doen sterk denken aan de twee varianten die we kennen voor het 
organiseren van de derdentoegang (vrije leverancierskeuze) op een GDS en aan het ter beschikking 
stellen van de prognosegegevens op basis van paragraaf 13.2 van de Netcode elektriciteit.  
 
In het genoemde overleg met de stakeholders is geconstateerd dat het wenselijk is dat de GDS-beheer-
der zelf de keuze kan maken over de wijze van ontsluiting van de flexibiliteit. De aanvankelijke consta-
tering dat het vooral uit praktische overwegingen wenselijk is om die keuze te koppelen aan de wijze 
van organiseren van de derdentoegang is op basis van de discussie over het voorstel in het GEN weer 
losgelaten. 
 
Dat betekent per saldo dat als een GDS-beheerder kiest voor gezamenlijke ontsluiting van flexibiliteit 
op zijn GDS, deze GDS-beheerder voor zijn aansluiting op het openbare net één CSP/BSP aanwijst. 
Als de GDS-beheerder er voor kiest om zijn aangeslotenen zelfstandig deel te kunnen laten nemen aan 
de flexibiliteitsmarkt (al dan niet via een externe service-provider), dan biedt hij de individuele derden 
die op zijn GDS zijn aangesloten de mogelijkheid om zelf afzonderlijk een CSP of BSP aan te wijzen en 
via die route onafhankelijk van elkaar hun flexibiliteit aan de openbare netbeheerder ter beschikbaar te 
stellen. In dat geval moet overigens wel geborgd worden dat de desbetreffende aangeslotene op het 
GDS een relatie gaat krijgen met de openbare netbeheerder en dat er op de desbetreffende aansluiting 
van deze flexibiliteit leverende aangeslotene op het GDS meting conform de Meetcode elektriciteit 
plaatsvindt alsof het een aansluiting op een openbaar net is. Laatstgenoemde eis is overigens ook één 
van de randvoorwaarden om voor de derdentoegang mee te doen aan het elektronische berichtenver-
keer. De levering van de flexibiliteit aan de netbeheerder moet immers geverifieerd kunnen worden. 
Ook zal in dat geval het elektronisch berichtenverkeer tussen de openbare netbeheerder en de (BSP of 
CSP van) de derde die is aangesloten op het GDS gewaarborgd dienen te zijn. 
 
Ook het bovenliggende net? 
Het derde bovengenoemde issue kan worden opgelost door in het derde en vierde lid van artikel 9.1 
duidelijk te maken dat de op te lossen fysieke congestie zich zowel kan bevinden in het net waarop de 
biedende aangeslotene is aangesloten alsook in een eventuele bovenliggende net. In het eerste en 
tweede lid is een dergelijke toevoeging niet wenselijk omdat dat als een beperking zou kunnen worden 
gezien voor het toepassingsgebied van de vrijwillige biedingen. Die kunnen immers ook gebruikt worden 
voor de tegengestelde compenserende redispatch buiten het congestiegebied. 
In het vierde lid van artikel 9.1 is tevens de omissie verholpen dat daarin thans niet staat dat de in dat 
lid bedoelde biedingen via een door de aangeslotene aangewezen CSP verlopen.  
 
Overgangsregeling nodig? 
Een overgangsregeling voor bestaande GDS-en achten we niet nodig. Dit voorstel introduceert immers 
geen nieuwe capabiliteiten voor GDS-en – of indirect – voor aangeslotenen op GDS-en. Of een elektri-
citeitsproductie-eenheid, aangesloten op een GDS, in staat is om flexibiliteit te leveren, zal afhangen 
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van de aard, omvang en leeftijd van de desbetreffende elektriciteitsproductie-eenheid. Elektriciteitspro-
ductie-eenheden van na 27 april 2019 moeten – ook indien ze aangesloten zijn op een GDS – in elk 
geval voldoen aan de vereisten uit de NC RfG, dus daarvan mag verwacht worden dat ze in staat zijn 
flexibiliteit aan de netbeheerder te kunnen leveren. Voor oudere elektriciteitsproductie-eenheden en 
voor verbruikseenheden zal van geval tot geval bezien moeten worden wat de mogelijkheden zijn. Arti-
kel 15.1, eerste lid, biedt ruimte voor constructief overleg en een conclusie met ruimte voor maatwerk 
tussen de aangeslotene – in dit geval de GDS-beheerder – en de netbeheerder. 
 
Samenhang met de nadere implementatie van congestiemanagement binnen MFF 
Tijdens de GEN-behandeling is nadrukkelijk aandacht gevraagd voor de samenhang tussen het onder-
havige voorstel en het MFF-topic “congestiemanagement”. Aanpassing van het elektronische berich-
tenverkeer aan de al bestaande regelgeving voor flexibiliteit en deze nieuwe voor te stellen regelgeving 
voor flexibiliteit op GDS-en, maakt deze flexibiliteit immers eenvoudiger en dus mogelijk breder, inzet-
baar. Vandaar dat in het GEN is voorgesteld om het codewijzigingsvoorstel aan te houden tot het MFF-
topic gereed is. De gezamenlijke netbeheerders kiezen er evenwel voor om het voorstel wel in te dienen. 
Hierna wordt puntsgewijs toegelicht waarom. 
- Binnen het MFF wordt onder meer gewerkt aan het faciliteren van in de Netcode elektriciteit voor-

schreven gegevensuitwisseling door het inrichten van gezamenlijk elektronische berichtenverkeer 
als bedoeld in artikel 13.32 van de Netcode elektriciteit. Dat vindt in principe plaats binnen de kaders 
van de wet- en regelgeving, in dit geval de bepalingen in de Netcode elektriciteit die zien op de 
uitvoering van congestiemanagement in den brede. Niet per se beperkt tot het ontsluiten van flexi-
biliteit op GDS-en. Dat betekent dat het MFF-topic primair bedoeld is voor het implementeren van 
het besluit van 25 mei vorig jaar en het inrichten en stroomlijnen van het daarvoor ondersteunende 
elektronische berichtenverkeer.  

- Het ondersteunende berichtenverkeer is precies dat: ondersteunend. Dat het geen noodzakelijke 
voorwaarde is voor het ontsluiten van flexibiliteit op een GDS blijkt uit het feit dat enkele GDS-en op 
dit moment reeds flexibiliteit aan een netbeheerder leveren. Daarvoor moeten dan individuele af-
spraken over communicatie gemaakt worden. Het ondersteunende berichtenverkeer waar MFF aan 
werkt, is dan ook een grote praktische verbetering. 

- Als de uitvoering van het MFF-topic als bijvangst de wenselijkheid van verbetering van de Netcode 
elektriciteit op concrete detailpunten heeft, is dat mooi meegenomen en zullen die verbeterwensen 
door Netbeheer Nederland via de gebruikelijke route langs het GEN ter vaststelling aan de ACM 
worden aangeboden. 

- Zowel de uitwerking van het MFF-topic als de besluitvorming door de ACM over codewijzigingsvoor-
stellen zijn processen met een aanmerkelijke doorlooptijd. Als we deze beide processen op elkaar 
zouden laten wachten, kan dat zomaar twee jaar vertraging op gaan leveren. De eerder genoemde 
duidelijkheid aangaande het wel of niet meenemen van flexibiliteit op GDS-en in de congestie-on-
derzoeken maken dat de gezamenlijke netbeheerders het onverantwoord vinden om de nu voorge-
stelde aanpassingen zo lang te laten wachten. Met zorgvuldige communicatie kan tijd worden be-
spaard\gewonnen door de uitwerking van het berichtenverkeer en de aan aanpassing van de code 
parallel te laten verlopen.  

- Om de zorgen van partijen over de praktische uitvoerbaarheid van de thans voorgestelde wijzigingen 
weg te nemen, kunnen we de ACM vragen om op het moment van besluitvorming na te gaan of het 
benodigde elektronische berichtenverkeer inmiddels gebruiksklaar is. Zo niet, kan op het moment 
van besluitvorming besloten worden de relevante codewijzigingen niet per direct maar op een later 
moment in werking te laten treden. 
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 Samenhang met andere codewijzigingsdossiers 
Artikel 9.1, derde en vierde lid, bevat niet alleen wijzigingen die onderdeel zijn van het onderhavige 
voorstel maar ook van voorstel BR-2022-1913 d.d. 3 november 2022 met betrekking tot de harmonisatie 
en verbetering van de aanduiding van het gecontracteerd transportvermogen. Deze wijzigingen zijn 
inhoudelijk echter onafhankelijk van elkaar.   
 Toetsing aan artikel 36, eerste lid, van de Elektriciteitswet 1998 
Dit voorstel draagt met name bij aan het belang van het doelmatig functioneren van de elektriciteits-
voorziening (onderdeel b), de bevordering van de ontwikkeling van het handelsverkeer op de elektrici-
teitsmarkt (onder deel c) en de bevordering van doelmatig handelen van afnemers (onderdeel d). 
 Gevolgde procedure  
Het voorstel is vastgesteld als voorstel van de gezamenlijke netbeheerders, als bedoeld in artikel 32 
van de Elektriciteitswet 1998, door de Taakgroep Regulering van de vereniging Netbeheer Nederland 
op 9 februari 2023. 
 
Het overleg met representatieve organisaties van partijen op de elektriciteitsmarkt, als bedoeld in artikel 
33 van de Elektriciteitswet 1998, heeft plaatsgevonden in de bijeenkomst van het Gebruikersplatform 
elektriciteits- en gasnetten, gehouden op 13 april 2023. Het op dit voorstel betrekking hebbende deel 
van het verslag van deze bijeenkomst is als bijlage 2 bijgevoegd. Tijdens de behandeling van het voor-
stel in het GEN zijn onder meer de volgende onderwerpen prominent ter sprake geweest: 
- De (on)wenselijkheid om met het indienen van dit voorstel te wachten tot nadat MFF klaar is met het 

geschikt maken van het elektronisch berichtenverkeer voor de uitvoering van congestiemanage-
ment. 

- De mogelijkheid om de verplichte ontsluiting van flexibiliteit op GDS-en te regelen via aanpassing 
van de door de ACM verleende GDS-ontheffingen.  

- De (on)wenselijkheid van het beiden van twee varianten voor het ontsluiten van flexibiliteit op GDS-
en, namelijk via één CSP voor het hele GDS of door de individuele aangeslotenen op het GDS de 
mogelijkheid te bieden om elk hun eigen CSP kiezen. 

- De (on)wenselijkheid van een harde koppeling tussen de hiervoor genoemde keuze en die voor het 
faciliteren van de vrije leverancierskeuze. 

Al deze items hebben geleid tot aanpassing en aanvulling van de toelichting op het voorstel eerder in 
deze brief. Het derde item heeft teven geleid tot aanpassing van de voorgestelde codetekst. Voor de 
overige besproken items zij verwezen naar het relevante deel van het GEN-verslag in bijlage 2. Zoals 
afgesproken tijdens de bijeenkomst is de resulterende tekst nog eenmaal aangeboden aan de leden 
van het Gen voor een schriftelijke review. Daarop zijn twee reacties binnengekomen, één van VMNED 
en één van VA. De reactie van VMNED heeft geleid tot toevoegen van de frase “en er afdoende afspra-
ken zijn gemaakt binnen het MFF” aan ‘Besluitvorming en in werking getreden’. De reactie van VA heeft 
niet tot wijzigingen geleid, omdat de inhoud naar ons idee afdoende besproken is. Voor de volledigheid 
hebben we deze reactie toegevoegd als bijlage 4.  
 Besluitvorming en inwerkingtreding 
Gelet op de actualiteit van de diverse dossiers rond het mitigeren van de transportschaarste, in het 
bijzonder door middel van congestiemanagement, is voortvarende besluitvorming van de onderhavige 
wijziging gewenst. Wat betreft het gewenste moment van inwerkingtreding stellen wij voor om tegen de 
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tijd van besluitvorming gezamenlijk te constateren of het voor de uitvoering van het besluit in te zetten 
elektronische berichtenverkeer inmiddels gebruiksklaar is en er afdoende afspraken zijn gemaakt bin-
nen het MFF en om het moment van inwerkingtreding daarop af te stemmen. 
 
Uiteraard zijn wij desgewenst graag bereid tot een nadere toelichting op het voorstel. U kunt daartoe 
contact opnemen met de heer  van ons bureau (gegevens zie briefhoofd). 
 
Met vriendelijke groet, 

      
directeur Netbeheer Nederland   
 



Bijlage 1  codetekst met voorgestelde wijzigingen 
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 (……)     [15-11-1999] besluit 99-005 [17-02-2009] besluit 102466/23 [12-05-2016] besluit 2016/202151  

Netcode elektriciteit 
 (……)  [16-05-2023] BR-2022-1942   

Artikel 5.10 
1.  De beheerder van een gesloten distributiesysteem maakt bindende afspraken met aangeslotenen op zijn gesloten distributiesysteem zodat de beheerder van het gesloten distributiesysteem als aangeslo-tene van de netbeheerder kan voldoen aan de verplichting die hij op grond van artikel 9.1, derde of vierde lid, of artikel 9.19 heeft jegens de netbeheerder op wiens net hij is aangesloten of jegens de netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet.  
2. Indien aangeslotenen op een gesloten distributiesysteem gebruik willen maken van de mogelijkheid tot vrijwillige biedingen overeenkomstig artikel 9.1, eerste of tweede lid, maakt de beheerder van een ge-sloten distributiesysteem bindende afspraken met de betreffende aangeslotenen op zijn gesloten distri-butiesysteem over het via de aansluiting van zijn GDS op het net van de netbeheerder ter beschikking stellen van flexibiliteit aan de netbeheerder of aan de netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet. 
3.  Indien de beheerder van een gesloten distributiesysteem overeenkomstig artikel 9.1, derde of vierde lid, of artikel 9.19 biedingen moet doen of indien aangeslotenen op een gesloten distributiesysteem gebruik willen maken van de mogelijkheid tot vrijwillige biedingen overeenkomstig artikel 9.1, eerste of tweede lid a. wijst de beheerder van het gesloten distributiesysteem een BSP (in geval van biedingen overeen-komstig artikel 9.19, onderdeel a) of een CSP (in geval van biedingen overeenkomstig artikel 9.1, derde of vierde lid of artikel 9.19, onderdeel b) aan en functioneert deze als de BSP of CSP als bedoeld in artikel 9.1, derde of vierde lid of in artikel 9.19 voor alle deelnemende aangeslotenen op het betreffende gesloten distributiesysteem die hun flexibiliteit via de beheerder van het gesloten distributiesysteem ter beschikking stellen aan de netbeheerder of aan de netbeheerder van het even-tuele bovenliggende net; of b. draagt deze GDS-beheerder er zorg voor dat de op zijn GDS aangesloten derden die flexibiliteit leveren aan de netbeheerder of de netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet, dan wel de door die derde aan te wijzen CSP of BSP, zelfstandig deel kan nemen aan het elektronische berich-tenverkeer als bedoeld in artikel 13.32.   (……)  [15-04-2000] besluit 00-011 [28-07-2010] besluit 103388/12   lid 1 was Nce 4.2.1.1  lid 2+3 was Nce 4.2.1.2 [22-12-2018] besluit ACM/UIT/503723  [25-11-2022] besluit ACM/UIT/577139 [25-11-2022] besluit ACM/UIT/575492 [03-11-2022] voorstel BR-2022-1913 [16-05-2023] BR-2022-1942                             

Artikel 9.1 
1. Netbeheerders stellen aangeslotenen in staat, vrijwillig tegen vooraf met de netbeheerder overeenge-komen voorwaarden overeenkomstig de specificaties in bijlage 12, een bijdrage te leveren aan het op-lossen van fysieke congestie, door al of niet tijdelijk (deels) af te zien van het gebruik van het hun over-eenkomstig artikel 7.1 toekomende recht op transport. Aangeslotenen wijzen hiertoe desgewenst een CSP aan. 
2. Netbeheerders stellen aangeslotenen die beschikken over een aansluiting waarvan de allocatiemethode van de aansluiting, als bedoeld in artikel 2.1.3, onderdeel s, van de Informatiecode elektriciteit en gas 

de waarde “telemetrie” of “slimme-meter-allocatie” heeft, in staat dagelijks het vermogen dat de volgende dag of gedurende de dag meer of minder kan worden afgenomen, respectievelijk meer of minder kan worden geproduceerd, ter beschikking te stellen van de netbeheerder door middel van het indienen van biedingen, tegen door de netbeheerder vast te stellen procedures en specificaties overeenkomstig bij-lage 11.  Aangeslotenen wijzen hiertoe een CSP aan. 
3.  Verbruikers en producenten Aangeslotenen, niet zijnde netbeheerders, met een gecontracteerd en be-schikbaar gesteld transportvermogen voor afname of voor invoeding van meer dan 60 MW zijn verplicht om tegen vooraf met de netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet overeengekomen voorwaar-den een bijdrage te leveren aan het oplossen van fysieke congestie in het net waarop deze aangeslote-nen zijn aangesloten of in een bovenliggend net en wijzen hiertoe een CSP aan. 
4. Indien er sprake is van een congestiegebied als bedoeld in artikel 9.9, eerste lid, kan de netbeheerder verbruikers en producenten aangeslotenen, niet zijnde netbeheerders, met een gecontracteerd en be-schikbaar gesteld transportvermogen voor afname of voor invoeding van meer dan 1 MW verplichten om een aanbod te doen om tegen met de netbeheerder overeen te komen voorwaarden een bijdrage te leveren aan het oplossen van fysieke congestie in het net waarop deze aangeslotenen zijn aangesloten of in een bovenliggend net op grond van de congestiemanagementdiensten als bedoeld in artikel 9.31, eerste lid. Aangeslotenen wijzen hiertoe een CSP aan. 
5. De in het vierde lid bedoelde verplichting wordt tenminste één maand van te voren bekendgemaakt door middel van publicatie op de in artikel 9.8 bedoelde website. 
6. De netbeheerder maakt, ten behoeve van de verificatie en de financiële afhandeling bij de uitvoering van in het eerste en tweede lid bepaalde, gebruik van meetgegevens per onbalansverrekeningsperiode, geregistreerd door: a. meetinrichtingen bij het overdrachtspunt van aansluitingen en die hij op grond van paragraaf 6.2 van de Informatiecode elektriciteit en gas van de desbetreffende meetverantwoordelijken ontvangen heeft; b. meetinrichtingen bij het overdrachtspunt van kleinverbruikaansluitingen en die hij uit die meetin-richting heeft uitgelezen. 
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7.  De netbeheerder stemt bij maatregelen, die de netten van andere netbeheerders beïnvloeden, de voor-genomen acties af met de desbetreffende netbeheerders. Indien maatregelen worden gevraagd in een net van een andere netbeheerder, is daarvoor instemming van de netbeheerder van het desbetreffende net nodig. 
8.  De netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet coördineert indien hij dit noodzakelijk acht uit hoofde van zijn wettelijke taken overeenkomstig artikel 16, tweede lid, van de Elektriciteitswet 1998, dan wel op verzoek van andere relevante netbeheerders, de te nemen maatregelen, als bedoeld in artikel 9.2, derde lid, onderdelen a en b, artikel 9.41, vierde, vijfde en zesde lid en artikel 9.45, vierde, vijfde en zesde lid. Hij maakt daarbij gebruik van het hem overeenkomstig artikel 9.1 of artikel 9.19 ter beschikking gestelde vermogen.  (……) 
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Onderwerp: Codewijzigingsvoorstel ontsluiten flexibiliteit t.b.v. congestiemanagement op GDS-en 
 
Aan: Gebruikersplatform Energienetten Nederland (GEN) 
Van: Vereniging Meetbedrijven Nederland (VMNED) 
 
 
Beste leden van het GEN, 
 
VMNED staat positief tegenover ontwikkelingen die bijdragen aan het beperken of oplossen van de 
netcongestie problemen zoals die nu aanwezig zijn in Nederland. VMNED heeft dan ook met veel inte-
resse kennisgenomen van het ‘Codewijzigingsvoorstel ontsluiten flexibiliteit t.b.v. congestiemanage-
ment op GDS-en’ ingediend door Netbeheer Nederland onder kenmerk BR-2022-1942. 
 
Dit codevoorstel regelt aanvullende bepalingen voor de rechten en plichten van GDS-beheerders en 
GDS-aangeslotenen bij congestiemanagement op publieke netten. Omdat goed werkbaar te maken 
zullen er naast een codewijziging ook de nodige sectorafspraken gemaakt moeten worden. Afspraken 
die normaliter door MFFBAS worden gemaakt. Gelijktijdig wordt dan het codewijzigingsvoorstel en de 
sectorafspraken uitgewerkt en geïmplementeerd. Hiermee wordt geborgd dat er geen onuitvoerbare 
situaties ontstaan. Het MFFBAS is op dit moment bezig om een marktmodel netcongestie uit te wer-
ken. Een zeer goede ontwikkeling die nauw aansluit bij bovengenoemd codewijzigingsvoorstel. 
 
Echter is de timing zodanig, in combinatie met het Landelijk Aanpak Netcongestie het MFF-BAS en 
het GEN, dat deze werkwijze wellicht juist een vertragende factor wordt. Door het ontbreken van sec-
torafspraken in relatie tot het codewijzigingsvoorstel ontstaan er onuitvoerbare en onwenselijke situa-
ties, bijvoorbeeld: 
 

• Er is niet uitgewerkt hoe de CSP kan communiceren via het gestandaardiseerde berichten-verkeer. De rol CSP-dienst nog inregelen te worden in het berichtenverkeer. CAR kent bij-voorbeeld de rol CSP niet. 
• Uitwerken van wat het handelen van een CSP betekent voor het collectief van het GDS in-dien er sprake is van sub allocatie. 
• Duidelijkheid wat bijvoorbeeld de flexibele ATO op de hoofdaansluiting betekend voor de mo-gelijkheid om een CSP achter de hoofdaansluiting te voeren. 
• Beschrijven wie moet wanneer en op welke wijze GLDPM berichten versturen als gevolg van de acties van een CSP. 
• Hoe om te gaan met de verschillende belangen van de GDS-eigenaar en de CSP? o 

o Door afroep van CSP achter een GDS kan het GDS in onbalans komen en bijgevolg de handeling van de CSP teniet doen.  
o In geval van congestie wordt het GDS geacht te acteren conform GLDPM prognose, afwijkingen hierop worden aan onbalans verrekend ten laste van de GDS eigenaar. Op deze wijze is het mogelijke dat een CSP geldt verdiend ten laste van de GDS eigenaar. 

• Een faciliterende Netbeheer kan op dit moment niet meer dan 1 GDS faciliteren via het ge-standaardiseerde berichtenverkeer. 
• Beschrijven welke rol heeft de CSP bij het verrekenen van meetfouten.• 
• Beschrijven welke rol heeft de CSP bij het verrekenen van de gevolgen van de acties van de CSP voor de overige marktpartijen. 
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Aangezien het Topic Marktmodel Congestiemanagement binnen het MFF BAS streeft naar het maken 
van afspraken omtrent de in dit codevoorstel ontbrekende onderdelen, stelt VMNED voor om het co-
dewijzigingsvoorstel pas na het maken van sectorafspraken in MFFBAS verband te versturen naar 
ACM. Eventueel kan dit voorzien zijn van wijzigingen als gevolg van het MFF BAS Topic, zodat er een 
uitvoerbare werksituatie ontstaat. 
 
Tenslotte zijn we een voorstander om partijen tijd en resources efficiënt in te laten zetten om vertra-
ging te voorkomen. Graag slaan we de handen ineen, om gezamenlijk te komen tot een versnelling. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 

 
Voorzitter VMned 
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Voorzitter 
Secretaris  
 Namens de representatieve organisaties: 

 
Energie-Nederland 
Element NL 
VMNed 
VEMW 
Vereniging Afvalbedrijven 
 
Namens een representatief deel van de partijen die zich bezighouden 
met leveren, transporteren en meten van energie: 
 
MFF 
MFF 
 
Namens de gezamenlijke netbeheerders: 
 
NBNL 
TenneT 
      
Verslag: 
 (Notuleerservice Nederland) 

  
 
[….] 
 5. BR-2022-1942 Ontsluiten flexibiliteit gesloten distributiesystemen  
De secretaris licht het voorstel kort toe. Het is verleidelijk om het te presenteren als eerste resultaat in 
het kader van alle inspanningen rondom het Landelijk Actieprogramma Netcongestie (LAN), maar dat 
zou de waarheid enigszins geweld aandoen, omdat dit eigenlijk al liep voordat die actiepunten gereed 
waren. Het voorstel is al besproken in het informele GEN. Naar aanleiding daarvan zijn er aanpassin-
gen gedaan en is de aangepaste versie gedeeld. De secretaris heeft van NWEA schriftelijke input ont-
vangen en leest die voor: ‘Daarom mijn punt schriftelijk. Ik zou nog checken bij meer partijen in de 
achterban van NWEA met GDS-ervaring wat zij vinden van het voorliggende voorstel. Daar komt uit 
dat deze partijen er in deze fase geen bezwaar in zien. Eventuele verbeteringen die later toch nodig 
blijken kunnen dan in het evaluatieproces van het codebesluit Congestiemanagement worden meege-
nomen. Wij gaan dus akkoord met dit voorstel.’ 
 VMNed had de toelichting op het voorstel schriftelijk verwoord en naar de secretaris verstuurd, maar 
zonder het verzoek dat door te sturen. VMNed zal de brief alsnog nazenden. VMNed was wat later 
aangesloten als meetverantwoordelijke bij de LAN-discussie. Het raakt hen ook als facilitaire netbe-
heerders bij de GDS’en. Parallel is er een groep bij MFF die bezig is met de invulling. VMNed wil 

Van Gebruikersplatform Elektriciteits- en Gastransportnetten (GEN) 
Datum 13 april 2023 
Locatie Netbeheer Nederland // MS Teams 
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graag een opmerking maken over de timing: laat beide zaken gelijktijdig lopen. Dan kunnen de juiste 
afspraken op werkniveau worden ingevuld. Belangrijk is dat het ook gelijktijdig bij ACM gaat komen. 
Dat een en ander nu nog niet ingeregeld kan worden, komt niet omdat deze codewijziging er nog niet 
is. Het lukt nog niet omdat er binnen MFF eerst nog afspraken moeten worden gemaakt. Afhankelijk 
van die afspraken zal er een codewijziging gaan komen. Dat zou dit codewijzigingsvoorstel kunnen 
zijn, maar waarschijnlijk zal het een iets ander codewijzigingsvoorstel worden inclusief afspraken over 
de informatiecode. Beide zouden gelijktijdig bij ACM moeten worden neergelegd. TenneT reageert: de 
uitbreidingen die in dit voorstel staan om CSP’s mogelijk te maken op GDS’en raken niet aan de ver-
plichtingen die een CSP al heeft op grond van de bestaande codeteksten. NBNL acht het verstandig 
om vooral met beide door te gaan, want allebei de trajecten zijn nodig, maar staan wel los van elkaar. 
De punten die zijn aangegeven in het commentaar zijn serieuze punten waaraan gewerkt moet wor-
den en waaraan al gewerkt wordt, maar die zijn ook nodig voor de flexibiliteit die niet op een GDS zit. 
Ze zijn gewoon nodig om flexibiliteit op een comfortabeler manier IT-technisch te kunnen ontsluiten. 
Dit codewijzigingsvoorstel richt zich uitsluitend op het kunnen ontsluiten van flexibiliteit op GDS’en. NBNL roept dus op het allebei te doen en niet het een op het ander te laten wachten. VMNed rea-
geert hierop: als je dit codewijzigingsvoorstel naar ACM stuurt en het wordt gepubliceerd en wordt 
over een paar maanden actief dan suggereert dat dat je dit kan realiseren. Maar dan is het meer een 
voorstel voor de bühne, want feitelijk kan het niet uitgevoerd worden. VMNed vraagt zich daarom af 
hoe zinnig het zou zijn om dat separaat te doen.  
 
De voorzitter vraagt of zij de inbreng van VMNed goed begrepen heeft: het is een goed plan, maar 
als je het indient en het wordt code dan kan toch niet op die manier worden gewerkt. VMNed bevestigt 
dit: zij hebben het beeld dat het niet uitvoerbaar is. NBNL is van mening dat het wel uitvoerbaar is. In 
het informele GEN heeft de heer Deville (HollandSolar) uitgelegd dat hij het op een aantal GDS’en 
waar hij actief is al doet. Dus het is uitvoerbaar. Het project waar MFF mee bezig is, richt zich niet al-
leen op de ontsluiting van flexibiliteit van GDS’en, maar richt zich op de ontsluiting van flexibiliteit in 
het algemeen en werkt aan verscheidene praktische verbetervoorstellen, vooral in de IT. Het is nog de 
vraag of uit dat traject codewijzigingen komen.  
 
De voorzitter loopt de vervolgstappen langs die nu gezet zullen gaan worden. NBNL zal de input die 
VMNed heeft aangeleverd van een adequate reactie voorzien en zal toelichten waarom NBNL van 
mening is dat het, ondanks de zienswijze van VMNed, toch verantwoord is en zelfs nodig om het voor-
stel in te dienen. De voorzitter checkt: het standpunt van de netbeheerders wijzigt niet? Dat is het ge-
val. Het zorgt wel voor extra toelichting in het voorstel, VMNED heeft immers zinvolle zorgpunten inge-
bracht. Maar die zorgpunten zijn onvoldoende reden om het voorstel aan te houden. In het kader van 
de congestieonderzoeken wil NBNL zo snel mogelijk duidelijkheid hebben over of de GDS’en daaraan 
mee moeten doen. Het traject van MFF gaat meer over de vraag hoe dat dan in de praktijk opeen uni-
forme wijze kan worden gedaan. Beide trajecten kosten tijd. VMNed is benieuwd hoe TenneT beide 
tijdpaden inschat. Over het tijdpad van MFF kan TenneT weinig zeggen. Voor het andere traject zou 
rekening gehouden moeten worden met een jaar. Een extra argument om het wel in te dienen is dat 
MFF er anders mogelijk nog niets mee doet en wacht tot het codewijzigingsvoorstel is ingediend. Energie-Nederland geeft aan sympathie te hebben voor de gedachtegang van VMNed, om eerst te 
wachten op de werkafspraken van MFF en daardoor beter beslagen ten ijs een codewijzigingsvoorstel 
te maken voor het ontsluiten van flex achter de GDS’en. TenneT wil weten of Energie-Nederland dan 
wil wachten tot MFF helemaal klaar is. Een quick win zou kunnen zijn: we wachten nog twee maan-
den, tot het volgende GEN bijvoorbeeld. Dat zou wat NBNL de moeite waard kunnen zijn. Dat zou per 
saldo zelfs tot tijdwinst kunnen leiden. Als gewacht wordt tot MFF klaar is, en dat is misschien pas 
over anderhalf jaar, dan wordt wel heel veel tijd verloren. VMNed denkt dat het nuttig is bij MFF na te 
gaan hoe hun tijdpad eruitziet. TenneT geeft aan dat de collega’s van MFF dat helaas nog niet 
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kunnen aangeven. Er zijn wel verschillende fases gedefinieerd. Dat zou mogelijk tot het eind van het 
jaar lopen. 
 
De voorzitter vat het gesprek samen en doet een procesvoorstel: Energie-Nederland kan zich vin-
den in wat werd ingebracht door VMNed. Dan is de vervolgvraag richting hen hoe lang zij denken no-
dig te hebben, maar daar heeft de voorzitter nog geen antwoord op gehoord. Ze vraagt VMNed hoe zij 
aankijken tegen het voorstel van de secretaris om twee maanden te wachten. Dat is wat VMNed be-
treft een goede suggestie en dan is er een beter beeld wat er bij MFF gebeurt. Wel is de vraag wat we 
nu precies weten over twee maanden. Daarvoor is het nodig navraag te doen bij MFF. TenneT licht 
toe waarom er vaart gemaakt moet worden. Dat is vanwege de congestieonderzoeken. De vraag 
daarbij is: wil je deze capaciteit mee kunnen nemen, ja of nee? VEMW deelt de zorg van VMNed over 
de uitvoerbaarheid van een aantal specifieke GDS’en. VEMW heeft daarnaast een procesvraag: is er 
een manier om MFF te bewegen vaart te maken? VEMW vindt het belangrijk dat het IT-technisch 
goed geregeld wordt. Het knelpunt zit kennelijk op dit moment bij MFF, zo wordt dat althans door 
meerdere partijen opgevat. TenneT vermoedt dat er voor dit dossier geen formele relatie bestaat tus-
sen het GEN en MFF. Wel is het zo dat een groot aantal van de partijen hier vertegenwoordigd leden 
hebben die ook lid zijn van MFF. Die kunnen wellicht wel helpen om vaart te maken.  
 
De voorzitter vermoedt dat alle informatie wel is uitgewisseld en wil graag van VMNed weten hoe zij 
tegen het procesvoorstel aankijken of wellicht een tegenvoorstel hebben. VMNed benadrukt dat 
VMNed MFF niet aanstuurt. Wel zit een van de leden van VMNed in de betreffende werkgroep. Het 
lijkt VMNed heel verstandig als gewoon gevraagd wordt aan de werkgroep: wat is de planning? Ten-neT vat de discussie samen en doet een procesvoorstel. VMNed bracht zorgen in. Die worden door 
Energie-Nederland en VEMW ondersteund. Op basis daarvan gaan de gezamenlijke netbeheerders 
als indieners van het voorstel in gesprek met de collega’s die in MFF actief zijn. Als blijkt dat zij binnen 
twee maanden met iets concreets komen, lijkt het raadzaam daarop te wachten. En als blijkt dat ze 
nog in een verkenningsfase zitten en het nog wel een jaar kan duren voordat ze met concrete uitkom-
sten komen dan is het volgens NBNL verstandig hier vast mee aan de slag te gaan. ACM kan dan al-
vast alles in gang zetten om de codewijziging te doen. Dan mogen we ervan uitgaan dat de collega’s 
van MFF ook de praktische invulling op de rails krijgen. NBNL vraagt zich nogmaals af wat MFF dan 
over twee maanden kan zeggen. Energie-Nederland benadrukt dat het signaal dat nu afgegeven 
wordt ook wel heel duidelijk is. Het had op 25 november jl. volledig operationeel moeten zijn en dat is 
toch echt het probleem. NBNL merkt op dat dat los staat van dit voorstel. TenneT reageert: je wilt 
graag dat degenen die aan het implementeren zijn dit ook gelijk meenemen. De werkgroep bij MFF 
werkt met de huidige regelgeving. Ze kijken daarbij naar alle praktische zaken, hoe een en ander moet 
worden verwerkt in het berichtenverkeer etc. Eigenlijk zouden we tegen hen willen zeggen: ga daar 
vooral met volle kracht mee door. Maar weet dat in het besluit van vorig jaar een hiaat zat, namelijk 
met betrekking tot de GDS’en. Het GEN is bezig met ACM om de regelgeving daarop dicht te plakken. 
Kan de werkgroep dit ook meteen meenemen bij het berichtenverkeer? En wacht dus niet tot ACM 
hier een besluit over heeft genomen. En andersom moet het GEN niet op de werkgroep wachten tot zij 
het berichtenverkeer helemaal klaar hebben. NBNL benadrukt nog eens dat dat werk is dat sowieso 
moet gebeuren. Dit voorstel introduceert nauwelijks nieuwe verplichtingen voor een CSP.  
 VMNed stelt voor: is het mogelijk dat ACM het stuk pas codificeert of actief verklaart op het moment 
dat er afdoende afspraken zijn binnen MFF? Dat vindt TenneT een prima optie. Dat is in het verleden 
ook vaker gedaan met IT-gerelateerde voorstellen. ACM kan dan gevraagd worden al aan de slag te 
gaan met het wijzigen van de code, maar tegelijk worden verzocht om het voorstel pas te effectueren 
op een later te communiceren datum waarop de IT ook werkelijk klaar is. NBNL brengt hiertegen in 
dat als je druk wilt zetten het misschien toch verstandiger is als ACM gewoon een besluit neemt. Energie-Nederland geeft hierop aan dat dat besluit vorig jaar al genomen is en vraagt wat er gebeurt 
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als bij de implementatie nog dingen naar voren komen waardoor de afspraken zouden moeten worden 
aangepast. NBNL antwoordt daarop dat dat dan zal worden gedaan. TenneT wijst erop dat die wijzi-
gingen op dit moment niet worden voorzien. TenneT geeft aan mee te kunnen voelen met het voorstel 
van VMNed. 
 
De voorzitter checkt of daartoe dan besloten kan worden: dat NBNL het indient, met het stuk erbij, en 
deze beschrijving, maar dat NBNL het wel nu instuurt naar ACM. Aldus wordt besloten. De voorzitter 
vraagt vervolgens of iemand de betreffende begeleidende tekst dan voor verzending nog wil zien. Dat 
zouden VEMW en VMNed op prijs stellen, geven ze aan. VEMW wil wel graag nog de zorg uitspreken dat er straks een verplichting ligt voor de leden van 
VEMW waar zij geen uitvoering aan kunnen geven, omdat de IT-systemen er nog niet klaar voor zijn. 
De voorzitter wil graag nagaan wat de heer Deville (HollandSolar) hiervan vindt als hij dit straks leest. TenneT merkt op dat er nu al partijen zijn die flexibiliteit leveren. HollandSolar doet het al vanaf 
GDS’en, maar er zijn ook partijen die een gewone aansluiting hebben die het ook al doen. De voorzit-ter checkt: dat gewacht wordt staat niet in de weg dat iemand het nu al zou kunnen doen. Dat beves-
tigt TenneT. Iedereen die flexibiliteit wil leveren kan dat vandaag doen, alleen die maakt dan zelf af-
spraken over communicatie. 
 TenneT en NBNL zullen als gezamenlijke netbeheerders het stuk schrijven. Dat zal ergens volgende 
week gebeuren. Iedereen krijgt vervolgens een week de tijd om daarop te reageren. Iedereen is het 
hiermee eens. Ook wordt nog afgesproken dat binnenkort iemand namens de werkgroep van MFF 
wordt uitgenodigd voor het informele GEN. 
 
(De vertegenwoordigers van VMNed verlaten de vergadering. De voorzitter dankt hen voor hun aan-
wezigheid.) 
 
Een algemene zorg van VEMW bij het codewijzigingsvoorstel is dat daarin op een aantal punten wordt 
aangegeven dat er twee mogelijkheden zijn om congestiediensten vanuit GDS’en af te dwingen. 
VEMW wil geen verplichting om congestiediensten aan te bieden die vanuit een GDS-aangeslotene 
de bedrijfsvoering op het GDS zelf verstoort. Primair heeft de openbaar netbeheerder geen klantrela-
tie met de GDS-aangeslotene. Daarom ondersteunt VEMW ook nadrukkelijk, wat in het voorstel staat 
beschreven, de mogelijkheid om al dit soort zaken via de GDS-ontheffinghouder te laten verlopen. TenneT vermoedt dat de industriële GDS’en vooral zullen kiezen voor de suballocatievariant, terwijl 
de GDS’en die eigenlijk gewoon windparken zijn waarschijnlijk voor de andere variant zullen kiezen. NBNL vraagt zich af of het denkbaar is dat er een park is dat wel via het berichtenverkeer de derden-
toegang doet, maar eigenlijk voor dit een centrale BSP zou willen? Dat kan dan niet. VEMW kent er 
sowieso één. TenneT checkt: zou VEMW eigenlijk de koppeling tussen de normale derdentoegang en 
deze processen niet hard willen maken? Dat bevestigt VEMW. Als die koppeling niet hard wordt ge-
maakt dan ziet VEMW oplossingen voor de situatie bij de VEMW-leden.  
 VEMW wil graag een open vraag stellen, of de individuele GDS-aangeslotenen recht hebben, vanuit 
het idee van markttoegang, op een vrije keus van een eigen CSP. TenneT wijst erop dat deze vraag 
aan de orde is geweest in een van de informele GEN-sessies. Toen is er goed naar gekeken met de 
tekst van de verordening erbij. In het betreffende artikel gaat het echt alleen om de vrije leveranciers-
keuze. NBNL wijst erop dat dit ook in de toelichting staat vermeld. 
 VEMW heeft een vraag richting ACM. Stel dat je op een GDS aangeslotenen krijgt, individueel, die 
congestiediensten zouden willen aanbieden aan een bovenliggende netbeheerder, kan dat dan impact 
hebben op de ontheffingsgronden? Dat lijkt niet te rijmen met het idee dat die partijen onafhankelijk dit 
soort diensten kunnen aanbieden. VEMW geeft aan dat deze vraag niet nu ter vergadering 
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beantwoord hoeft te worden. TenneT denkt dat het een belangrijk argument kan zijn voor een GDS-
beheerder om te zeggen: ik kies alleen maar voor die ene variant. Dat lijkt VEMW ook. 
 VEMW wijst erop dat op pagina 1 van 8 onder het kopje ‘Aanleiding voor het voorstel’ staat: ‘Deze dui-
delijkheid is gewenst nu de ingrijpende nieuwe spelregels voor congestiemanagement op 25 novem-
ber in werking zijn getreden en er in diverse regio’s congestieonderzoeken lopen.’ VEMW wil herhalen 
dat die onderzoeken per 25 november afgerond hadden moeten zijn, omdat de implementatie liep van 
25 mei tot en met 25 november. 
 VEMW heeft nog een vraag. Op pagina 2 van 8 staat onder punt 3: ‘Meer algemeen komt in artikel 9.1 
onvoldoende tot uitdrukking dat zowel vrijwillige als verplichte biedingen betrekking hebben, etc.’. Het 
is geen omissie dat de verplichting onvoldoende tot uitdrukking komt. Daar is namelijk bewust voor 
gelobbyd, dat de verplichting tot deelname aan congestiemanagement niet zou gelden voor GDS-aan-
geslotenen. NBNL wijst erop dat het in dit geval gaat om de GDS-beheerder die een aangeslotene 
kan zijn op een RNB-net, waarvoor de verplichting om deel te nemen aan het bieden van flexibiliteit 
ook kan slaan op het landelijk hoogspanningsnet. Dat is wat hier beoogd wordt. TenneT vult aan: het 
kan ook nog slaan op bijvoorbeeld het ‘trappetje’ Coteq-Enexis-TenneT. Door deze toelichtingen be-
grijpt VEMW de betreffende tekst nu wel. 
 
Bij pagina 3 van 8 heeft VEMW een opmerking. Midden op de pagina staat ‘Hoe kan een netbeheer-
der beschikken over flexibiliteit?’. Daar wordt gesproken over de mogelijkheden voor een GDS-be-
heerder om jegens de openbare netbeheerder te voldoen aan zijn biedplicht. VEMW is van mening 
dat de GDS-aangeslotene altijd vrij moet zijn om zelf de prijs voor die congestiediensten te stellen, 
met het oog op het feit dat voor sommige industriële GDS’en het aanbieden van flex buitengewoon 
ingewikkeld kan zijn.  
 
Op pagina 4 van 8 onder het kopje ‘Overgangsregeling nodig?’ staat in de laatste zin in artikel 15.1 
het eerste lid: ‘Biedt ruimte voor constructief overleg en een conclusie met ruimte voor maatwerk tus-
sen de aangeslotenen, in dit geval de GDS-beheerder en de netbeheerder’. VEMW heeft daarbij een 
zorgpunt. De woorden ‘constructief overleg’ klinken leuk, maar in de praktijk ziet VEMW soms dat het 
niet altijd even constructief overkomt.   
 VEMW heeft ook nog een vraag bij pagina 6 van 8, artikel 9.1 lid 3. Daar staat: ‘aangeslotenen niet 
zijnde netbeheerders’ als vervanging voor de tekst ‘verbruikers en producenten’. In het codevoorstel 
wordt daarover duidelijk toegelicht dat onder aangeslotenen ook GDS-ontheffingshouders vallen. Kan 
onder de term ‘aangeslotenen’ hier ook worden gelezen ‘GDS-aangeslotenen’? NBNL en TenneT ge-
ven aan dat dat niet kan. In de Netcode is de aangeslotene altijd de aangeslotene op het net van de 
netbeheerder. 
 Vereniging Afvalbedrijven geeft aan dat naar voren komt dat met name industriële GDS’en eigen 
fysieke netbalanceringen hebben en dat het inbreken daarop privaatrechtelijk consequenties kan heb-
ben. Als daar bijvoorbeeld een productiemiddel wordt afgeregeld dan kan dat ook load-shedding ten 
gevolge hebben. Dat betekent eigenlijk dat er per saldo niets gebeurt. Vereniging Afvalbedrijven wil 
erop wijzen dat als je de interne balans van een GDS verstoort dat op het uitwisselpunt tussen de bo-
venliggende netbeheerder en de GDS-beheerder kan leiden tot bijvoorbeeld onvoorziene inkoopsitua-
ties. Vereniging Afvalbedrijven vindt de codeteksten onder artikel 5.10.1 en 5.10.2 heel directief. De 
beheerder moet afspraken maken met de gebruikers om dit te faciliteren. En indien een aangeslotene 
er gebruik van wil maken dan moet dat gefaciliteerd worden. Er zijn echter een heleboel situaties 
denkbaar waarin dit wel enigszins genuanceerd zou moeten worden. Het moet binnen het privaatrech-
telijk kader passen. En het moet op het uitwisselingspunt tussen de GDS-beheerder en het openbare 
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net gefaciliteerd kunnen worden. TenneT geeft hierop in reactie aan: juist bij een industriële GDS is 
het goed denkbaar dat die GDS-beheerder zegt: ik faciliteer niet dat mijn aangeslotenen elk een eigen 
CSP hebben, maar ik wil dat alleen maar doen via mijn eigen CSP. Vereniging Afvalbedrijven is van 
mening dat deze codetekst alleen zegt dat tegen degene die daar zijn productiemiddelen heeft wordt 
gezegd: u heeft het maar te regelen. Daar is TenneT het niet mee eens, want de codetekst kan geen 
verplichtingen regelen met de derde die op een GDS is aangesloten. Dat mag niet op basis van de E-
wet. NBNL wijst erop dat het ook omgekeerd niet mag, dat de aangeslotene op dat GDS met de Net-
code in de hand zijn beheerder zou kunnen dwingen tot iets wat de beheerder niet wil. Vereniging Af-valbedrijven vindt dat de tekst dit wel suggereert. Er zijn meer artikelen rond de GDS die in de Elek-
triciteitswet en in de code staan die anders worden uitgelegd dan nu naar voren komt. TenneT rea-
geert: de aangeslotene op een GDS kan de GDS-beheerder verplichten om hem, als het om de der-
dentoegang gaat, een vrije leverancierskeuze te bieden. Dat is gewoon Europees recht. Nu wordt hier 
geïntroduceerd dat de GDS-beheerder de verplichting krijgt om de flexibiliteit die op zijn GDS is aan-
gesloten ter beschikking te stellen. En hij krijgt de vrijheid om te kiezen op welke manier hij dat doet. Vereniging Afvalbedrijven verzoekt om een jurist hier nog een keer goed naar te laten kijken en dat 
hetgeen TenneT zojuist aangaf ook echt de uitwerking ervan is.  
 Vereniging Afvalbedrijven wijst erop dat een en ander voor een GDS-beheerder niet zonder over-
gangsregeling kan worden geïmplementeerd. TenneT merkt op dat in de overgangsbepaling waaraan 
gerefereerd wordt een clausule staat, dat je daar alleen een beroep op kan doen als de integriteit van 
het net in gevaar komt, als de netbeheerder zonder die maatregel zijn wettelijke taken niet zou kunnen 
verrichten. Vereniging Afvalbedrijven vindt dat goed om te horen. 
 Energie-Nederland heeft ook nog een aantal vragen. Er wordt gesproken over BSP óf CSP, bijvoor-
beeld in artikel 15.3a. Gaat het nu alleen om flex voor congestiemanagement of ook het ontsluiten van 
flex voor balanceringen? TenneT licht toe dat in feite om allebei gaat. Energie-Nederland merkt op 
dat de titel van het codewijzigingsvoorstel dan dus eigenlijk niet goed is. Dat is juist, geeft TenneT 
aan. De trigger was congestiemanagement, maar het is inderdaad breder. Energie-Nederland heeft 
een vervolgvraag. Hoe werkt het dan met de vrije leverancierskeuze? Het lijkt in het voorstel alsof 
BSP en CSP hetzelfde zijn. TenneT licht toe: als je aan de balanceringsmarkt meedoet, dan is het niet 
zo spannend of dat wel of niet een verplichting is. Je ziet namelijk vanzelf hoeveel er op de markt 
komt. Dit ligt anders bij de congestie. De netbeheerder moet bij zijn congestieonderzoek gaan inventa-
riseren hoeveel flexibiliteit er, ten behoeve van het congestiemanagement, beschikbaar is. Daarvoor is 
het belangrijker dat die netbeheerder ook zeker weet dat die een partij kan aanspreken, of juist niet. Energie-Nederland zegt vanuit een breder marktperspectief: het belangrijkste is dat flexibiliteit, waar 
die zich ook bevindt op de markt, meedoet en misschien ook wel verplicht mee moet doen.  
 
Voor Energie-Nederland is het wenselijk dat de GDS-ontheffingshouder als een netbeheerder functi-
oneert. Over de genoemde optie 1, waarbij de GDS-beheerder één CSP of BSP aanwijst is Energie-
Nederland zeer kritisch. Optie 2 zou wat Energie-Nederland betreft de enige optie moeten zijn. Ten-neT reageert: een GDS-beheerder is natuurlijk niet voor niets een GDS-beheerder en geen publieke 
netbeheerder. We hebben in Nederland eigenlijk twee GDS’en: GDS’en zoals ze oorspronkelijk be-
doeld zijn, industriële complexen met een enorme samenhang. Die opereren als een eenheid en het is 
eigenlijk meer toevallig dat dat afzonderlijke partijen zijn. Maar de GDS als elektrische installatie, als 
fabriek, functioneert als een eenheid. Daarnaast zijn er GDS’en waar het Europese artikel voor de 
GDS’en helemaal niet voor lijkt te zijn bedoeld. Eigenlijk zijn dat gewoon particuliere netten die om 
heel andere redenen geen publiek net willen zijn. TenneT is het met Energie-Nederland eens dat zij 
zich eigenlijk gewoon als een netbeheerder moeten gedragen. Energie-Nederland wil hier graag op reageren. Die entiteit die op een industrieel GDS zit, weet ook 
dat die verweven is met andere processen. Dus je zou ook kunnen zeggen: dat is zijn 
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verantwoordelijkheid. Waarom zou die gekke dingen gaan doen? Die hoeft toch niet beschermd te 
worden? VEMW reageert hierop met een voorbeeld. VEMW zou niet willen dat de Warmbandwalserij 
bij Tata Steel zelfstandig iets aan zou gaan bieden zonder dat ze eerst de controlekamer zouden bel-
len om te vragen of dat ook mag. Energie-Nederland stelt dat dat dan toch gewoon hun verantwoor-
delijkheid zou zijn. Energie-Nederland heeft nog een aanvullende vraag. Op het moment dat bijvoor-
beeld voor optie 2 wordt gekozen in een bepaalde situatie, en er worden biedingen gedaan, worden er 
dan ook congestieacties gedaan om congesties in het GDS-net te managen? Dan zouden de kosten 
wellicht bij de netgebruikers van de openbare netten komen. TenneT antwoordt dat dat niet mag. 
 Energie-Nederland vraagt zich af of het niet beter zou zijn om terug naar de basis te gaan en de ont-
heffingsverlening opnieuw te doen, als dat zou kunnen, omdat nu bekend is hoe het zit met het ont-
sluiten van flexibiliteit en hoe het ook ingezet kan worden voor congestiemanagement. Zou het niet op 
een meer koninklijke manier geregeld moeten worden? TenneT verwijst naar de toelichting waarin 
staat: een alternatief zou zijn om het niet in de code te regelen, maar met ACM af te spreken dat zij bij 
elke ontheffing gaan zeggen: wij vinden dat u in het kader van flexibiliteit u moet houden aan hoofd-
stuk 9 van de Netcode. Alleen zou dat wel betekenen dat ACM alle reeds verleende ontheffingen moet 
intrekken en op dit punt opnieuw moet gaan verlenen. Dat lijkt niet erg realistisch. Vereniging Afval-beheerders geeft aan dat niet te willen. VEMW merkt op dat dat veel geld zou kosten. De voorzitter 
begrijpt het punt, snapt dat het aantrekkelijk kan lijken om from scratch te beginnen, maar vraagt zich 
af of er veel draagvlak voor is. 
 Energie-Nederland onderstreept nogmaals dat optie 2 eigenlijk de enige optie zou moeten zijn. De 
BSP-rol is gewoon een integraal onderdeel van de markt. Het CSP-congestiemanagement is daar ei-
genlijk ondergeschikt aan. Dus als er flexibiliteit op die markt beschikbaar is dan kan die ook voor con-
gestiemanagement worden ingezet. Energie-Nederland ziet dat niet terug in het voorstel. Als je op de 
markt actief bent, met die flexibiliteit achter de GDS, dan moet dat goed geregeld zijn. De marktpar-
tijen moeten daarbij in vrijheid faciliterend zijn. De GDS-ontheffingshouder zou dat ook moeten facilite-
ren. TenneT wijst erop dat de derden die op het GDS zitten een privaatrechtelijke overeenkomst heb-
ben met de GDS-beheerder. Dat kan niet zomaar worden opengebroken. Op dit moment is het voor 
de gewone derdentoegang, dus voor de vrije leverancierskeuze op een GDS mogelijk voor de GDS-
beheerder om voor twee varianten te kiezen, de variant dat hij meedoet aan het volledige berichten-
verkeer en dat zijn derden aangeslotenen kunnen handelen alsof ze rechtstreeks op het openbare net 
zitten. Of hij kiest voor de variant om een sub allocatie te regelen en gebruikt niet de openbare voor-
zieningen. Die keuzevrijheid is er. Energie-Nederland vindt het een weeffout en pleit ervoor die niet 
door te zetten. TenneT ziet het juist niet als een weeffout. Gerespecteerd wordt dat een GDS en GDS 
is en dat de ene GDS eigenlijk een publieke netbeheerder light is, terwijl de andere GDS meer een 
gewone industriële aangeslotene plus is. NBNL benadrukt dat die keuzemogelijkheid er gewoon moet 
zijn. Bovendien is dat niet iets wat in het codedomein kan worden geregeld. Er is geen grond om iets 
dwingend op te leggen. Energie-Nederland merkt op dat optie 2 in de praktijk kan gaan lijken op optie 
1 als er uiteindelijk maar één BRP, BSP of CSP actief is. 
 Vereniging Afvalbedrijven wil graag nog een punt verduidelijkt zien. In de toelichting wordt uitgelegd 
dat er twee contractuele situaties zijn: privaatrechtelijk op het gesloten distributiesysteem en de aan-
sluit- en transportovereenkomst op het openbare net. Die aansluit- en transportovereenkomst kan ten 
aanzien van gecontracteerde waarden knellend zijn om de vrijheid te geven aan de onderliggende 
aangeslotenen op het GDS. Is het ook mogelijk om te verduidelijken dat de netbeheerder dan ook 
aanpassingen moet doen ten aanzien van de doorlaatwaarden, om dat te faciliteren? NBNL geeft aan 
dat het allemaal verbonden moet zijn binnen de grenzen van de capaciteit van de aansluiting, maar 
ook van het transportrecht. Vereniging Afvalbedrijven wijst erop dat de netbeheerder niet meer kan 
vragen dan de fysieke transportcapaciteit van de aansluiting. Vereniging Afvalbedrijven wijst erop 
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dat de doorlaatwaarde, die fysiek aanwezig is, volledig benut moet kunnen worden. TenneT legt uit 
dat je mate van flexibiliteit wordt begrensd door de omvang van je aansluiting. Als die aansluiting gro-
ter moet worden om meer flexibiliteit te kunnen ontsluiten dan is dat per definitie niet een bijdrage aan 
de wachtrij. Als die wel in de wachtrij zit zou het groter maken van het GTV ook niet bijdragen aan 
meer flexibiliteit kunnen ontsluiten. Vereniging Afvalbedrijven zou het fijn vinden als dat laatste punt 
nog kan worden toegevoegd aan de toelichting. 
 
De voorzitter concludeert dat er veel duidelijkheid is gekomen tijdens de bespreking. Afgesproken is 
dat er nog een tekst wordt gemaakt over de relatie met de werkgroep van MFF. Die tekst zal worden 
rondgezonden. Parallel daaraan kunnen ook nog eventuele andere vragen worden gesteld waarvoor 
tijdens de bespreking van vandaag geen tijd meer was. Aldus wordt besloten. 
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Beste          , 
 
Zoals afgesproken, bij deze onze reactie 
 
M. .heeft tijdens de bespreking van het codevoorstel een aantal vragen gesteld (zie verslag) die nog 
onvoldoende worden teruggezien in het nieuwe voorstel. Het is van belang dat ACM in haar besluit 
rekening houdt met onder andere dat: 
 

• Eigenaren GDS gebonden zijn aan privaatrechtelijke overeenkomsten over het bedrijven van 
het GDS en aan de ATO met de netbeheerder. De bepalingen uit beide overeenkomsten 
moeten t.a.v. het bedrijven van het GDS naadloos op elkaar aansluiten. De code dwingt de 
GDS beheerder tot zaken die hij privaatrechtelijk niet kan afdwingen zonder vernieuwing van 
alle overeenkomsten tussen hem en de GDS aangeslotenen (kan alleen door ACM door een 
wijziging van de ontheffing, en dan nog met grote consequenties privaatrechtelijk). 
 

• De gecontracteerde transportwaarden van het GDS, zoals vastgelegd in de ATO, het be-
oogde resultaat in de praktijk tegen werken. Stel, een GDS heeft lokale producent(en) die 
zou(den) willen afregelen, dan zal in de regel het inkoopcontractvermogen te beperkt zijn vol-
gend uit de ATO. Het zou dus zo moeten zijn dat biedingen en afspraken met de netbeheer-
der altijd strikt vrijwillig moeten kunnen worden gemaakt en daarbij altijd tot aan de maximale 
doorlaatwaarde in beide richtingen. Afschakelen van productie in het GDS zal in de regel 
meer inkoop veroorzaken op de aansluiting dat de op dat moment gecontracteerde doorlaat-
waarde. 

 
Het lijkt dus geen goed idee om via de codes de eigenaren / beheerders van een GDS te dwingen om 
mee te doen aan congestiemanagement. Op papier lijkt het voorstel extra regelvermogen te ontsluiten 
maar voordat de code wordt aangepast zou er eerst een studie moeten worden uitgevoerd bij een re-
presentatieve groep GDS beheerders om aan te tonen hoeveel regelvermogen er daadwerkelijk in de 
praktijk kan worden ontsloten.  
 
Met vriendelijke groet, 
 
Vereniging Afvalbedrijven • Partner in de circulaire economie   
………… 
Beleidsmedewerker 
 

  
Niet aanwezig op donderdag 
 
Adres:              Hugo de Grootlaan 27 
                        Postbus 2184 
                        5202 CD ’s-Hertogenbosch 
 
Website:          www.verenigingafvalbedrijven.nl / www.wastematters.eu 
Telefoon:         +31 (0)73 627 94 44  
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