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CONTEXT

Meerdere bedrijven bieden de optie van CO2-compensatie aan voor hun producten. De Autoriteit Consument en
Markt (ACM) wil nader onderzoeken of CO2-compensatie voor de gemiddelde consument duidelijk is.

Consumenten zijn mogelijk geneigd er van uit te gaan dat bij CO2-compensatie de klimaatschade van het
product volledig teniet wordt gedaan. Hierdoor kiezen consumenten wellicht eerder voor een product dat ‘CO2-
neutraal’ of ‘CO2-gecompenseerd’ wordt voorgesteld dan voor een regulier product, of is het mogelijk
eenvoudiger voor een bedrijf om de consument te misleiden.

ONDERZOEKSDOEL

De ACM wenst graag inzicht te krijgen in het consumentenbegrip van de claims die bedrijven bij de
verkoop van de producten maken. Daarnaast wil de ACM inzicht in de invloed van het (gebrek aan)
consumentenbegrip op aankoopbeslissingen van CO2-compensaties.

Om inzicht te krijgen in het begrip van de claims en de invloed op de aankoopbeslissing heeft de ACM -
als voorbeeld — gekozen voor de luchtvaartsector (verkoop van vliegtuigtickets door
luchtvaartmaatschappijen en andere online ticket verkoop platforms).

CENTRALE VRAAG

Begrijpen consumenten CO2-compensatieclaims en in hoeverre is er een risico dat consumenten misleid
worden?

Op de volgende pagina staat de uitgewerkte centrale vraag met bijbehorende onderzoeksvragen.



Centrale vraag en onderzoeksvragen

Begrijpen consumenten CO2-compensatieclaims en in hoeverre is er een risico dat
consumenten misleid worden?

Welk begrip hebben consumenten van CO2-

compensatieclaims?

Welke associaties hebben consumenten bij
dergelijke claims?

Begrijpen consumenten het verschil tussen
CO2- compensatie, CO2-reductie en
klimaatneutraal?

Zijn er segmenten van de doelgroep
(bijvoorbeeld laag opgeleiden) die meer
problemen hebben met het begrip van de
claims dan andere segmenten?

Welke houding hebben consumenten ten

aanzien van CO2-compensatieclaims?

Hoe belangrijk vinden consumenten
duurzaamheidsinformatie?

Hoe belangrijk vinden consumenten
CO2-compensatieclaims en CO2-
reductie claims?

In hoeverre vertrouwen consumenten
CO2-compensatieclaims?

In hoeverre hebben CO2-compensatieclaims

invloed op de aankoopbeslissing?

Welke aspecten zijn van belang bij het
maken van de aankoopbeslissing?

In hoeverre verhouden deze aspecten zich
tot het belang van een CO2-
compensatieclaim?

Hoe belangrijk is een CO2-
compensatieclaim bij het maken van de
aankoopbeslissing (van het goed/ de dienst
en van het CO2-compensatieproduct)?
Had de consument dezelfde
aankoopbeslissing genomen over aanschaf
van CO2-compensatie met of zonder een
toelichting?

Hoe kan de consument voldoende geinformeerd

worden over CO2-compensatieclaims?

In hoeverre heeft een ontbrekende of
oppervlakkige toelichting over CO2-
compensatieclaims effect op de
aankoopbeslissing?

Welke informatie mist voor een goed
begrip van CO2-compensatieclaims?







Milieu en klimaat meest genoemde associaties met termen behorend bij CO2-

compensatieclaims

Milieu, klimaat, broeikaseffect, etc

Bronnen van CO2 (boeren, verkeer,
bedrijven, ed)

Uitstoot/ reductie

CO2

Negatieve associaties

Oplossingen (bomen planten,
zonnepanelen, energietransitie, ed)

Weet niet

Respondenten konden, voordat ze enige andere vraag of toelichting
voorgelegd kregen, open hun associaties met termen behorende bij CO2-
compensatieclaims weergeven.

De meeste genoemde antwoorden hebben te maken met het milieu. Hierbij
komen termen langs als ‘milieu’, ‘klimaatverandering’, ‘natuur’ en dergelijke.

Een opvallende groep zijn respondenten die negatieve associaties hebben.
Dit is een vrij kleine groep (7%), maar de termen die ze gebruiken zijn wel
hard. Mensen noemen deze claims ‘geldklopperij’, ‘overdreven reacties’ en
‘onzin’. Deze termen worden door alle lagen van de bevolking in
vergelijkbare mate genoemd.

QO001: Als u aan claims zoals ‘CO2-compensatie’, ‘CO2 reductie’, ‘CO2 neutraal’ of ‘klimaatneutraal’ denkt, waar denkt u dan aan? | Basis: totale steekproef, n=1.189




Helft consumenten denkt dat er geen of weinig verschil is tussen compensatieclaims, of weet

dit niet

Tussen CO2-compensatie en CO2-

reductie 23%

19%

Tussen CO2-compensatie en CO2-

neutraal 20% gl 23%
Tussen CO2-reductie en CO2-neutraal 21% BVo 22%
m Heel veel verschil mVeel verschil Beetje verschil
m Weinig verschil m Vrijwel geen verschil = Weet niet

QO003: In hoeverre is er een verschil tussen de volgende begrippen? | Basis: totale steekproef, n=1.189

Er zijn verschillende typen CO2-compensatieclaims. Over het algemeen ziet
circa de helft van de consumenten dat er (veel) verschil is tussen dergelijke
claims.

Aan de andere kant denkt een op de vijf dat er ‘een beetje’ verschil is en
circa een kwart vindt het lastig om antwoord te geven, en kiest ‘weet niet’.
Dit geldt met name voor mensen met een lage opleiding, waar circa vier op
de tien met ‘weet niet’ antwoorden. In het algemeen zien we dat mensen met
een lage opleiding het lastig vinden om te antwoorden op vragen over dit
onderwerp. In de rest van het rapport gaan we dan vaak ook niet verder in
op verschillen naar opleiding.

Op de volgende pagina gaan we dieper in op wat consumenten dan als
verschil zien.




Term CO2-reductie wordt goed begrepen, CO2-compensatie minder

Definitie: Het kenmerkende verschil tussen CO2-compensatie en CO2-reductie is dat bij CO2-compensatie nog altijd dezelfde hoeveelheid
CO2 uitgestoten wordt, dat echter later/elders gecompenseerd wordt. In de tussentijd heeft de COZ2 nog wel impact op het milieu. Bij CO2-

reductie wordt de uitstoot direct beperkt.

23%

19%

12%

—_

Tussen CO2-compensatie en CO2-reductie

m Heel veel verschil ®mVeel verschil
Beetje verschil m Weinig verschil
m Vrijwel geen verschil = Weet niet

Correcte uitleg CO2-
reductie

Correcte uitleg CO2-
compensatie

Anders

Weet niet

. 12%

56%

In totaal vinden circa twee derde van de
consumenten dat er enig verschil is tussen de
claims ‘CO2-compensatie’ en ‘CO2-reductie’.

Zeven op de tien respondenten die denken dat er
een verschil is tussen deze termen, omschrijven de
term CO2-reductie correct. De term CO2-
compensatie wordt duidelijk minder vaak correct
beschreven.

De andere antwoorden zijn meestal half-correcte
benaderingen van de term CO2-compensatie. Vaak
denkt men dat bij CO2-compensatie de uitstoot
volledig gecompenseerd wordt. Ook geven
sommige respondenten een waardeoordeel over
CO2-compensatie, waarbij ze meestal aangeven
dat bedrijven volgens hen moeten streven naar
reductie in plaats van compensatie.

QO003: In hoeverre is er een verschil tussen de volgende begrippen? Q004: Wat is volgens u het verschil tussen de begrippen CO2 compensatie en CO2 reductie?

| Basis: totale steekproef, n=1.189

| Basis: denkt dat er een beetje tot zeer veel verschil is, n=806




Term CO2-neutraal wordt vaak verkeerd begrepen

Definitie: Het kenmerkende verschil tussen CO2-compensatie en COZ2-neutraal zit in de mate van compensatie. In beide gevallen wordt de
CO2-uitstoot niet noodzakelijkerwijs verminderd, maar later gecompenseerd. Bij CO2-neutraal is de claim dat de uitstoot geneutraliseerd
wordt, bij CO2-compensatie is dat niet per definitie zo.

23%
_—
20%
e
A )

Tussen CO2-compensatie en CO2-neutraal

m Heel veel verschil ®mVeel verschil
Beetje verschil m Weinig verschil
m Vrijwel geen verschil = Weet niet

Correcte toelichting
verschil mate
compensatie

Andere toelichting

Niets

Weet niet

. 12%

Ongeveer twee op de drie consumenten denken dat
er enig verschil is tussen de claims ‘CO2-
compensatie’ en ‘CO2-neutraal’.

Een op de tien respondenten die denken dat er een
verschil is tussen deze termen, omschrijft correct
het verschil tussen deze termen, namelijk in de
mate waarin wordt gecompenseerd.

De andere antwoorden zijn meestal onjuiste
interpretaties van de term CO2-neutraal. Vaak wordt
dit begrepen als ‘de uitstoot verandert niet’, ‘geen
extra uitstoot’, of ‘geen uitstoot’.

QO003: In hoeverre is er een verschil tussen de volgende begrippen? QO005: Wat is volgens u het verschil tussen de begrippen CO2 compensatie en CO2 neutraal?

| Basis: totale steekproef, n=1.189

| Basis: denkt dat er een beetje tot zeer veel verschil is, n=785




Weinig consumenten begrijpen term CO2-neutraal, CO2-reductie wordt redelijk begrepen

Definitie: Het kenmerkende verschil tussen CO2-reductie en CO2-neutraal is dat bij CO2-neutraal nog altijd dezelfde hoeveelheid CO2
uitgestoten wordt, dat echter later/elders volledig gecompenseerd wordt. In de tussentijd heeft de CO2 nog wel impact op het milieu. Bij CO2-
reductie wordt de uitstoot direct beperkt.

Zeven op de tien consumenten denken dat er enig
verschil is tussen de claims ‘CO2-reductie’ en ‘CO2-
neutraal’.

Correcte uitleg CO2- _ 629%
reductie 0 Zes op de tien respondenten die denken dat er een

21% c e Litleq CO2 verschil is tussen deze termen, omschrijven de term
il utl egl § . 9% CO2-reductie correct. De term CO2-neutraal wordt
heutraa veel minder vaak correct beschreven.

22%

— Onjuiste uitleg CO2- _ 499,

neutraal De andere antwoorden zijn meestal onjuiste

beschrijvingen van de term CO2-neutraal. Net als bij

Anders . 7% de vorige uitsplitsing wordt deze term vaak
9% e begrepen als ‘de uitstoot verandert niet’, ‘geen extra
L i L uitstoot’, of ‘geen uitstoot’. Ook zijn er consumenten
Tussen €02 re.ductle on €02 neL.JtraaI Weet niet - 15% die niet aanggeven dat bij COZ—nethraaI volledig
m Heel veel verschil  mVeel verschil wordt gecompenseerd. Dat kunnen we dus niet
Beetje verschil m Weinig verschil beschouwen als een goede, complete uitleg van
deze term.

m Vrijwel geen verschil = Weet niet

QO003: In hoeverre is er een verschil tussen de volgende begrippen? QO006: Wat is volgens u het verschil tussen de begrippen CO2 reductie en CO2 neutraal?
| Basis: totale steekproef, n=1.189 | Basis: denkt dat er een beetje tot zeer veel verschil is, n=862




Consumenten hebben redelijk begrip van de basis van compensatie

Een vlucht met een CO2 compensatie
heeft geen negatieve impact op het
milieu

Door de uitstoot van mijn viucht te
compenseren, maak ik de impact op
het milieu ongedaan
Als ik CO2 compensatie bij een viucht
koop , wordt mijn uitstoot direct en
volledig gecompenseerd.

CO2 compensatie is net zo effectief
als CO2 reductie
Een vlucht met CO2 compensatie is
duurzaam

Vluchten met CO2 compensatie zijn
veel duurder dan producten zonder
CO2 compensatie

m \Waar

QO008: Zijn de volgende uitspraken volgens u waar of niet waar? | Basis: totale steekproef, n=1.189

13% 87%
15% 85%
15% 85%
15% 85%

65% 35%

Niet waar

Over het algemeen lijken consumenten de correcte perceptie te hebben wat
ze wel en vooral niet krijgen bij een CO2-compensatieclaim. Op vrijwel alle
voorgelegde stellingen geeft circa 85% het correcte antwoord (‘niet waar’).

De stelling dat een vlucht met CO2-compensatie duurzaam is, wordt door
een kwart als ‘waar’ beschouwd. Technisch is dit incorrect. Een vlucht met
CO2-compensatie is iets duurzamer dan een vlucht zonder, maar het is
daarmee niet gezegd dat de vlucht ‘duurzaam’ is.

De stelling dat vluchten met CO2-compensatie veel duurder zijn, wordt door
65% als ‘waar’ beschouwd. In de praktijk is dat op dit moment vaak niet zo,
en kosten vluchten met CO2-compensatie wel iets meer, maar het hoeft niet
veel duurder te zijn.
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Weinig vertrouwen in CO2-compensatieclaims

Ik heb vertrouwen in CO2 compensatie
claims

13% 21% %012%

Ik heb meer vertrouwen in een vlucht
wanneer er een CO2 compensatie
claim bij staat

Wanneer een onafhankelijke instantie
laat zien of een CO2 compensatie
claim goed is, heb ik meer vertrouwen
in die claim

CO2-compensatie wordt te vaak
gebruikt om te doen alsof viiegen niet 28% 18% 942%10%
slecht is voor het milieu

mZeereens mEens mNeutraal mOneens mZeer oneens = \Weet niet

QO013: In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende stellingen? | Basis: totale steekproef, n=1.189

Over het algemeen staan consumenten wantrouwend tegenover CO2-
compensatieclaims. Minder dan een op de tien consumenten heeft
vertrouwen in deze claims. Daarnaast geven twee op de drie consumenten
aan dat ze denken dat deze claims te vaak worden gebruikt om te doen alsof
vliegen niet slecht is voor het milieu.

Aan de andere kant zouden onafhankelijke certificaten mogelijk wel kunnen
leiden tot meer vertrouwen. Ruim de helft van de consumenten (56%) is het
eens met die stelling. Op pagina 26 gaan we dieper in op het effect van
certificaten.
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Consumenten vinden duidelijke uitleg van CO2-compensatieclaims wel belangrijk

Hoeveel CO2g—;J(i;tcs)’;;>SL 2:2 g;/\clleﬂ(elijk wordt 1 3% l/o1 0%
Of en hoe g:cc;?]?:glire]srst\i’(vaocr)gffhankeIijk 14% l/01 0%
Wordt deol:citos\fc;?tl :ri]geectt é;renc:‘licj?rr]\;pen seerd 17%l°1 2%

Hoe is de uitstoot van de vlucht berekend 19% l61 1%
Via welke proézgtgrr:]s:ng);%—duitstoot wordt 18% '1 1%
"o CO2 s toot wordt gecomponseerd 21% Bil11%
o o e 535 R 2% %

m Zeer belangrik  mBelangrijk Neutraal
® Onbelangrijk B Zeer onbelangrijk = Weet niet

Wanneer we het direct vragen aan consumenten, dan vinden ze het
belangrijk dat de informatie bij een CO2-compensatieclaim duidelijk is. Acht
op de tien consumenten vinden dit (zeer) belangrijk (niet in grafiek).

Ook wanneer we kijken naar de verschillende aspecten van de toelichting,
zien we dat een meerderheid van 60% - 70% het (zeer) belangrijk vindt dat
deze informatie bij een CO2-compensatieclaim wordt toegelicht.

In hoofdstuk 3 gaan we dieper in op de vraag in hoeverre de informatie

daadwerkelijk invloed heeft op de aankoopbeslissing van CO2 compensatie.

QO012: Hoe belangrijk vindt u de volgende informatie bij CO2 compensatieclaims? | Basis: totale steekproef, n=1.189
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Prijs met afstand meest belangrijke aspect bij aankoop vliegticket

Prijs

Vliegtijden

Vliegmaatschappij

Mate van duurzaamheid

Mogelijkheid tot CO2-compensatie

Flexibiliteit ticket

De prijs van het ticket is met afstand het meest belangrijke aspect voor
consumenten bij de aankoop van een vliegticket. Zes op de tien noemen dit
aspect als meest belangrijke.

De mogelijkheid tot CO2-compensatie wordt als minst belangrijk beschouwd.
Slechts 3% noemt dit als meest belangrijk, terwijl ruim vier op de tien (43%)
consumenten dit als minst belangrijk noemen.

Met name de jongeren vinden prijs belangrijk (73%), ouderen vinden iets
vaker (maar nog altijd een kleine minderheid, namelijk 16%) de mate van
duurzaamheid belangrijk.

QO009: Stel, u koopt een vliegticket voor een vakantie. Hoe belangrijk zijn de volgende aspecten bij uw aankoop? — eerst genoemde antwoord | Basis: totale steekproef, n=1.189




Vier op de tien consumenten vinden het belangrijk dat optie tot CO2-compensatie geboden

wordt

6%
8%

37%

9%
m Zeer belangrik  mBelangrijk Neutraal
® Onbelangrijk B Zeer onbelangrijk = Weet niet

Hoewel men hier de vorige pagina zou kunnen opmaken dat het bieden van
CO2-compensatie volstrekt onbelangrijk is voor consumenten, zegt nog altijd
40% van de consumenten dat ze het (zeer) belangrijk vinden dat deze optie
geboden wordt. Slechts een op de zes (17%) vindt het (zeer) onbelangrijk.

Ook al zouden ze er misschien niet hun keuze in vliegticket door laten
beinvioeden, dat deze optie er is wordt dus wel belangrijk gevonden.

V100: Hoe belangrijk vindt u het dat bedrijven u de optie bieden om CO2-uitstoot te compenseren? | Basis: totale steekproef, n=1.189
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Consumenten verdeeld over aankoopbereidheid CO2 compensatie

Ik vind het belangrijk dat de viuchten die ik 8Y%
boek duurzaam zijn 1

s [ 10
Ik ben bereid te betalen voor CO2 259 1 1%
compensatie van mijn vlucht

s o
Ik koop liever een viucht met CO2

compensatie dan een viucht zonder CO2 33% 14%

compensatie

Weet niet

Het voelt beter om een vlucht met dan 6%
zonder CO2 compensatie te kopen

Ik laat mij soms verleiden tot het kopen
van CO2 compensatie bij een viucht, 3y
zonder dat ik weet waar het voor staat

Ik voel me minder schuldig als ik vlieg met2
CO2 compensatie ©

mZeer eens mEens = Neutraal mOneens mZeer oneens

QO014: In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende stellingen? | Basis: totale steekproef, n=1.189

Over het algemeen zijn consumenten verdeeld in de mate waarin
compensatie sowieso belangrijk is voor een vlucht. Zo is ongeveer een
derde van de consumenten (36%) bereid om te betalen voor CO2
compensatie van de vlucht. Aan de andere kant zegt een ruim kwart (27%)
dat ze daar niet toe bereid zijn. Deze verdeeldheid zien we ook terug bij de
overige stellingen.
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Experiment: invlioed toelichting op aankoopbeslissing van CO2-compensatie

Voorgelegde aspecten in toelichting

In het onderzoek is een experiment opgenomen, waarbij de respondent werd
gevraagd om na te denken over een fictieve vliegreis. Er werd aan iedere
respondent een willekeurige selectie van onderdelen van een toelichting bij een
CO2-compensatieclaim die volgens de ACM belangrijk zijn voor een goed begrip

Informatie over de hoeveelheid van de COZ2 die bij de viucht
vrifkomt en hoeveel wordt gecompenseerd (dit omvat informatie
over de wijze waarop de COZ2 uitstoot is berekend)

en mogelijk invloed hebben op de aankoopbeslissing. Sommige respondenten Informatie over de wijze waarop de CO2-uitstoot wordt

kregen dus nauwelijks toelichting, andere een heel uitgebreide toelichting. Rechts gecompenseerd c.q. hoe de gestelde compensatie wordt

ziet u welke aspecten onderdeel waren van het experiment. geéffectueerd (dit omvat een concrete toelichting bij het project,
zoals bijvoorbeeld informatie over het type project, waar deze

In het voorbeeld rechts zijn twee aspecten geselecteerd (groen), twee aspecten plaatsvindt, of de projecten gecertificeerd zijn en wie deze

niet (grijs). Deze respondent kreeg dan de vraag als volgt voorgelegd: organiseren).

Stelt u zich voor dat u een viiegreis boekt van Nederland naar Spanje. De
reis duurt ongeveer 2 uur en het retourticket kost ongeveer 160 euro. De
vliegmaatschappij biedt de volgende optie:

Voor 6 euro extra bieden wij CO2-compensatie. De uitstoot van uw viucht
is ongeveer 176 kg COZ2. Dit hebben wij berekend door bijvoorbeeld te
kijken naar: Hoe ver is het vliegen? Hoe lang duurt het? Wat voor vliegtuig
vliegt u mee? Hoeveel passagiers zitten op de viucht? Dit is een
gemiddelde, hoeveel uitstoot er precies is verschilt per viucht. De projecten
waarmee de COZ2-uitstoot wordt gecompenseerd zijn gecertificeerd door
(naam certificeerder). Zou u deze extra optie kopen?

Informatie over of de projecten gecertificeerd zijn, of juist niet.

Informatie over de van de COZ2-compensatie te verwachten
resultaten. Dit omvat informatie over de daadwerkelijke CO2
reductie die door de compensatie gerealiseerd wordt,
bijvoorbeeld of de reductie direct gerealiseerd wordt of pas in de
toekomst en of het zeker is dat deze reductie gerealiseerd wordt
of niet.
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Experiment: toelichting heeft geen invioed op aankoopbeslissing van CO2-compensatie

Percentage dat in experiment de CO2-compensatie zou kopen

informatie CO2-berekening
44%
informatie methode van compensatie
46%

wel of geen certificaat

48%
informatie milieu impact

47%

m informatie getoond informatie niet getoond

Door middel van statistische analyse (logistische regressie) is bekeken of, en
in welke mate, het opnemen van bepaalde onderdelen in de toelichting effect
heeft op de aankoopbeslissing voor CO2-compensatie.

Ter nuance; in het experiment zijn alleen factoren opgenomen die te maken
hebben met de (volledigheid van) informatie. Andere factoren die van invioed
kunnen zijn op de aankoopbeslissing van CO2-compensatie (zoals
vertrouwen in de claims en methoden, prijs, en dergelijke) maakten geen
deel uit van het experiment.

Uit de analyse bleek geen duidelijke invioed van informatie. Minder dan 1%
van de variatie in antwoorden van consumenten wordt verklaard door de
aan- of afwezigheid van (onderdelen van) de toelichting. Meer dan 99% van
de aankoopbeslissing wordt dus door andere factoren beinvioed.

Ook wanneer de intentie tot aankoop vergeleken wordt tussen respondenten
die bepaalde informatie wel of niet is getoond, dan zijn de verschillen
minimaal en niet significant (zie grafiek). In alle situaties geeft krap de helft
van de consumenten aan dat ze de extra optie zouden kopen.

QO027: Stelt u zich voor dat u een vliegreis boekt van Nederland naar Spanje. De reis duurt ongeveer 2 uur en het retourticket kost ongeveer 160 euro. De vliegmaatschappij biedt de volgende optie:
Voor 6 euro extra bieden wij CO2-compensatie. (RANDOM TOELICHTING) Zou u deze extra optie kopen? | getoond: percentage ‘ja’ | Basis: totale steekproef, n=1.189
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Volledigheid van toelichting heeft effect op begrip van consument, maar niet op beoordeling

duurzaamheid

Ik vind het duidelijk wat deze CO2 ; .
compensatie claim betekent 25% Aﬂ 0%

mZeereens mEens mNeutraal mOneens mZeer oneens = \Weet niet

Deze CO2 compensatie claim |s
betrouwbaar

Als deze CO2 compensatie claim bij het
vlucht staat dan is het duurzaam

De respondenten is gevraagd om de gerandomiseerde claim van de vorige
pagina te beoordelen.

Bijna de helft (44%) van de consumenten vindt de hen voorgelegde claim
duidelijk. We zien hier een sterk verband met de volledigheid van de
toelichting. Hoe meer aspecten er zijn opgenomen in de toelichting, hoe
vaker men de claim als duidelijk beoordeelt. Dit loopt van 22% bij O
aspecten, via 43% bij 2 aspecten tot uiteindelijk 54% die de claim duidelijk
vindt bij (het maximum aantal van) 4 aspecten die opgenomen zijn in de
toelichting.

Ongeveer een op de zes (17%) vindt de voorgelegde claim betrouwbaar.
Ook hier zien we een verband met het aantal aspecten dat is opgenomen in
de toelichting, maar dit verband is minder sterk. Het loopt van 13% bij O
aspecten tot 22% bij 4 aspecten die zijn opgenomen.

Circa een op de tien (12%) denkt dat een vlucht met de voorgelegde claim
duurzaam is. Hier zien we nauwelijks verband met het aantal aspecten dat is
opgenomen in de toelichting.

Q028: Denk nog even terug aan de CO2 compensatie die bij de vorige vraag werd beschreven. In hoeverre bent u het eens met de volgende stellingen? | Basis: totale steekproef, n=1.189
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Daadwerkelijk gedrag: meeste consumenten hebben nog nooit uitstoot van hun viucht(en)

gecompenseerd

QO017: Heeft u weleens gehoord van de mogelijkheid om
de CO2 uitstoot van uw vlucht te compenseren?

QO018: Heeft u wel eens de termen 'CO2 reductie’,
'klimaatneutraal' of 'CO2 neutraal' gezien bij aanschaf
van vliegtickets?

Q019: Heeft u wel eens de uitstoot van uw vlucht
gecompenseerd?

Basis: Heeft ooit een vliegticket geboekt, n=1.064

0

30% \

7
J

= Ja
= Nee
Weet niet

Bijna negen op de tien consumenten hebben ooit wel eens een vliegticket
geboekt (niet in grafiek). De meerderheid (62%) van hen heeft ook wel eens
gehoord van de mogelijkheid om de CO2 uitstoot te compenseren. Maar de
grote meerderheid (68%) van de consumenten die wel eens een ticket
hebben geboekt, heeft nog nooit de uitstoot van hun vlucht(en)
gecompenseerd. Mogelijk omdat de helft (50%) nog nooit deze optie heeft
gezien bij de aanschaf van hun ticket(s).

De respondenten is gevraagd om een toelichting te geven voor hun keuzes.

Consumenten die de uitstoot van hun vlucht(en) (wel eens) hebben
gecompenseerd, geven met name als reden:
+ ‘omdat alle kleine beetjes helpen’.

De redenen van de consumenten die nooit hun uitstoot van hun vlucht(en)
hebben gecompenseerd, vallen meestal in een van drie categorieén:

» ‘omdat het toen niet werd aangeboden’

» ‘omdat het allemaal geldklopperij/ hype is’

+ ‘omdat het een druppel op de gloeiende plaat is’
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Meerderheid consumenten heeft moeite met beoordelen van duurzaamheid

10%

14%

mZeer eens mEens = Neutraal mOneens mZeer oneens

Weet niet

Eerder zagen we de grote meerderheid van de consumenten het belangrijk
vindt dat verschillende aspecten van een CO2-compensatieclaim duidelijk
uitgelegd wordt (zie pagina 15).

In de praktijk vinden zeven op de tien consumenten (69%) het moeilijk om te
bepalen hoe duurzaam een gecompenseerd vliegticket is.

Opvallend is dat het juist mensen met een hoge opleiding zijn die het vaker
moeilijk vinden. Mensen met een lage opleiding antwoorden vaker met ‘weet
niet’, maar zelfs als hiervoor gecompenseerd wordt, blijft het verschil
bestaan. Mogelijk zijn mensen met een hoge opleiding zich meer bewust van
de complexiteit van het bepalen van ‘de duurzaamheid’ en merken dan ook
eerder op dat er informatie ontbreekt in de toelichting om een goed oordeel
te vormen.

QO014: Ik vind het moeilijk te bepalen hoe duurzaam een gecompenseerd vliegticket is | Basis: totale steekproef, n=1.189
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Meer informatie zal ongeveer een derde van de consumenten helpen in beter begrip van CO2-

compensatieclaims

Een toelichting bij de CO2 compensatie
claim waaruit blijkt of deze onafhankelijk
gecontroleerd is

Een toelichting bij de CO2 compensatie
claim waaruit blijkt hoe het bedrijf zorgt dat
de uitstoot wordt gecompenseerd

Een link bij de CO2 compensatie claim,
waarin wordt verwezen naar een website

met meer informatie over de projecten,...

Een toelichting bij de claim waaruit blijkt
hoeveel CO2 gecompenseerd wordt en hoe
dit berekend is

Een toelichting bij de claim waaruit blijkt in
hoeverre CO2 compensatie klimaatschade
voorkomt of juist niet voorkomt

m Helpt zeer veel
m Helpt weinig

m Helpt veel

m Helpt nauwelijks of niet

B>
5%
5%
15
B o

Helpt enigszins

Weet niet

Over het algemeen vindt circa een derde van de consumenten dat het
opnemen van bepaalde informatie hen zou helpen om CO2-
compensatieclaims beter te begrijpen. Dit varieert van 34% voor een
toelichting over de mate van klimaatschade tot 40% voor een toelichting over
onafhankelijke controle.

De antwoorden zijn zeer sterk gecorreleerd. Dat wil zeggen dat als,
bijvoorbeeld, een respondent denkt dat het helpt als uit de toelichting blijkt of
de claim onafhankelijk gecontroleerd is, hij of zij ook vindt dat het helpt als
toegelicht wordt hoe de uitstoot wordt gecompenseerd, hoeveel wordt
gecompenseerd, in hoeverre klimaatschade wordt voorkomen en dat er een
link is naar de projecten. En vice versa.

In het algemeen vinden hoger opgeleiden vaker dat deze toelichting hen
helpt om de claims beter te begrijpen, terwijl lager- en middelbaar opgeleiden
vaker aangeven dat ze niet weten of het hen zal helpen of niet.

QO030: Wat zou u kunnen helpen CO2 compensatie claims (nog) beter te begrijpen? | Basis: totale steekproef, n=1.189
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Logo voorgelegd certificaat is onbekend en leidt op zichzelf niet tot ander aankoopgedrag

Een viucht met dit keurmerk bij een CO2
compensatie claim is duurzamer dan een - 27% m 37%
viucht zonder CO2 compensatie
0% [BURye  42%

Ik weet wat het betekent als dit keurmerk o 5
op een website staat . 18% U 26%

Met dit keurmerk is duidelijk wat deze CO2 . o o 5
compensatie claim betekent 23% 10 32%

Een CO2 compensatie claim met dit
keurmerk is betrouwbaar

Als dit keurmerk bij een CO2 compensatie
claim bij een vlucht staat, zal ik deze eerder . 28% 30%

boeken
Als dit keurmerk bij een CO2 compensatie
claim bij het vlucht staat dan is het ' 27% m 40%
duurzaam

mZeereens mEens Neutraal mOneens mZeeroneens Weet niet

Eerder zagen we dat ruim de helft van de consumenten denkt dat een
onafhankelijk certificaat zou kunnen leiden tot meer vertrouwen in CO2-
compensatieclaims (pagina 14). De respondenten is het logo van een partij op het
gebied van certificering voorgelegd.

Over het algemeen lijkt het voorgelegde certificaat weinig bekend. Slechts één op
de tien consumenten (10%) geeft aan dat ze weten wat het betekent als een
dergelijk keurmerk op een website staat en één op de tien (10%) vindt dat het
keurmerk duidelijk maakt wat de claim betekent. Daarnaast zien we bij alle
stellingen dat een aanzienlijk deel met ‘weet niet’ antwoordt.

De impact van een certificaat lijkt dan ook beperkt. Slechts één op de tien
consumenten (10%) denkt dat een CO2-compensatieclaim met het voorgelegde
keurmerk betrouwbaar is en minder dan één op de tien (9%) zegt dat ze een
vlucht eerder zullen boeken als dit keurmerk bij de CO2-compensatieclaim staat.

Het zijn met name de consumenten die weten wat het voorgelegde certificaat
betekent die een claim met dit keurmerk betrouwbaar vinden (44% vs 10%
gemiddeld) of eerder een vlucht zullen boeken met dit keurmerk (37% vs 9%
gemiddeld).

QO030: Wat zou u kunnen helpen CO2 compensatie claims (nog) beter te begrijpen? | Basis: totale steekproef, n=1.189
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Voor vier op de tien consumenten is het onbekend dat CO2-compensatie niet betekent dat er

geen schade aan het milieu is

2%

- - 24%

32%
33% 38%

Laag opgeleid  Middelbaar
opgeleid

Hoog opgeleid

Consumenten

m Ja, volledig bekend m Ja, deels bekend

Nee, maar is wel logisch m Nee, dit verrast mij compleet

Van bijzonder belang voor de ACM is meer inzicht krijgen in hoeverre de
misvatting bestaat dat bij CO2-compensatie de schade aan het milieu
voorkomen wordt en dat het product daarmee niet langer schadelijk is voor
het milieu. Dit is namelijk niet het geval. De vlucht op zichzelf leidt namelijk
altijd tot directe en onomkeerbare CO2-uitstoot.

Bijna zes op de tien consumenten wisten (na uitleg) dat dit zo is, maar aan
de andere kant was het voor vier op de tien consumenten onbekend. Zoals
te verwachten is deze kennis minder verbreid bij mensen met een lage of
middelbare opleiding. Maar ook onder deze groepen geeft nog altijd
ongeveer de helft aan dat ze dit wisten.

De meeste mensen die dit niet wisten, geven aan dat ze de logica er wel van
begrijpen. Er is dus zeker ruimte voor communicatie.

QO031: CO2-compensatie betekent niet er geen schade aan het klimaat is. (TOELICHTING). Wist u dat? | Basis: totale steekproef, n=1.189
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Onderzoeksspecificaties

Doelgroep
Nederlanders van 18 jaar of ouder, representatief op geslacht, leeftijd (18+), regio, gezinsgrootte en opleidingsniveau.

Steekproefbron
De steekproefbron is getrokken uit ons consumentenpanel.

Respons
Bruto zijn n= 2.640 respondenten uitgenodigd, waarvan n= 1.189 respondenten hebben deelgenomen (respons 45%). Er zijn reminders verstuurd.

Online methode
Voor dit onderzoek is gebruikt gemaakt van een online vragenlijst (CAWI: computer assisted web interviewing). Respondenten ontvingen een e-mail met
daarin informatie over het onderzoek en een link naar de online vragenlijst.

Vragenlijst
De vragenlijst is opgesteld door Kantar in samenspraak met de ACM. De gemiddelde invulduur bedroeg 10 minuten.

Veldwerkperiode
Het veldwerk heeft gelopen van 9 t/m 19 mei 2022.

28



Achtergrondgegevens steekproef

LEEFTIJD OPLEIDING

GESLACHT | REGIO

% %

Geen onderwijs\Basisonderwijs +
LBO \ VBO\ VMBO (kader- en - 16
beroepsgerichte leerweg) \ MBO 1

VWO \ VMBO (theoretische en
gemengde leerweg)

MBO 2, 3, 4 of MBO oude structuur 40
+ HAVO en VWO bovenbouw
HBO-\WO-prop edeuse \ HBO-\WO- 26
bachelor of kandidaats
HBO-\WO-master of doctoraal - 13
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5
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51% [ o

&
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Randgemeenten

12%
29%
10%
21%
24%

4%

* Achtergrondgegevens zijn gewogen op basis van de gouden standaard
** Regio is gewogen op basis van de Nielsen regio’s
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