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1. Verloop van de procedure 

1. Op 8 september 2023 heeft de Autoriteit Consument & Markt (hierna: de ACM) een klacht in de zin 
van artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet) ontvangen van Coöperatie Primera B.A. 
(hierna: Primera). Het betreft een geschil met netbeheerder Liander N.V. (hierna: Liander).  
 

2. Op 10 november 2023 heeft de ACM een schriftelijke zienswijze van Liander ontvangen.  
 

3. Op 7 december 2023 is er op het kantoor van de ACM in Den Haag een hoorzitting geweest. 
Op 22 december 2023 heeft de ACM het verslag hiervan aan partijen gezonden.  

 

2. Het geschil 

4. Het geschil gaat over de vraag of Liander haar verplichtingen op grond van de E-wet schendt door 
geen toestemming te geven aan Primera voor het plaatsen van zonnepanelen voor eigen verbruik. 
Verder is in geschil of de door Liander gehanteerde algemene voorwaarden op dit punt in strijd zijn 
met artikel 26a van de E-wet; of Liander in strijd handelt met artikel 23 van de E-wet; en of Liander 
het discriminatieverbod uit artikelen 23, derde lid en 24, derde lid, van de E-wet heeft overtreden 
door het plaatsen van zonnepanelen toe te laten op een pand naast dat van Primera. 

3. Feiten 

5. Op grond van de door partijen geleverde stukken en hetgeen op de hoorzitting naar voren is 
gebracht stelt de ACM de volgende feiten en omstandigheden vast. 
 

6. Primera wil zonnepanelen plaatsen op haar kantoor te Waardenburg voor eigen verbruik. Dit kantoor 
heeft een aansluiting van 3*80A t/m 100kVA op het door Liander beheerde elektriciteitsnetwerk. 
 

7. Op 17 juni 2021 heeft Primera Liander bericht over het plaatsen van zonnepanelen. Primera heeft 
hierbij een opwek- en terugleververmogen van 45 kW opgegeven. Op 2 juli 2021 heeft Liander aan 
Primera laten weten dat het net het gewenste opwek- en terugleververmogen niet aan kan. Liander 
geeft aan dat het kortsluitvermogen op het betreffende onderstation ernstig in de problemen is 
gekomen door vele aanvragen in het gebied en dat Primera daarom op haar locatie niet mag 
opwekken en terugleveren. 
 

8. Op 12 juli 2021 heeft Primera bij Liander aangegeven dat zij alleen zal opwekken voor eigen verbruik 
en niet zal terugleveren. Zij vraagt Liander of haar installatie in gebruik gesteld kan worden. Liander 
heeft op 13 juli 2021 gereageerd met het bericht dat zowel opwekken als terugleveren niet mogelijk 
is op de betreffende aansluiting, omdat de grenzen van het kortsluitvermogen zijn bereikt. Liander 
geeft aan dat Primera de installatie niet in bedrijf kan stellen. Op 22 november 2022 heeft Liander 
Primera een toelichting gestuurd en gesteld dat elke installatie op het net van Liander een potentieel 
gevaar kan opleveren.  
 

9. Op 16 juni 2023 heeft Primera Liander er op gewezen dat het Liander niet is toegestaan om het 
plaatsen van zonnepanelen te verbieden. Primera doet verder een suggestie voor een technische 
oplossing met betrekking tot het probleem van kortsluitvermogen. Daarbij vraagt Primera aan Liander 
om te bevestigen dat het haar wordt toegestaan om zonnepanelen te plaatsen op haar kantoor voor 
eigen verbruik. 
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10. Op 30 juni 2023 heeft Liander aan Primera laten weten dat zij niet kan instemmen met de plannen 
van Primera en dat zij nagaat of er een technische voorziening mogelijk is. Op 11 augustus 2023 
heeft Liander aan Primera gemeld dat er geen technische oplossing is gevonden en geeft zij aan niet 
te kunnen bevestigen dat het Primera is toegestaan de zonnepanelen te plaatsen. 
 

11. Kortom, Liander verbiedt Primera in eerste instantie om zonnepanelen voor eigen verbruik te 
plaatsen, maar komt hier later op terug door aan te geven dat zij geen expliciete toestemming kan 
geven voor de plaatsing van de zonnepanelen. Liander blijft er op wijzen dat een verhoogd 
kortsluitvermogen een gevaar kan vormen voor haar net. 

 

4. Wettelijk kader 

12. Het wettelijk kader is opgenomen als bijlage bij dit besluit. 
 

5. Standpunten van partijen 

5.1  Primera  

13. Primera heeft – kort samengevat – in de stukken en op de zitting het volgende naar voren gebracht.  
 

14. Primera stelt dat Liander haar ten onrechte geen toestemming geeft om zonnepanelen voor eigen 
verbruik, zonder invoeding op het elektriciteitsnet van Liander, te plaatsen op haar kantoor gelegen 
in Waardenburg.1 Primera onderbouwt deze klacht ter zitting door te stellen dat in strijd met artikel 
26a van de E-wet Liander onredelijke voorwaarden hanteert. Ook schendt Liander volgens Primera 
haar aansluitplicht door onvoldoende te faciliteren dat Primera zonnepanelen voor eigen verbruik kan 
plaatsen zonder, kort gezegd, hinder aan het net te veroorzaken. Daarnaast stelt Primera dat Liander 
het discriminatieverbod schendt, omdat de buren van Primera zonnepanelen hebben. 
 
Onredelijke Algemene Voorwaarden – eerste onderdeel van de klacht  

15. Primera onderbouwt haar klacht door te stellen dat artikel 19, eerste lid, van de Algemene 
Voorwaarden (hierna: AV) van Liander onredelijk is. Dit artikel luidt:  
 

Het is de afnemer verboden: 
a. door middel van de elektrische installatie via het net dat door de netbeheerder wordt 
beheerd hinder of schade te veroorzaken voor de netbeheerder of andere afnemers. 

 
16. Primera wil voor eigen gebruik zonnepanelen plaatsen. Liander stemt niet in met het plaatsen van 

deze zonnepanelen omdat ter plaatse sprake is van een te hoog kortsluitvermogen. Primera stelt dat 
het verbod om hinder te veroorzaken, zoals opgenomen in de AV, wordt geactiveerd wanneer 
Primera zonnepanelen plaatst en daarmee het kortsluitvermogen overschrijdt. Wanneer Liander 
technische maatregelen zou treffen om het maximale kortsluitvermogen in het net te verhogen, kan 
Primera de zonnepanelen plaatsen en in gebruik nemen zonder hinder aan het net te veroorzaken, 
aldus Primera. 
 

17. Omdat deze voorwaarde er toe leidt dat zij geen zonnepanelen kan plaatsen, is de voorwaarde in 
artikel 19, eerste lid, van de AV volgens Primera in strijd met artikel 26a van de E-wet, waarin is 
bepaald dat Liander redelijke voorwaarden moet hanteren. 

 

 
1 Er is dan ook geen verzoek om transportcapaciteit als bedoeld in artikel 24 van de E-wet. 
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Strijd met de aansluitplicht – tweede onderdeel van de klacht  

18. Primera stelt daarnaast dat Liander haar aansluitplicht, vastgelegd in artikel 23, eerste lid, van de E-
wet schendt. Omdat Primera door het plaatsen en in gebruik nemen van zonnepanelen een zodanige 
toevoeging aan het kortsluitvermogen zou doen dat dit hinder op het net kan veroorzaken, heeft 
Liander de aansluiting onvoldoende beveiligd, aldus Primera. Primera stelt dat Liander de aansluiting 
verder moet beveiligen, zodat Primera zonnepanelen voor eigen verbruik kan plaatsen. Het is de 
taak van Liander om te zorgen dat Primera niet via de aansluiting hinder op het net kan veroorzaken.  
 

19. Primera merkt op dat zij Liander heeft gewezen op de mogelijkheid van technische voorzieningen in 
de aansluiting van Primera om de door Liander gestelde problemen met het kortsluitvermogen in 
haar net te ondervangen. Liander heeft aangegeven dat zij geen technische oplossing heeft 
gevonden, maar Primera is van mening dat een inhoudelijke onderbouwing daarvoor ontbreekt. 
Primera stelt dat Liander verantwoordelijk is voor de veiligheid en betrouwbaarheid van het door haar 
beheerde net en dat zij deze verantwoordelijkheid niet kan afschuiven op Primera door het opleggen 
van een verbod voor het plaatsen van zonnepanelen voor eigen verbruik. Liander dient, gelet op 
artikel 21 van Richtlijn (EU) 2018/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 
2018 ter bevordering van het gebruik van energie uit hernieuwbare bronnen en artikelen 23, eerste 
lid, en 26a van de E-wet, de nodige maatregelen te treffen die mogelijk maken dat Primera 
zonnepanelen kan plaatsen voor eigen verbruik zonder hinder te veroorzaken op het net van 
Liander. 

 
Overtreding van het discriminatieverbod – derde onderdeel van de klacht 

20. Primera stelt tot slot dat Liander in strijd handelt met het discriminatieverbod, omdat uit ter zitting 
overgelegde foto’s blijkt dat op het naast Primera gelegen kantoorpand zonnepanelen zijn geplaatst. 
Primera stelt dat deze eind november 2023 zijn neergelegd. Primera stelt dat Liander hiervan op de 
hoogte moet zijn vanwege de meldingsplicht in artikel 2.16 van de Netcode elektriciteit (hierna: 
Netcode). Primera stelt dat Liander dus wel toestaat dat op dit dak zonnepanelen worden gelegd, 
maar Primera (feitelijk) verbiedt de zonnepanelen aan te leggen.  

5.2 Liander  

21. Liander heeft – kort samengevat – in de stukken en op de zitting het volgende naar voren gebracht.  
 

22. Liander stelt dat de ACM niet bevoegd is om de geschilaanvraag te behandelen en dat Primera niet-
ontvankelijk is in haar verzoek. Op grond van artikel 51 van de E-wet ziet een 
geschilbeslechtingprocedure op een geschil tussen een partij en netbeheerder “over de wijze waarop 
deze zijn taken en bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen 
op grond van deze wet voldoet”. Er is Liander geen regel bekend welke haar verplicht een 
aangeslotene toestemming te geven voor het plaatsen van zonnepanelen voor eigen verbruik. De 
aanvraag valt om die reden buiten de reikwijdte van artikel 51 van de E-wet, aldus Liander. 
 

23. Liander merkt op dat ook Primera in haar correspondentie stelt dat Liander geen bevoegdheid heeft 
om het plaatsen van zonnepanelen voor eigen verbruik te verbieden. Liander geeft hierbij aan dat zij 
het overigens niet verboden heeft, maar Primera in wisselende bewoordingen er op heeft gewezen 
dat Primera de zonnepanelen niet in gebruik kan nemen vanwege het risico op overschrijding van 
het kortsluitvermogen als gevolg daarvan. Liander stelt dat zij Primera uitdrukkelijk heeft gewezen op 
de eigen verantwoordelijkheid van Primera om wel of geen zonnepanelen te plaatsen. 
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24. Volgens Liander kan en moet zij iets vinden van verzoeken om wijziging van transportcapaciteit en 
verzoeken om in te voeden. Zij heeft echter geen wettelijke verplichting om alles wat achter de 
aansluiting van een aangeslotene zit goed of af te keuren. Liander kan, zoals zij heeft gedaan, zich 
hier wel over uitlaten vanwege de veiligheid van het door haar beheerde net. Liander ziet een gevaar 
bij de ingebruikname van de opwekinstallatie, gelet op het kortsluitingsvermogen, en heeft dit 
uitgelegd aan Primera. Het is volgens Liander de keuze van Primera of zij overgaat tot het plaatsen 
van zonnepanelen en een afweging te maken omtrent de risico’s. Deze keuze kan niet bij Liander 
worden neergelegd. Liander merkt op dat indien er schade ontstaat welke is terug te voeren op de 
ingebruikname van de zonnepanelen, Liander vrij is deze schade op Primera te verhalen. Ook 
benadrukt Liander dat indien wordt overgegaan tot ingebruikname van de zonnepanelen, het Primera 
niet is toegestaan om in te voeden op het net van Liander. 

 
25. Liander stelt ten slotte dat de ter zitting aangevoerde argumenten van Primera nieuw zijn. Primera 

heeft immers niet eerder naar voren gebracht dat de AV van Liander onredelijk zijn; dat sprake is van 
strijd met de aansluitplicht; en dat Liander in strijd handelt met het discriminatieverbod. Die 
argumenten vallen volgens Liander dan ook buiten het geschil.  

 

6. Beoordeling van het geschil 

26. In dit geschil is ten eerste de vraag aan de orde of de ACM bevoegd is om het geschil te behandelen 
en of de door Primera ter zitting ingebrachte standpunten onderdeel uitmaken van de door de ACM 
te behandelen klacht. In paragraaf 6.1 gaat de ACM hier op in. De ACM stelt daarin vast dat zij 
bevoegd is tot de beslechting van het geschil en dat de ter zitting aangebrachte argumenten 
onderdeel uitmaken van de klacht. In haar oorspronkelijke geschilaanvraag stelt Primera namelijk dat 
Liander haar ten onrechte verbiedt dan wel geen toestemming geeft om zonnepanelen te plaatsen 
voor eigen verbruik en daarmee in strijd handelt met de E-wet. Ter zitting heeft Primera haar klacht 
aangevuld met drie argumenten.  

 
27. In paragraaf 6.2 geeft de ACM haar inhoudelijke beoordeling van het geschil. De ACM gaat daarbij 

achtereenvolgens in op de vraag of Liander Primera toestemming mag onthouden om zonnepanelen 
te plaatsen; of Liander in strijd met artikel 26a van de E-wet een bepaling hanteert die onredelijk is 
door te stellen dat Primera geen hinder mag veroorzaken aan het net; of Liander in strijd handelt met 
artikel 23 van de E-wet; en of Liander het discriminatieverbod, uit artikelen 23, derde lid en 24, derde 
lid, van de E-wet heeft overtreden door toe te laten dat op het naastgelegen pand van Primera 
zonnepanelen zijn geplaatst. De ACM oordeelt dat de klachten van Primera ongegrond zijn.  

6.1  De bevoegdheid tot geschilbeslechting en afbakening klacht 

28. Liander stelt dat de ACM niet bevoegd is om dit geschil te behandelen, omdat de E-wet Liander niet 
verplicht aangeslotenen toestemming te geven voor het plaatsen van zonnepanelen. Volgens 
Liander is er daarom geen geschil over de wijze waarop de netbeheerder zijn taken en 
bevoegdheden op grond van de E-wet uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen op grond van de E-
wet voldoet.  

 
29. De ACM is van oordeel dat zij bevoegd is om het geschil te behandelen. Primera beroept zich 

immers op concrete verplichtingen die Liander heeft op grond van de E-wet, zoals verwoord in 
bijvoorbeeld artikelen 23 en 26a van de E-wet.  
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30. Liander stelt ter zitting dat het tweede en derde onderdeel van de klacht van Primera pas voor het 
eerst ter zitting worden aangedragen. Liander is daarom van mening dat deze in een nieuwe 
geschilaanvraag naar voren dienen te worden gebracht. Echter, volgens de ACM heeft Primera haar 
oorspronkelijke klacht ter zitting verder uitgewerkt. Immers, in haar oorspronkelijke klacht stelt 
Primera dat Liander haar, in strijd met de E-wet, verbiedt om zonnepanelen voor eigen verbruik te 
plaatsen. Primera onderbouwt en specificeert ter zitting nader op welke manier Liander strijdig met 
de E-wet heeft gehandeld in relatie tot de zonnepanelen. Het betreft een uitwerking van dezelfde 
klacht. Liander heeft de mogelijkheid gehad hierop tijdens de hoorzitting haar zienswijze te geven. 
De ACM betrekt deze argumenten daarom bij haar inhoudelijke beoordeling van het geschil in 
paragraaf 6.2. 

6.2 Inhoudelijke beoordeling van de aanvraag 

31. In haar oorspronkelijke geschilaanvraag stelt Primera dat Liander haar ten onrechte verbiedt dan wel 
geen toestemming geeft om zonnepanelen te plaatsen voor eigen verbruik en daarmee in strijd 
handelt met de E-wet. Ter zitting heeft Primera haar klacht aangevuld met drie argumenten.  

6.2.1 Hoofdklacht: geen toestemming 

32. De hoofdklacht draait om de vraag of Liander ten onrechte geen toestemming heeft gegeven aan 
Primera voor het plaatsen van zonnepanelen. De ACM stelt vast dat er geen wettelijke bepaling is op 
grond van de E-wet op basis waarvan Liander een verbod zou mogen of kunnen opleggen aan 
Primera om zonnepanelen voor eigen verbruik te plaatsen. Er is ook geen wettelijke bepaling op 
grond van de E-wet op basis waarvan Liander toestemming zou dienen te verlenen aan Primera om 
zonnepanelen voor eigen verbruik te plaatsen. De klacht dat Liander ten onrechte geen toestemming 
heeft gegeven op grond van de E-wet is derhalve ongegrond.  
 

33. Zowel Primera als Liander heeft inmiddels opgemerkt dat Liander het plaatsen en in gebruik nemen 
van zonnepanelen niet kan en niet mag verbieden. Ook de E-wet staat het plaatsen en in gebruik 
nemen van zonnepanelen voor eigen verbruik door Primera niet in de weg. Onverminderd 
artikel 2.15 van de Netcode kan Primera op grond van de E-wet de zonnepanelen voor eigen 
verbruik dus plaatsen en in gebruik nemen.  

6.2.2 Eerste onderdeel van de klacht: onredelijke algemene voorwaarden 

34. Het eerste onderdeel van de klacht draait om de vraag of Liander in strijd met artikel 26a van de E-
wet een bepaling in haar AV hanteert die niet redelijk is. Artikel 19, eerste lid, van de AV bepaalt dat 
een afnemer geen hinder mag veroorzaken aan het net. De ACM stelt vast dat Liander in dit geval 
niet in strijd met artikel 26a van de E-wet heeft gehandeld en licht dat hieronder toe.  
 

35. Op basis van artikel 26a, eerste lid, van de E-wet dient een netbeheerder voorwaarden te hanteren 
die redelijk, objectief en niet-discriminerend zijn.  
 

36. Primera stelt zich op het standpunt dat de door Liander gehanteerde bepaling niet redelijk is omdat 
deze erop neer komt dat zij geen zonnepanelen kan plaatsen. De ACM dient dus te beoordelen of de 
door Liander gehanteerde bepaling redelijk is.  
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37. Artikel 26a, derde lid, van de E-wet bepaalt dat een voorwaarde redelijk is wanneer dit blijkt uit de 
aard, inhoud of totstandkoming van de betrokken voorwaarde. Dat betekent dat de ACM dient te 
beoordelen op basis van de aard, de inhoud, of de totstandkoming van de verbodsbepaling of er 
sprake is van een redelijke voorwaarde. Dit zijn geen cumulatieve toetsingscriteria. Er is sprake van 
een redelijke voorwaarde wanneer aan een van de drie criteria is voldaan.2 

 
38. Artikel 26a, vierde lid, van de E-wet bepaalt dat artikel 26a, derde lid, van de E-wet niet van 

toepassing is op kleinverbruikers.3 Primera is geen kleinverbruiker. Artikel 26a, derde lid, van de E-
wet is dus van toepassing.  
 

39. De bepaling is onderdeel van de algemene voorwaarden van Liander. Door te stellen dat elektrische 
installaties van aangeslotenen via het net van Liander geen hinder of schade mogen veroorzaken, 
sluit artikel 19, eerste lid, van de AV aan bij datgeen dat bepaald wordt in artikel 2.15 van de 
Netcode. Deze voorschriften zijn door de ACM vastgesteld.4  
 

40. Artikel 2.15, eerste lid, van de Netcode bepaalt het volgende: “Elektrische installaties en de daarop 
aangesloten toestellen veroorzaken via het net van de netbeheerder geen ontoelaatbare hinder.” 
 

41. Bij vaststelling van de voorwaarden in de Netcode heeft de ACM zich ervan vergewist dat de 
voorwaarden objectief, evenredig en niet-discriminatoir zijn.5 Nu artikel 19.1 van de AV overeenkomt 
met artikel 2.15 van de Netcode, en gelet op de aard en inhoud van de voorwaarde dat er geen 
schade of hinder mag worden veroorzaakt, is toepassing van deze voorwaarde, voor zover hij 
overeenkomt met artikel 2.15, eerste lid, van de Netcode, redelijk. De ACM concludeert daarom dat 
het eerste onderdeel van de klacht van Primera ongegrond is. 

6.2.3 Tweede onderdeel van de klacht: strijd met de aansluitplicht  

42. In het tweede onderdeel van de klacht stelt Primera dat Liander de aansluitplicht als bedoeld in 
artikel 23 van de E-wet schendt door Primera niet te voorzien van een zodanig beveiligde aansluiting 
dat het kortsluitvermogen in het net van Liander niet wordt verhoogd door de zonnepanelen van 
Primera. De ACM stelt vast dat Liander de aansluitplicht niet heeft geschonden. 

 
43. Uit de feiten blijkt dat Primera reeds een aansluiting op het net van Liander heeft. Er is geen sprake 

van een verzoek tot aansluiting of een verzoek tot wijziging van de bestaande aansluiting. Voor zover 
Primera stelt dat Liander moet borgen dat er via één individuele aansluiting geen hinder aan het net 
mag worden veroorzaakt merkt de ACM het volgende op. Artikel 23 E-wet ziet op de aansluittaak. De 
netbeheerder heeft ook de verplichting om te zorgen dat het net voldoende kortsluitvermogen kan 
opvangen. Deze verplichting volgt echter niet uit dit wetsartikel. Ook als een individuele aansluiting 
hinder zou kunnen veroorzaken aan het net leidt dat niet tot de conclusie dat artikel 23 van de E-wet 
is geschonden of dat de beveiliging van de aansluiting van Primera niet zou voldoen aan de eisen uit 
de Netcode. Het leidt daarom ook niet tot een verplichting voor de netbeheerder om de aansluiting 
aan te passen.  

 
44. Daarom stelt de ACM vast dat Liander niet in strijd heeft gehandeld met de aansluittaak uit artikel 23 

van de E-wet. De ACM concludeert dat dit onderdeel van de klacht van Primera ongegrond is. 
  

 
2 Besluit van de Autoriteit Consument & Markt van 10 oktober 2022 met kenmerk ACM/UIT/587273 en zaaknummer 
ACM/20/040195, randnummer 42. 
3 Artikel 26a, vierde lid, van de E-wet verwijst naar een afnemer, bedoeld in artikel 95a, eerste lid, van de E-wet, waarin een 
aangeslotene met een aansluiting van ten hoogste 3*80 A wordt genoemd. 
4 Artikel 36, eerste lid, van de E-wet. 
5 Artikel 36, tweede lid, van de E-wet. 
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6.2.4 Derde onderdeel van de klacht: schending discriminatieverbod 

45. In het derde onderdeel van de klacht stelt Primera dat Liander het discriminatieverbod, vastgelegd in 
de artikelen 23, derde lid, en 24, derde lid, van de E-wet heeft overtreden door toe te laten dat recent 
op het naast Primera gelegen pand zonnepanelen werden geplaatst. Uit de feiten blijkt dat er geen 
sprake is van een verzoek als bedoeld in artikelen 23, eerste lid en 24, eerste lid, van de E-wet. Om 
die reden kan de ACM niet vaststellen dat Liander strijdig heeft gehandeld met de artikelen 23, 
derde lid en 24, derde lid. van de E-wet.  
 

46. Bovendien heeft de ACM in randnummer 33 vastgesteld dat Primera zonnepanelen voor eigen 
verbruik kan plaatsen en in gebruik nemen. Daarom constateert de ACM dat ook dit onderdeel van 
de klacht ongegrond is.  

6.3 Conclusie 

47. De ACM verklaart de klacht ontvankelijk. De ACM verklaart de klacht ongegrond omdat Liander geen 
toestemming hoeft te verlenen en Primera dat niet nodig heeft om zonnepanelen te plaatsen; omdat 
de door Liander gehanteerde algemene voorwaarden op dat punt niet in strijd zijn met artikel 26a van 
de E-wet; omdat Liander de aansluitplicht niet heeft geschonden en omdat geen sprake is van 
schending van het discriminatieverbod.  
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7. Dictum 

48. De Autoriteit Consument & Markt verklaart de klacht van Coöperatie Primera B.A. tegen 
netbeheerder Liander N.V. ongegrond. 

 
Den Haag, 
Datum: 9 februari 2024 
 
  
Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze, 

 
 

Plaatsvervangend Directeur Directie Energie 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Als u belanghebbende bent, kunt u beroep instellen tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde beroepschrift 
naar het College van Beroep voor het bedrijfsleven, Postbus 20021, 2500 EA ‘s-Gravenhage . Dit moet u 
doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. Meer informatie over de 
beroepsprocedure vindt u op www.rechtspraak.nl. 

http://www.rechtspraak.nl/
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Bijlage 1 Wettelijk kader 

Elektriciteitswet 1998 
 
Artikel 23, eerste en derde lid, van de E-wet luidt: 
 
1. De netbeheerder is verplicht degene die daarom verzoekt te voorzien van een aansluiting op het door 
hem beheerde net tegen een tarief en tegen andere voorwaarden die in overeenstemming zijn met 
de paragrafen 5 en 6 van dit hoofdstuk. De netbeheerder verstrekt degene die om een aansluiting op het 
net verzoekt een gedetailleerde en volledige opgave van de uit te voeren werkzaamheden en de te 
berekenen kosten van de handelingen, onderscheiden in artikel 28, eerste lid. 
3. De netbeheerder onthoudt zich van iedere vorm van discriminatie tussen degenen jegens wie de 
verplichting, bedoeld in het eerste lid, geldt. 
 
Artikel 24, eerste tot en met derde lid, van de E-wet luidt: 
 
1. De netbeheerder is verplicht aan degene die daarom verzoekt een aanbod te doen om met 
gebruikmaking van het door hem beheerde net ten behoeve van de verzoeker transport van elektriciteit uit 
te voeren tegen een tarief en tegen andere voorwaarden die in overeenstemming zijn met de paragrafen 
5 en 6 van dit hoofdstuk. 
2. De verplichting, bedoeld in het eerste lid, geldt niet voor zover de netbeheerder voor het gevraagde 
transport redelijkerwijs geen capaciteit ter beschikking heeft. Een weigering transport uit te voeren als 
bedoeld in de vorige volzin is met redenen omkleed. De netbeheerder verschaft degene aan wie transport 
is geweigerd desgevraagd en ten hoogste tegen kostprijs de relevante gegevens over de maatregelen die 
nodig zijn om het net te versterken. Indien ten aanzien van duurzame elektriciteit een weigering transport uit 
te voeren als bedoeld in de eerste volzin plaatsvindt, meldt de netbeheerder dit aan de Autoriteit 
Consument en Markt, waarbij de netbeheerder aangeeft welke maatregelen worden genomen om 
toekomstige weigeringen te voorkomen. 
3. De netbeheerder onthoudt zich van iedere vorm van discriminatie tussen degenen jegens wie de 
verplichting, bedoeld in het eerste lid, geldt. 
 
Artikel 26a van de E-wet luidt: 
 
1. Een netbeheerder hanteert voorwaarden die redelijk, objectief en niet discriminerend zijn. 
2. Voorwaarden als bedoeld in de artikelen 236 en 237 van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek worden 
vermoed niet redelijk te zijn. 
3. Een voorwaarde is redelijk, wanneer dit blijkt uit de aard, inhoud of wijze van totstandkoming van de 
betrokken voorwaarde. 
4. Het tweede en derde lid zijn niet van toepassing op een afnemer, bedoeld in artikel 95a, eerste lid. 
5. De artikelen 236 en 237 van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek zijn mede van toepassing op 
voorwaarden in overeenkomsten met afnemers als bedoeld in artikel 95a, eerste lid, die rechtspersoon zijn 
of handelen in de uitoefening van een beroep of bedrijf. 
 
Artikel 51, eerste en tweede lid, van de E-wet luidt: 
 
1. Een partij die een geschil heeft met een netbeheerder over de wijze waarop deze zijn taken en 
bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen op grond van deze wet 
voldoet, kan een klacht bij de Autoriteit Consument en Markt indienen. 
2. De Autoriteit Consument en Markt beslist op een klacht binnen twee maanden na ontvangst van de 
klacht. Indien de klacht betrekking heeft op de tarieven voor de aansluiting op het net van een grote 
productie-eenheid, kan de Autoriteit Consument en Markt een langere termijn stellen. De Autoriteit 
Consument en Markt kan de in de eerste volzin genoemde termijn met twee maanden verlengen als zij 
aanvullende gegevens nodig heeft. Indien de klager daarmee instemt, is verdere verlenging mogelijk. 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0009755/2024-01-01#Hoofdstuk3_Paragraaf5
https://wetten.overheid.nl/BWBR0009755/2024-01-01#Hoofdstuk3_Paragraaf6
https://wetten.overheid.nl/BWBR0009755/2024-01-01#Hoofdstuk3_Paragraaf5_Artikel28
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Richtlijn (EU) 2018/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2018 ter 
bevordering van het gebruik van energie uit hernieuwbare bronnen 
 
Artikel 21, eerste en tweede lid, van de Richtlijn luidt: 
 
1. De lidstaten zorgen ervoor dat consumenten het recht hebben zelfverbruikers van hernieuwbare energie 
te worden, met inachtneming van dit artikel.  
2. De lidstaten zorgen ervoor dat zelfverbruikers van hernieuwbare energie individueel of via 
aankoopgroeperingen, het recht hebben om:  
a) hernieuwbare energie te produceren, ook voor eigen verbruik, hun overtollige productie van 
hernieuwbare elektriciteit op te slaan en te verkopen, ook via hernieuwbare-stroomafnameovereenkomsten, 
elektriciteitsproducenten en regelingen voor peer-to-peerhandel, zonder dat zij worden onderworpen:  

i) met betrekking tot de elektriciteit die zij verbruiken van of invoeden in het net, aan 
discriminerende of onevenredige procedures en tarieven, en aan nettarieven die de kosten niet 
weerspiegelen; 
 ii) met betrekking tot hun zelfopgewekte elektriciteit uit hernieuwbare bronnen die op hun eigen 
locatie blijft, aan discriminerende of onevenredige procedures en enig tarief of enige vergoeding;  

b) aan elektriciteitsopslagsystemen gecombineerd met hernieuwbare-elektriciteitsopwekkingsinstallaties 
voor eigen gebruik te installeren en te exploiteren, zonder te worden onderworpen aan dubbele heffingen, 
met inbegrip van nettarieven, voor opgeslagen elektriciteit die op hun eigen locatie blijft;  
c) aan het behouden van hun rechten en verplichtingen als eindafnemer;  
d) het ontvangen van een beloning, in voorkomend geval ook via steunregelingen, voor de zelfopgewekte 
hernieuwbare elektriciteit die zij aan het net leveren, die een afspiegeling is van de marktwaarde van die 
elektriciteit en die rekening kan gehouden met de waarde op lange termijn ervan voor het net, het milieu en 
de samenleving. 
 
 
Netcode elektriciteit 
 
Artikel 2.15, eerste lid, van de Netcode luidt: 
 
 1. Elektrische installaties en de daarop aangesloten toestellen veroorzaken via het net van de 
netbeheerder geen ontoelaatbare hinder. 
 
Artikel 2.16, tweede lid, van de Netcode luidt: 
 
2. De aangeslotene stelt de netbeheerder tijdig op de hoogte van zijn voornemen tot het plaatsen of 
wijzigen van een elektriciteitsproductie-eenheid of een elektriciteitsopslageenheid, opdat de netbeheerder 
eventueel noodzakelijke wijzigingen in het net kan doorvoeren. 
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