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1. Samenvatting 

1. In dit besluit op bezwaar beoordeelt de Autoriteit Consument en Markt (hierna ACM) de 
bezwaargronden die Vereniging Energie-Nederland (hierna Energie Nederland) heeft 
ingediend tegen het besluit van 1 december 2021 tot afwijzing van het handhavingsverzoek 
inzake de neutraliteitsheffing 2021 met kenmerk ACM/UIT/567245 (hierna het bestreden 
besluit).  

2. De ACM heeft in het bestreden besluit het handhavingsverzoek van onder meer Energie 
Nederland afgewezen. Energie Nederland verzocht de ACM om handhavend op te treden 
tegen de netbeheerder van het landelijk transportnet, Gasunie Transport Services B.V. (hierna 
GTS). GTS zou ten onrechte de kosten in verband met wanbetaling door Solstar, een 
netgebruiker, in de neutraliteitsheffing 2021 hebben verrekend. GTS zou in strijd met wet- en 
regelgeving, waaronder Verordening 312/2014 tot vaststelling van een netcode inzake 
gasbalancering van transmissienetten (hierna NC-BAL), de Gaswet en de Transportcode Gas 
Landelijk Netbeheerder 2018 (hierna TC gas 2018), hebben gehandeld door te traag en 
onvoldoende in te grijpen. Daarom had zij (een groot deel van) de neutraliteitsheffing niet in 
rekening mogen brengen. Energie Nederland verzocht de ACM te verbieden dat GTS de 
schade ten gevolge van het incident met Solstar in 2018 via de neutraliteitsheffing bij de 
netgebruikers in rekening bracht. De ACM heeft dat handhavingsverzoek afgewezen. 

3. Energie Nederland heeft vervolgens bezwaar ingesteld. Na heroverweging concludeert de 
ACM dat er geen sprake was van een overtreding door GTS. Er is niet gebleken dat GTS de 
ten tijde van de onbalans van Solstar geldende de contractvereisten en maatregelen niet naar 
behoren heeft uitgevoerd. De inzet van handhavingsinstrumenten is daarom niet aan de orde. 
De door Energie-Nederland ingediende bezwaren zijn ongegrond. Voor een 
proceskostenvergoeding bestaat geen grondslag.  

2. Verloop van de procedure 

4. Energie Nederland heeft op 11 januari 2022 bezwaar gemaakt tegen het bestreden besluit. 

5. GTS heeft een schriftelijke zienswijze ingediend.  

6. Op 30 mei 2022 hebben zowel Energie Nederland als GTS tijdens een hoorzitting hun 
standpunt mondeling toegelicht. Het verslag van de hoorzitting is op 20 juli 2022 aan partijen 
toegezonden. Energie Nederland heeft op haar verzoek tot 9 september 2022 de gelegenheid 
gekregen om opmerkingen te maken naar aanleiding van het verslag. Zij heeft aangegeven dat 
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zij geen opmerkingen had op de weergave van het hetgeen namens haar tijdens de hoorzitting 
is opgemerkt.  

3. Relevante feiten en omstandigheden 

3.1. Het balanceringsregime en de achtergrond van de neutraliteitsheffing  

 
7. GTS dient op grond van artikel 10a, eerste lid onder b, van de Gaswet als landelijk 

netbeheerder haar gasnetwerk in evenwicht te houden ofwel te balanceren als er gas wordt 
ingevoed en wordt onttrokken. Zo blijft de druk van het gasnet binnen bepaalde grenzen en is 
het gastransport gewaarborgd, doordat per saldo niet meer gas aan het net wordt onttrokken 
dan wordt ingevoed of andersom. Sinds 2014 geldt de NC-BAL waarmee een nieuw 
balanceringsregime is ingevoerd en waarin de spelregels zijn opgenomen om de balans van 
gasnetwerken te waarborgen. Het balanceringsregime is uitgewerkt in de TC gas. 

8. Naast GTS dienen programmaverantwoordelijken zich aan de regels van het 
balanceringsregime te houden. Programmaverantwoordelijken (hierna PV-ers) transporteren 
gas via het netwerk van GTS naar eindgebruikers of en hebben daartoe een transportcontract 
met GTS waarmee zij een bepaalde capaciteit op een entry- en exitpunt hebben 
gecontracteerd. Entry- en exitpunten zijn locaties waar gas het landelijk gastransportnet 
binnenkomt en weer verlaat. PV-ers kunnen met nominaties aangeven hoeveel gas van de 
door hen gecontracteerde capaciteit zij op een entry- en/of exitpunt willen transporteren. 
Nominaties kunnen worden geboekt met het Europese boekingsplatform PRISMA of de 
Nederlandse virtuele handelsplaats Title Transfer Facility (hierna TTF). 

9. Op grond van artikel 4, eerste lid, NC-BAL hebben PV-ers de verantwoordelijkheid om hun 
invoeding van gas in balans te brengen met hun ontrekking van gas aan het net van GTS. In 
andere woorden; PV-ers dienen hun entry-nominaties in evenwicht te houden met hun exit-
nominaties. Daarmee zijn ze medeverantwoordelijk voor het handhaven van de balans van het 
gastransportnet. Als het transportnet toch uit balans raakt, kunnen PV-ers dat zelf corrigeren 
door gas in te voeden of aan het transportnet te onttrekken. GTS berekent voor iedere PV-er 
elk uur een Portfolio Onbalans Signaal dat inzicht geeft in de individuele onbalans. De som van 
de balansposities van alle partijen geeft de balanssituatie van het totale landelijke net. Dit 
wordt het Systeem Balans Signaal genoemd. Partijen hebben zo continu zicht in de eigen 
onbalanspositie en kunnen zelf een economische afweging maken tussen het betrekken van 
gas via de binnen-de-dag markt, via bilaterale transacties of via gasopslagen.   
 

10. Het balanceringsregime bevat (financiële) prikkels voor PV-ers om hun eigen onbalanspositie 
binnen bepaalde grenzen te houden en onbalans op het net van GTS te voorkomen. Zo is in 
de TC gas geregeld dat de financiële exposure van elke PV-er wordt bijgehouden. Op grond 
van artikel B.1.5. van de TC gas is de exposure kort gezegd gebaseerd op de actuele waarde 
van de onbalans vermenigvuldigd met de ‘neutrale gasprijs’ en openstaande facturen als 
gevolg van balanceringsacties door GTS. Daarnaast wordt op grond van de Transportcode gas 
aan elke PV-er een kredietlimiet toegekend, die door GTS wordt bepaald op basis van een 
financiële toets. Uitgangspunt is dat een PV-er in beginsel met zijn exposure onder de 
kredietlimiet blijft. 

11. Indien PV-ers toch een te grote onbalans op het net van GTS veroorzaken zal GTS op grond 
van artikel 6, eerste lid onder a, NC-BAL balanceringsacties uitvoeren om het landelijk 
transportnet binnen de operationele grenzen te houden. Met balanceringsacties koopt GTS 
een bepaalde hoeveel gas in of verkoopt zij gas om het net weer in balans te brengen, 
waarvoor ze kosten maakt.  
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12. Uitgangspunt uit artikel 29, eerste lid, NC-BAL is dat GTS geen winst of verlies boekt met de 
betaling en ontvangst van heffingen voor onder andere balanceringsacties of andere heffingen 
in verband met haar balanceringsactiviteiten. Op grond van artikel 30, eerste lid, NC BAL 
betaalt de PV-er die onbalans veroorzaakt, voor de kosten van het gas dat nodig is om de 
onbalans op te heffen.  

13. Wanneer een PV-er onbalans veroorzaakt die GTS corrigeert met balanceringsmaatregelen en 
sprake is van wanbetaling van de balanceringskosten kunnen die met een neutraliteitsheffing 
over alle netgebruikers worden verdeeld op grond van artikel 31, derde lid, NC-BAL jo. artikel 
4.1.9 van de TC gas. Voorwaarde daarvoor is dat GTS eventuele door haar opgelegde 
noodzakelijke maatregelen en relevante contractuele eisen om zich in te dekken tegen 
wanbetaling naar behoren ten uitvoer heeft gelegd. GTS hanteert de neutraliteitsheffing sinds 
2021 en brengt deze indien nodig op jaarlijkse basis in rekening. 

14. De methode voor de verrekening van de neutraliteitsheffing is met codewijzigingsbesluit van de 
ACM van 22 mei 2020 met kenmerk ACM/19/035511 vastgelegd in de TC gas. De 
neutraliteitsheffing maakt geen onderdeel uit van de door de ACM op basis van artikel 82 van 
de Gaswet vastgestelde tarieven.  

15. In de berekening van de hoogte van de neutraliteitsheffing voor 2021 heeft GTS aangegeven, 
dat een aanzienlijk deel ervan dient ter dekking van de schade door wanbetaling veroorzaakt 
door een netgebruiker, Solstar, in december 2018. Dit betreft een bedrag van EUR 16,1 
miljoen. Totaal heeft GTS via de neutraliteitsheffing in 2021 ca. EUR 17,4 miljoen in rekening 
gebracht. 

16. De wanbetaling van Solstar ziet op een incident uit december 2018 (hierna het Solstar-
incident), waarbij Solstar tussen vrijdagavond 21 december en maandagmiddag 24 december 
2018 gas onttrok uit het gastransmissienet, zonder daar invoeding tegenover te stellen. 
Daarmee overschreed Solstar haar kredietlimiet en veroorzaakte zij een grote onbalans op het 
gastransmissienet. GTS heeft daarop met balanceringsmaatregelen moeten ingrijpen en heeft 
de erkenning van Solstar als PV-er ingetrokken. De kosten ten gevolg van de onbalanspositie 
van Solstar heeft GTS verrekend in de neutraliteitsheffing voor zover betaling daarvan door 
Solstar is uitgebleven. Energie Nederland was het niet eens met deze verrekening en heeft 
een handhavingsverzoek ingediend bij de ACM. 

17. De ACM heeft bij besluit van 22 mei 2020 naar aanleiding van het Solstar-incident op voorstel 
van de gezamenlijke netbeheerders een wijziging van de TC gas vastgesteld. Door deze 
codewijziging zijn meer mogelijkheden opgenomen voor GTS om in te kunnen grijpen wanneer 
een netgebruiker zijn kredietlimiet overschrijdt. Daarnaast is in deze codewijziging, zoals 
hierboven reeds vermeld, de methode voor de vaststelling van de neutraliteitsheffing en de 
procedure voor het in rekening brengen van de neutraliteitsheffing vastgesteld. Het CBb heeft 
het beroep van Energie Nederland tegen deze codewijziging in een uitspraak van 12 oktober 
2021 (ECLI:NL:CBB:2021:933) ongegrond verklaard. 

18. Gedurende het Solstar-incident in 2018 gold een oudere versie van de TC gas. Op grond van 
de TC gas 2018 golden andere kredietwaardigheidseisen voor PV-ers dan nu en had GTS 
andere contractvereisten en maatregelen voor de situatie dat de kredietlimiet werd 
overschreden. 

3.2. Achtergrond incident  

19. Hieronder volgt een beknopt overzicht van de door ACM geverifieerde feiten en 
omstandigheden omtrent het Solstar-incident in de periode van 21 tot en met 24 december 
2018 en het handelen van GTS daarbij.  
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3.1.1 Initiële kredietlimiet van PV-er Solstar  

20. Solstar heeft in augustus 2018 bij GTS een aanvraag ingediend voor een erkenning als PV-er. 
Per 1 december 2018 heeft Solstar deze erkenning van GTS verkregen.  
 

21. De initiële kredietruimte wordt vastgesteld aan de hand van de TC gas. Solstar had als PV-er 
een initiële kredietlimiet van EUR 17.000. Vervolgens verhoogde GTS de kredietlimiet van 
Solstar naar EUR 657.000 nadat Solstar op 31 oktober, 14 december en 18 december 2018 
waarborgsommen stortte. Op 21 december 2018 bedroeg de kredietlimiet van Solstar EUR 
657.000.    

 3.1.2 Overschrijding kredietlimiet Solstar en exposure 

22. Solstar onttrok vanaf vrijdag 21 december 2018 om 22 uur tot maandag 24 december 2018 om 
19.00 uur per uur een grote hoeveelheid gas uit het gastransportnet door het contracteren en 
nomineren van withinday-capaciteit (capaciteit voor transport op dezelfde dag) en door het 
aangaan van TTF transacties. Daartegenover stonden onvoldoende entrynominaties, waardoor 
Solstar een onbalans veroorzaakte. Dat wil zeggen dat de fysieke en administratieve invoeding 
en onttrekking van gas aan het gastransportnet door Solstar niet gelijk waren. 
 

23. Als gevolg van de onbalans van Solstar liep de exposure op. Met deze toenemende exposure 
overschreed Solstar vanaf vrijdagavond 21 december 2018 haar kredietlimiet. De exposure 
van Solstar liep op tot in totaal zo’n EUR 16,1 miljoen. De exposure overschreed vanaf 
vrijdagavond 21 december 2018 tussen 22.00 uur en 00.00 uur de op dat moment geldende 
kredietlimiet van EUR 657.000. Vanaf dat moment veroorzaakte Solstar een grote 
onbalanssituatie op het gastransportnet. 
 

24. GTS liet Solstar zondagmiddag 23 december 2018 rond 16.00 uur weten dat aanvullende 
financiële zekerheden diende te worden verstrekt en verzocht haar meermaals zo spoedig 
mogelijk een storting te doen. Solstar gaf aan dit te doen en verstrekte (naar achter bleek) 
vervalste overschrijvingsbewijzen, waarmee haar kredietlimiet werd verhoogd naar EUR 
15.433.000. Het overleggen van de overschrijvingsbewijzen op die zondag bood voor GTS op 
dat moment voldoende zekerheid om de kredietlimiet van Solstar te verhogen, zodat Solstar in 
het systeem PRISMA weer entrycapaciteit kon boeken. 
 

25. Op maandag 24 december 2018 constateerde GTS dat de overschrijvingsbewijzen vals waren 
en dat Solstar derhalve nog geen aanvullende financiële zekerheden had verstrekt. GTS 
bracht op maandagmiddag 24 december 2018 de exit nominaties van Solstar naar nul. Later 
die dag trok GTS de erkenning van Solstar in.  
 

26. Door het gedrag van Solstar heeft GTS balanceringsacties moeten uitvoeren om het landelijk 
gastransportnet in balans te brengen. Uiteindelijk lopen de kosten voor de balanceringsacties 
door GTS op tot in totaal zo’n EUR 16,1 miljoen. Solstar betaalde nooit aan GTS voor die 
kosten. GTS heeft de kosten in verband met de wanbetaling van Solstar opgenomen in de 
neutraliteitsheffing in 2021. 

 

4. Juridisch kader 

27. Voor het juridisch kader verwijst de ACM naar de bijlage bij dit besluit.  

5. Bezwaargronden en zienswijzen 

5.1. Bezwaar Energie-Nederland 

28. Energie-Nederland stelt in bezwaar dat GTS in strijd handelde met artikel 31, lid 3, NC-BAL 
door in 2021 een neutraliteitsheffing van EUR 17,4 miljoen in rekening te brengen bij 
netgebruikers. Daarvan is EUR 16,1 miljoen het gevolg van schade door wanbetaling door 



Autoriteit Consument en Markt Openbaar 
Zaaknr. ACM/22/176568 / Documentnr. ACM/UIT/588598 

 

 

5/23 

netgebruiker Solstar in december 2018. Energie Nederland stelt dat GTS de haar ter 
beschikking staande contractuele eisen inclusief financiële veiligheidsgaranties en 
noodzakelijke maatregelen om wanbetaling van Solstar te voorkomen niet naar behoren ten 
uitvoer heeft gelegd. 

29. Zowel de contractuele eisen als de noodzakelijke maatregelen die GTS gedurende het Solstar-
incident ter beschikking stonden zijn volgens Energie-Nederland opgenomen in de ten tijde van 
het incident geldende TC gas 2018 en de door GTS gehanteerde Transmission Service 
Conditions-2018.  

5.1.1 Contractuele vereisten die door GTS niet of niet naar behoren ten uitvoer 

zijn gelegd 

30. Volgens Energie-Nederland heeft GTS in december 2018 in strijd met artikel B.1.4 jo. artikel 
B.1.5 sub 2 jo. artikel B.1.6 Bijlage 1 van de TC gas 2018 de kredietlimiet van Solstar verhoogd 
van EUR 17.000 naar EUR 657.000. Uit die artikelen zou blijken dat de kredietlimiet van een 
PV-er minimaal de exposure moet dekken en dat de exposure met betrekking tot balancering 
gelijk moet zijn aan de maximaal gerealiseerde exposure met betrekking tot balancering in de 
voorgaande twaalf maanden. Derhalve zou GTS met het verhogen van de kredietlimiet de 
geldende contractuele vereisten zoals destijds opgenomen in de TC gas 2018 niet goed ten 
uitvoer hebben gelegd. 

31. Daarnaast kan een erkende PV-er op grond van de TC gas 2018 volgens Energie Nederland 
slechts contracten afsluiten totdat de kredietlimiet is bereikt, zijn aanvullende zekerheden van 
PV-er vereist indien hun exposure boven de kredietlimiet komt (artikel B.1.6 TC gas 2018) en 
moet de hoogte van de kredietlimiet minstens de exposure dekken (artikel B.1.4. TC gas 2018) 
Volgens Energie Nederland zijn bij elke overschrijding van de kredietlimiet aanvullende 
financiële zekerheden vereist, tenzij bij een prudent gebleken PV-er incidenteel sprake is van 
een kleine overschrijding daarvan.  

32. Nu GTS Solstar een forse overschrijding van de kredietlimiet heeft toegestaan heeft zij de 
contractuele regels uit artikel B.1.6 en B.1.4 TC gas 2018 niet naar behoren ten uitvoer gelegd. 
Energie Nederland stelt dat Solstar zich ook niet als normale, prudente PV-er gedroeg. Solstar 
veroorzaakte namelijk een voortdurende overschrijding van de kredietlimiet, was nog maar een 
aantal weken PV-er, verhoogde haar initiële kredietlimiet diverse malen, getuigde het gedrag 
van Solstar niet van deskundigheid of zorgvuldigheid en was zij telefonisch en per mail slecht 
bereikbaar. Daarnaast heeft GTS artikel B.1.6 TC gas 2018 niet naar behoren ten uitvoer 
gelegd aangezien zij pas vanaf zaterdagmiddag en uiteindelijk daadwerkelijk op zondagmiddag 
om financiële zekerheden vroeg.   

33. Gelet op de aard, omvang en voortduring van de overtreding van de TC gas 2018 en het 
daaruit voortvloeiende risico’s voor de gehele markt en wanbetaling, kan GTS zich niet 
verschuilen achter de stelling dat in de TC gas 2018 een termijn van één werkdag staat 
vermeld voor het verstrekken van aanvullende zekerheden. Energie Nederland stelt dat GTS 
door louter uit te gaan van toezeggingen van Solstar aanzienlijke risico’s heeft genomen en de 
negatieve gevolgen daarvan mogen niet voor rekening komen van de netgebruikers.  

34. Al op 21 december 2018 in de avond is sprake van een overschrijding van de kredietlimiet. 
Gelet op de hiervoor genoemde artikelen had GTS toen gelijk maatregelen moeten treffen ter 
handhaving van deze contractuele vereisten, aldus Energie Nederland. GTS heeft echter pas 
op 23 december 2018 om 16:00 aanvullende zekerheden gevraagd. In elk geval gezien de 
voorgeschiedenis, de omstandigheden, de snelheid en de aard van de overschrijdingen is dat 
te laat. Daarnaast trekt GTS de erkenning van Solstar pas aan het einde van maandag 24 
december 2018 in. Volgens Energie Nederland kan deze vertraagde intrekking gezien de 
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voorgeschiedenis en het kennelijk vervalste bankafschrift aan GTS worden toegerekend. 
Daarmee heeft GTS weliswaar relevante contractuele eisen inclusief financiële 
veiligheidsgaranties aan Solstar opgelegd, maar heeft ze die niet naar behoren ten uitvoer 
gelegd. 

35. Verder kan naar de mening van Energie Nederland op basis van de toenmalige TC gas 2018 
geen onduidelijkheid bestaan over de termijnen waarbinnen GTS kon en mocht ingrijpen. 
Hoewel in de toenmalige TC gas 2018 geen tijdsbepaling ten aanzien van de te nemen 
maatregelen was opgenomen, betekent dat volgens Energie Nederland dat er dus bij elke 
overschrijding maatregelen getroffen dienen te worden. Verder is GTS zelf verantwoordelijk 
voor voorstellen voor de formulering van deze voorwaarden op grond van art 12b, lid 1, 
Gaswet en kan onduidelijkheid niet aan de netgebruikers worden toegerekend. Ook het feit dat 
het Solstar incident plaatsvond in het weekend kan geen rol spelen, aangezien GTS snel moet 
kunnen reageren op ontwikkelingen en daarop ook is ingericht met een 24-uurs dispatching 
waarmee zij het gedrag van PV-ers kan monitoren. Eveneens is de gasmarkt een uiterst 
professionele markt en moeten hoge eisen worden gesteld aan alle deelnemers daarvan.  

36. Tot slot heeft GTS volgens Energie Nederland haar Transmisson service conditions-2018 niet 
naar behoren ten uitvoer gelegd. In artikel 2.13.1. daarvan staat: 

“GTS may suspend the performance of the title transfer registration service, for a specified 
period, as soon as shipper has realised shortage of gas in its portfolio that may cause amounts 
to be due and payable arising from the balancing regime that are in excess of the credit limit of 
shipper [...].” 

37. Op basis van dit artikel had GTS bij overschrijding van de kredietlimiet door Solstar direct over 
kunnen gaan tot het verbieden van TTF-nominaties. Door dit na te laten heeft GTS deze 
contractuele regel niet naar behoren uitgevoerd. 

5.1.2 Noodzakelijke maatregelen die door GTS niet of niet naar behoren ten 

uitvoer zijn gelegd 

38. Energie-Nederland noemt in haar bezwaar enkele mogelijke acties voor GTS die zij kwalificeert 
als noodzakelijke maatregelen in de zin van artikel 31 NC BAL. Volgens Energie-Nederland 
heeft GTS gelet op artikel 4 lid 1 NC BAL de verplichting tot het nemen van 
balanceringsmaatregelen op het moment dat de netgebruiker zijn 
balanceringsverantwoordelijkheid niet oppakt. Op grond van artikel 4.1.4.1. lid 1 TC gas 2018 
is GTS verplicht om in de eerste helft van ieder uur de positie van het systeem balans signaal 
aan het einde van dat uur te voorspellen. Indien deze voorspelling in de oranje zone of de rode 
zone uitkomt, zal GTS op grond van het vierde lid van dit artikel een WDM-temporaltransactie 
aangaan om de systeemonbalans te verminderen. Blijkens de Begrippencode Gas is dat een 
within day market-transactie waarbij de levering of afname plaatsvind in het eerste volle uur 
daarna. 

39. GTS is derhalve ieder uur op de hoogte van mogelijke overschrijdingen van de kredietlimiet en 
dient waar nodig balanceringsmaatregelen te nemen, maar ook acties ten aanzien van de 
kredietlimiet en financiële zekerheden. Zij heeft echter voor het eerst na het verstrijken van 40 
uur na de overschrijding van de kredietlimiet door Solstar aanvullende financiële zekerheid 
gevraagd en eerst na het verstrijken van bijna 70 uur de erkenning ingetrokken. 

40. Daarnaast betekent artikel B1.6 TC gas 2018 niet dat na het overschrijden van de kredietlimiet 
dat overschrijding mag blijven doorlopen. GTS had Solstar moeten instrueren de exposure 
stabiel te houden op (maximaal) de kredietlimiet dan wel Solstar moeten instrueren de 
balanspositie te herstellen. Tevens had GTS eerder om aanvullende zekerheden moeten 
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vragen. Gelet op het voorgaande zijn de op grond van NC BAL en de TC gas 2018 
voorgeschreven maatregelen niet dan wel niet naar behoren uitgevoerd. 

41. Verder dient GTS op grond van artikel 10 lid 1 jo. artikel 10a lid 1 sub b van de Gaswet haar 
net te beheren en in evenwicht dient te houden. Op het moment dat het net uit evenwicht dreigt 
te raken dient GTS dan ook de noodzakelijke maatregelen te treffen. Volgens Energie 
Nederland heeft GTS echter de noodzakelijke balanceringsmaatregelen laat dan wel te laat 
uitgevoerd met alle risico’s voor de markt en het evenwicht van het net van dien. 

42. Daarnaast blijkt op 24 december 2018 dat Solstar kennelijk op 23 december 2018 vervalste 
overschrijvingsbewijzen heeft verstrekt. Gezien de mate en de frequentie van de 
overschrijdingen had het op de weg van GTS gelegen om de overschrijvingsbewijzen op 23 
december 2018, direct na ontvangst, te controleren. Daartoe is zij in gebreke gebleven. 

43. Tot slot had GTS op grond van de algemene schadebeperkingsplicht van artikel 6:101 BW de 
noodzakelijke maatregelen moeten treffen ter beperking van de schade indien een wanbetaling 
zich voordoet.  

44. Derhalve heeft GTS niet voldaan aan de vereisten van artikel 31 NC BAL. Dit betekent dat 
GTS de in 2021 aan de netgebruikers opgelegde neutraliteitsheffing ten onrechte (in deze 
omvang) heeft opgelegd.  

5.1.3    De ACM zou de neutraliteitsheffing moeten vaststellen en toetsen 

45. Verder stelt Energie-Nederland dat het aan de ACM is om de voorwaarden, met inbegrip van 
de regels en tarieven (heffingen in de terminologie van NC BAL) voor de 
balanceringsactiviteiten vast te stellen en te toetsen. Dat zou volgen uit artikel 13, derde lid, jo. 
artikel 41, zesde lid, van Richtlijn 2009/73/EG van 13 juli 2009 betreffende 
gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor aardgas en tot intrekking van  
Richtlijn 2003/55/EG (hierna Gasrichtlijn). Echter, ACM heeft de neutraliteitsheffing noch 
vastgesteld noch vooraf getoetst. 
 

46. In bezwaar verzoekt Energie Nederland de ACM daarom om vast te stellen dat GTS in 2021 
ten onrechte de neutraliteitsheffing (voor zover die betrekking heeft op de Solstar kwestie) bij 
de netgebruikers in rekening heeft gebracht. GTS heeft immers haar verplichtingen op grond 
van artikel 31 NC BAL niet naar behoren ten uitvoer gelegd. In de eerste plaats omdat GTS 
niet dan wel niet naar behoren de relevante contractuele eisen, inclusief financiële 
veiligheidsgaranties aan Solstar heeft opgelegd en niet ten uitvoer heeft gelegd. In de tweede 
plaats omdat GTS niet dan wel niet naar behoren de noodzakelijke maatregelen heeft getroffen 
ten einde wanbetaling en het oplopen van de schade te voorkomen. 
 

47. Energie Nederland verzoekt de ACM te bepalen dat de neutraliteitsheffing (voor zover die ten 
onrechte in rekening is gebracht) terugbetaald dient te worden aan de netgebruikers.  

 
48. Eveneens verzoekt Energie Nederland de ACM tevens te verklaren dat de ACM zelf de 

neutraliteitsheffing vooraf had moeten toetsen en zelf had moeten vaststellen.  
 

49. Tot slot verzoekt Energie Nederland GTS dan wel de ACM te veroordelen in de kosten van de 
bezwaarprocedure.  
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50. GTS sluit zich in de kern aan bij het bestreden Besluit van de ACM. Het bezwaar van Energie-
Nederland is naar haar mening een herhaling van zetten en leidt niet tot een ander oordeel van 
wat reeds door de ACM is onderbouwd in het bestreden besluit. 
 

51. In reactie op het bezwaarschrift stelt GTS dat zij op grond van artikel 31 lid, 1 NC-BAL het 
recht heeft om aanvullende contractuele eisen te stellen, en niet de plicht daartoe. GTS is niet 
verplicht om (bovenop de specifieke eisen uit de TC gas 2018) wanbetaling te voorkomen; dat 
kan ook onmogelijk van GTS gevraagd worden. GTS is op grond van artikel 31 lid 3 van NC-
BAL verplicht om de bestaande vastgelegde vereisten voor kredietrisicobeheer voldoende ten 
uitvoer te leggen om zich in te dekken tegen wanbetaling. Dat betekent concreet bijvoorbeeld 
dat GTS eventuele door de netgebruiker afgegeven financiële zekerheden uitwint, alvorens 
GTS overgaat tot opname van het resterende bedrag in de neutraliteitsheffing. Zij heeft dat ook 
gedaan. 

 
52. Daarnaast stelt GTS dat Energie Nederland de begrippen exposure en kredietlimiet door elkaar 

haalt en ze ten onrecht presenteert als uitwisselbare begrippen. Volgens GTS is de hoofdregel 
dat de exposure van een erkend PV-er niet groter mag zijn dan de kredietlimiet. Artikel B1.5 
TC gas 2018 bevat de wijze waarop de exposure wordt bepaald en de kredietlimiet wordt 
bepaald op grond van artikel B.1.6. van de TC gas 2018. De bewering van Energie Nederland 
dat de verhoging van de kredietlimiet van € 17.000,-  naar € 657.000,- in strijd zou zijn met de 
TC gas 2018 is dan ook evident onjuist. De daarop voortbouwende conclusie dat GTS een 
contractuele regel niet naar behoren heeft uitgevoerd is dat eveneens. 

 
53. Verder is volgens GTS het verhogen van de kredietlimiet door Solstar niet als uitzonderlijk of 

bijzonder te bestempelen. Ook heeft GTS niet toegestaan dat die kredietlimiet vervolgens werd 
overschreden. GTS heeft in het weekend Solstar gesommeerd om aanvullende financiële 
zekerheden te storten. Solstar heeft dat gedaan. De toen geldende TC gas 2018 gaf een 
erkende PV-er één werkdag de tijd. Dus na het verzoek door GTS in het weekend had Solstar 
de gehele maandag de tijd om aanvullende financiële zekerheden aan te leveren. GTS heeft 
dus juist zeer snel gehandeld in het kader van de nominaties terugbrengen naar nul. Zij heeft 
zich te houden aan de op dat moment geldende TC gas 2018 en kan daar niet eenzijdig van 
afwijken door eerder in te grijpen. Immers kan GTS pas ingrijpen conform artikel B 1.6 Bijlage 1 
TC Gas 2018 indien zij een PV-er in de gelegenheid heeft gesteld aanvullende financiële 
zekerheden aan te leveren. Overigens werden betalingen in het weekend in 2018 niet meteen 
verwerkt door banken en derhalve waren de overschrijvingen van Solstar pas op maandag 
controleerbaar. 

 
54. GTS stelt dat het feit dat sprake was van kwaad spel wel degelijk belangrijk is voor de 

beoordeling van de ACM. De overschrijvingsbewijzen zijn door Solstar vervalst waardoor GTS 
bewust om de tuin geleid is. 

 
55. Daarnaast is GTS het met Energie Nederland eens dat zij de systeembalans moet monitoren 

en waar nodig balanceringsacties moet uitvoeren. Dit heeft GTS ook gedaan. Bij een eventuele 
balanceringsactie wordt de gasschuld van een erkende PV-er verkleind en vervangen door een 
onbalansfactuur voor het ontvangen gasvolume. Die onbalansfactuur is ook onderdeel van de 
exposure. Indien de exposure daardoor boven de kredietlimiet uitkomt dan signaleert GTS dat 
en neemt zij actie, maar dat staat los van het proces van balanceringsacties. GTS heeft naar 
eigen zeggen haar balanceringstaken naar behoren uitgevoerd. Er waren geen regels om 
onbalansen te beperken tot een bepaald maximum. Met de balanceringsacties door GTS is de 
onbalans van Solstar ook naar beneden gebracht. 
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56. Voor zover Energie Nederland GTS verwijt dat zij conform haar schadebeperkingsplicht onder 
BW noodzakelijke maatregelen ter beperking van de schade moet treffen, stelt GTS dat de 
ACM daar niet over gaat. GTS heeft de eisen die op grond van de TC gas 2018 en 
contractueel golden nageleefd.  

 
57. Tot slot doet Energie-Nederland volgens GTS diverse verzoeken waarvoor geen juridische 

basis bestaat, zoals "verklaringen" van ACM of het gelasten van terugbetalingen. Bovendien 
bestaat er geen grond om GTS te veroordelen in de kosten van een bezwaarprocedure, terwijl 
zij derde-belanghebbende is. 

6. Beoordeling bezwaar door ACM 

58. De ACM is op grond van artikel 1a, eerste lid, van de Gaswet niet alleen belast met het 
toezicht op de naleving van de Gaswet en de TC gas 2018 maar ook belast met het toezicht op 
de naleving van het bepaalde bij of krachtens de Gasverordening (Verordening 715/2009) en 
derhalve ook de NC-BAL. Ten tijde van het incident met Solstar was de TC gas 2018 van 
toepassing. Hierin stonden verplichtingen voor GTS en Solstar. De neutraliteitsheffing is 
opgelegd op grond van artikel 4.1.8 van de TC Gas 2020.  
 

59. In de kern betoogt Energie Nederland dat GTS ten onrechte en in strijd met artikel 30 en 31 
van de NC BAL de kosten voor wanbetaling door Solstar bij de andere netgebruikers in 
rekening heeft gebracht via de neutraliteitsheffing. GTS zou zelf aansprakelijk zijn voor deze 
kosten omdat zij de noodzakelijke maatregelen en de in de TC gas 2018 vervatte 
contractvereisten niet naar behoren ten uitvoer heeft gelegd.   

 
60. Het is de ACM niet gebleken dat GTS de contractvereisten en de noodzakelijke maatregelen in 

geval van wanbetaling niet naar behoren heeft uitgevoerd.  
 

61. De ACM neemt hierbij in aanmerking dat ten tijde van het incident met Solstar de 
omstandigheden anders waren dan vandaag de dag. Zo was er destijds nog geen geval van 
fraude van een PV-er geweest. Ook was er geen mogelijkheid in het weekend te controleren of 
overmakingen waren gedaan en ontvangen. Bovendien was de TC gas 2018 van toepassing. 
Deze bleek uiteindelijk minder toegesneden op wanbetaling ten gevolge van fraude en is mede 
om die reden ook gewijzigd. De (controle)mogelijkheden van GTS waren destijds (juridisch en 
feitelijk) beperkter.  

 
62. Voor haar beoordeling maakt de ACM allereerst, evenals het College van Beroep voor het 

bedrijfsleven in zijn uitspraak van 12 oktober 2021(ECLI:NL:CBB:2021:933), een onderscheid 
tussen (i) de contractuele eisen en (ii) de noodzakelijke maatregelen zoals bedoeld in artikel 31 
van de NC BAL. Daarna onderscheidt ACM drie perioden, waarbij in de eerste twee perioden 
de contractuele eisen gelden en in de derde periode de noodzakelijke maatregelen zoals 
bedoeld in artikel 31 van de NC-BAL. 

6.1. Het onderscheid tussen contractuele eisen en noodzakelijke maatregelen 

63. Het onderscheid tussen de contractuele eisen en de noodzakelijke maatregelen als bedoeld in 
artikel 31 van de NC BAL, blijkt uit de uitspraak van het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven van 12 oktober 2021 (ECLI:NL:CBB:2021:933): 

 
‘6.3 
In de hiervoor genoemde bepalingen van de NC-BAL wordt onderscheid gemaakt tussen de 
door GTS te stellen contractuele eisen om zich tegen wanbetaling in te dekken en te nemen 
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maatregelen als zich een situatie van wanbetaling voordoet. Uit artikel 31, tweede lid, gelezen 
in samenhang met artikel 30, tweede lid, van de NC-BAL, volgt dat ACM bevoegd is in de 
methode voor de berekening van de neutraliteitsheffing contractuele eisen te formuleren 
waarmee GTS zich kan indekken tegen wanbetaling. Op grond van de NC-BAL komt aan ACM 
echter niet de bevoegdheid toe maatregelen te formuleren die GTS zou moeten nemen als zich 
een situatie van wanbetaling voordoet. Verder is ACM op grond van de NC-BAL niet verplicht 
om in de methode eisen te formuleren met betrekking tot de door GTS (in de contracten op) te 
nemen maatregelen in geval van wanbetaling, daargelaten of het is toegestaan dat ACM 
dergelijke eisen stelt.’ [onderstreping ACM] 
 

64. Gelet op de tekst van artikel 31, derde lid, NC BAL en bovenstaande uitleg die het College van 
Beroep voor het bedrijfsleven daar aan heeft gegeven, heeft GTS het recht zich met 
contractuele eisen in te dekken tegen wanbetaling. Deze contractuele eisen worden 
opgenomen in de methode voor berekening van de neutraliteitsheffing zo blijkt uit artikel 31, 
tweede lid, in samenhang gelezen met artikel 30, tweede lid NC BAL. Zowel de methode voor 
de berekening van de neutraliteitsheffing als de contractuele eisen ter indekking tegen 
wanbetaling zijn opgenomen in de TC gas 2018.  
 

65. Voorts volgt uit de uitspraak van het College dat GTS maatregelen kan nemen als zich 
eenmaal een situatie van wanbetaling voordoet, maar komt aan de ACM op grond van de NC-
BAL niet de bevoegdheid toe deze maatregelen te formuleren die GTS zou moeten nemen. 

 
66. De uitleg van het College van Beroep voor het bedrijfsleven houdt concreet in dat de periode 

tot de intrekking van de erkenning op maandag 24 december 2018 beheerst wordt door de 
contractvereisten die de ACM aan GTS in de TC gas 2018 heeft opgelegd. Vanaf het moment 
dat betaling van de facturen door Solstar uitbleef was sprake van wanbetaling. In die situatie 
gaat het niet meer om uitvoering van de in de TC gas 2018 opgenomen contractvereisten ter 
voorkoming van wanbetaling, maar om maatregelen die GTS neemt indien wanbetaling zich 
voordoet, zoals bijvoorbeeld incassomaatregelen ter inning van de schuld van Solstar.  

6.2. Het onderscheid in drie perioden 

67. ACM onderscheidt voor haar beoordeling drie perioden:  
 
1. De periode voorafgaand aan de door Solstar veroorzaakte onbalans op vrijdagavond 21 

december 2018 die leidde tot overschrijding van de kredietlimiet;  
 

2. De periode tussen het ontstaan de onbalans die leidde tot overschrijding van de 
kredietlimiet op vrijdag 21 december 2018 tot het moment dat de erkenning op maandag 
24 december 2018 werd ingetrokken door GTS; 

 
3. De periode vanaf het moment dat betaling van de facturen door Solstar uitbleef en sprake 

was van wanbetaling.  
 

68. In de eerste twee perioden toetst de ACM de handelswijze van GTS aan de contractvereisten 
zoals neergelegd in de TC gas 2018. In de derde periode gelden niet de contractvereisten ter 
indekking tegen wanbetaling, maar de maatregelen die GTS moet nemen als zich een situatie 
van wanbetaling zich voordoet.     
 

Leeswijzer 
 

69. Hieronder zet de ACM per periode uiteen waarom de ACM niet is gebleken dat GTS in strijd 
met artikel 31 van de NC BAL en de TC gas 2018 heeft gehandeld door de kosten van 
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wanbetaling van Solstar te verrekenen in de neutraliteitsheffing in 2021. Eerst toetst de ACM of 
GTS de contractvereisten naar behoren ten uitvoer heeft gelegd in de periode totdat Solstar in 
onbalans raakte en de kredietlimiet overschreed op vrijdag 21 december 2018. Daarna 
beoordeelt de ACM of GTS vanaf vrijdagavond 21 december 2018 tot het moment van 
intrekking van de erkenning op maandag 24 december 2018 de contractvereisten naar 
behoren heeft uitgevoerd. Tot slot beoordeelt de ACM de door Energie Nederland genoemde 
maatregelen die volgens Energie Nederland door GTS niet naar behoren zijn uitgevoerd. 

6.3. De periode totdat Solstar vrijdagavond 21 december 2018 in onbalans raakte  

70. Een onderdeel van het bezwaar richt zich op het handelen van GTS voorafgaand aan het in 
onbalans raken van Solstar op vrijdagavond 21 december 2018. Energie Nederland betoogt 
dat GTS artikel B.1.5. TC gas 2018 niet naar behoren ten uitvoer heeft gelegd door de 
kredietlimiet van Solstar te verhogen van EUR 17.000 naar EUR 657.000. De ACM acht deze 
verhogingen niet strijdig met dat artikel en wijst het bezwaar af. Dat licht zij hieronder toe. 

6.3.1 Voorwaarden erkenning als PV-er en het verhogen van de kredietlimiet 

71. Iedereen kan bij GTS een aanvraag indienen om een erkend PV-er te worden. Wanneer de 
aanvrager naar het oordeel van GTS aan de vier voorwaarden genoemd in artikel 3.2.0 van de 
TC gas 2018 voldoet, verleent GTS hem de erkenning als PV-er.  

 
72. Eén van die voorwaarden is dat de aanvrager in alle opzichten uiting geeft te beschikken over 

de deskundigheid en zorgvuldigheid en over technische, administratieve en organisatorische 
faciliteiten die vereist zijn om deelnemer aan het gastransport in het landelijk gastransportnet te 
kunnen zijn en zich in overeenstemming daarmee gedraagt.  
Een andere voorwaarde is dat de aanvrager voldoende kredietwaardig is in relatie tot zijn 
beoogde verplichtingen. Dit wil zeggen dat is voldaan aan de eisen met betrekking tot 
financiële zekerheidsstelling die past bij het kredietrisico dat volgens vastgestelde regels door 
de netbeheerder van het landelijk gastransportnet aan de partij is toegekend. Die regels staan 
in TC gas 2018.  
 

73. De kredietwaardigheidsvereisten waaraan een PV-er moet voldoen zijn op grond van artikel 
B.1.1. TC gas 2018 afhankelijk van welke risicocategorie een partij wordt ingedeeld. GTS 
voert, mede gelet op artikel B.1.2. TC gas 2018, een kredietrisicoanalyse uit op basis waarvan 
partijen in de risicocategorieën laag, midden of hoog worden ingedeeld. Op grond van artikel 
B.1.6. TC gas 2018 wordt op basis van een analyse van deze risicocategorie en financiële 
documenten een initiële kredietlimiet vastgesteld. Die initiële kredietlimiet kan op grond van 
artikel B.1.4. TC gas 2018 worden verhoogd indien PV-ers ingedeeld in risicocategorie laag of 
midden aanvullende financiële zekerheden verstrekken. 
 

74. Solstar heeft per 1 december 2018 van GTS een erkenning als PV-er verkregen. Op basis van 
de kredietrisicoanalyse heeft GTS Solstar ingedeeld in risicocategorie laag. Haar initiële 
kredietlimiet bedroeg aan de hand van de hiervoor geldende criteria uit artikel B.1.6 TC gas 
2018 EUR 17.000. Voordat Solstar haar werkzaamheden op 4 december 2018 begint heeft 
Solstar haar kredietlimiet verhoogd door het storten van een waarborgsom. Dit heeft ze op 14 
en 18 december 2018 nogmaals gedaan. Totaal heeft GTS vóór 21 december 2018 van 
Solstar waarborgsommen van totaal EUR 690.000 ontvangen, bovenop haar initiële 
kredietlimiet van EUR 17.000. Van de totale kredietlimiet van EUR 707.000 werd een bedrag 
van EUR 50.000 afgetrokken voor een TTF reservering, waardoor de kredietlimiet voor 
transport en balancering uit kwam op EUR 657.000. 
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75. De hoogte van de kredietlimiet moet minstens de exposure dekken op grond van artikel B.1.4 
TC gas 2018. Artikel B.1.5 TC gas 2018 gas dient ter vaststelling van die totale exposure; dat 
is blijkens het artikel de som van een capaciteitsdeel en een balanceringsdeel. In andere 
woorden; de exposure van een PV-er wordt vastgesteld op basis van de geboekte capaciteit 
en de onbalanspositie.  

 
76. De ACM ziet niet hoe het verhogen van de kredietlimiet in strijd zou zijn met de artikelen B.1.4. 

en B.1.5 TC gas 2018. Artikel B.1.5. schrijft slechts voor hoe de exposure dient te worden 
vastgesteld. B.1.4. bepaalt enkel dat de kredietlimiet minstens gelijk moet zijn aan de 
exposure. Deze artikelen schrijven geen maximale exposure én geen maximale kredietlimiet 
voor. Daarnaast is niet gebleken dat Solstar haar kredietlimiet heeft overschreden in de 
periode voorafgaand aan 21 december 2018.   

 
77. Daarom heeft GTS in de periode tot 21 december 2018 niet in strijd met de TC gas 2018 

gehandeld. GTS heeft de contractvereisten zoals neergelegd in de TC gas 2018 naar behoren 
uitgevoerd in deze periode. Daarnaast heeft Solstar in deze periode geen schuld opgebouwd 
die via de neutraliteitsheffing 2021 is verrekend 

6.4. De periode van vrijdagavond 21 december 2018 tot de intrekking van de 
erkenning op maandag 24 december 2018 

78. Energie Nederland betoogt dat GTS gedurende de periode van 21 december 2018 tot en met 
24 december 2018 de artikelen B.1.4, B.1.5. en B.1.6. van de TC gas 2018 niet naar behoren 
ten uitvoer heeft gelegd door niet tijdig in te grijpen. De ACM beoordeelt dit betoog aan de 
hand van hetgeen GTS heeft verklaard over de gebeurtenissen in deze periode en komt tot de 
conclusie dat daaruit niet blijkt dat GTS de bepalingen uit de TC gas 2018 niet naar behoren 
ten uitvoer heeft gelegd. De ACM wijst daarom dit bezwaar van Energie Nederland af. 
Hieronder volgt eerst de verklaring van GTS en daarna de beoordeling van de ACM. 

6.4.1 Gebeurtenissen van vrijdagavond 21 december 2018 tot en met maandag 24 

december 2018 volgens GTS 

79. GTS heeft het volgende verklaard omtrent de situatie vanaf vrijdagavond 21 december 2018 tot 
de intrekking van de erkenning op maandag 24 december 2018. Zij weerspreekt hiermee 
gemotiveerd een deel van de niet nader onderbouwde feitelijke bezwaren van Energie 
Nederland.  
 

80. Op vrijdagavond 21 december 2018 deed Solstar een tweetal nominatiewijzigingen, waarmee 
ze op een tweetal exitpunten haar nominaties verhoogde. Vanaf dat moment onttrok ze 
significant meer gas aan het systeem dan zij gas in voedde, hetgeen rond 22:00 leidde tot een 
overschrijding van de kredietlimiet. Daarop voerde GTS automatisch balanceringsacties uit om 
de totale systeembalans weer afdoende te herstellen. Verder controleerde GTS op vrijdag het 
functioneren van het nominatiesysteem en het functioneren van TTF om eventuele 
systeemfouten en daardoor veroorzaakte foutieve informatie uit te sluiten. GTS constateerde 
geen onregelmatigheden of technische problemen.  
 

81. Zaterdag 22 december 2018 bleef de onbalans van Solstar toenemen. GTS nam daarom 
gedurende de dag contact op met vertegenwoordigers van Solstar. GTS informeerde de 
vertegenwoordigers dat sinds vrijdagavond sprake is van onbalans en verifieerde bij Solstar of 
de nominatiewijzigingen wellicht berustte op een typefout, hetgeen vaker voorkwam bij 
beginnende PV-ers. Solstar gaf aan dat daar geen sprake van was. Daarop is de klantafdeling 
van GTS in overleg getreden met Solstar om naar mogelijkheden te zoeken om de onbalans te 
herstellen. Die mogelijkheden bleken beperkt. Met de overschrijding van de kredietlimiet had 
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Solstar geen kredietruimte om entrycapaciteit te boeken via PRISMA om eigenhandig de 
onbalans te herstellen. Daarnaast slaagde Solstar er niet in om via TTF een partij te vinden om 
gas in te voeden. 
 

82. Toen zondag bleek dat Solstar weer een exit-nominatie deed waarmee haar onbalans verder 
zou oplopen, reageerde GTS door aangekondigde onttrekkingen van gas aan het systeem niet 
meer toe te staan. GTS wilde hiermee het verder oplopen van de gasschuld door Solstar 
voorkomen. GTS besprak zondag de situatie met Solstar die aangaf extra gas in het systeem 
te willen invoeden zodat ze hun gasschuld kunnen afbouwen. Op die manier zou de volgende 
dag de gasschuld veranderen in een gasoverschot. Onder voorwaarde dat Solstar geld 
overmaakte en hiervan overschrijvingsbewijzen zou overleggen aan GTS, verhoogde GTS de 
kredietlimiet weer. Solstar had volgens de overschrijvingsbewijzen circa EUR 19 miljoen 
overgemaakt. Solstar boekte vervolgens leveringen van gas aan het systeem voor maandag 
24 december 2018.  
 

83. Op maandag 24 december 2018 heeft GTS om 10:00 uur en om 15:00 uur gecontroleerd of 
het geld dat Solstar gestort zou hebben volgens de overschrijvingsbewijzen op haar rekening 
stond. Dit bleek niet het geval. Ook werden de aangekondigde leveringen aan het systeem niet 
uitgevoerd door Solstar, waarop GTS bij Solstar informeerde wat er aan de hand was. Toen 
het geld aan het begin van de middag nog steeds niet binnen was, greep GTS opnieuw in. Ze 
stond Solstar niet meer toe te handelen op TTF en gas te onttrekken aan het net. Bestaande 
nominaties werden naar nul gebracht en ook toekomstige nominaties werden niet meer 
geaccepteerd. De ontstane gasschuld werd de dagen daarna geleidelijk via balanceringsacties 
van GTS verminderd. Dit leidde tot nieuwe facturen voor Solstar voor door GTS geleverd gas.  

6.4.2 Beoordeling gronden Energie Nederland 

84. Energie Nederland voert aan dat GTS in strijd met artikel B.1.4. jo. artikel B.1.6. TC gas 2018 
handelde door toe te staan dat Solstar haar kredietlimiet overschreed en door op dat moment 
niet in te grijpen. Die artikelen bepaalden dat de kredietlimiet minstens de exposure moet 
dekken en dat een PV-er contracten kan afsluiten tot de kredietlimiet is overschreden. Uit die 
artikelen volgt volgens de ACM echter geen absoluut verbod om met de exposure de 
kredietlimiet te overschrijden. Artikel B.1.6. TC gas 2018 bevat namelijk een specifieke regeling 
voor die situatie waarin een PV-er de kredietlimiet overschrijdt. Dit artikel schrijft voor dat de 
PV-er dan aanvullende financiële zekerheden dient te verschaffen. 
  

85. Vanaf het moment dat de exposure van Solstar de kredietlimiet overschreed, had GTS op 
grond van artikel B1.6 TC gas 2018 de mogelijkheid aanvullende financiële zekerheden te 
vragen. Als deze niet binnen één werkdag worden overgelegd, heeft GTS het recht geen 
nominaties meer te accepteren voor verkooptransacties.  

 
86. De ACM volgt Energie Nederland niet in haar stelling dat GTS te laat, namelijk op zondag, om 

deze zekerheden zou hebben gevraagd. Zoals in het bestreden besluit al aangegeven bevat 
artikel B1.6. TC gas 2018 geen tijdsbepaling en kan de ACM niet vaststellen dat GTS te laat en 
daarmee in strijd met dit artikel heeft gehandeld.    
 

87. De ACM volgt niet de stelling dat GTS artikel B 1.6. TC gas 2018 niet naar behoren heeft 
uitgevoerd door op zondag pas om financiële zekerheden te vragen, gelet op haar 
handelswijze gedurende het weekend. Alvorens GTS om aanvullende zekerheden vroeg is op 
vrijdagavond gecontroleerd of alle systemen naar behoren werkten. GTS is sinds zaterdag met 
Solstar in gesprek gegaan om de ontstane exposure te verminderen. Toen zondag bleek dat 
de exposure bleef oplopen heeft GTS om aanvullende zekerheden gevraagd. Daarnaast heeft 
ze op zondag de bestaande nominaties van Solstar naar nul gebracht. Solstar leverde op 
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zondag desgevraagd aanvullende zekerheden aan in de vorm van overschrijvingsbewijzen. 
GTS kon door de in 2018 geldende verwerkingstijden in het betalingsverkeer pas op maandag 
vaststellen dat deze overschrijvingsbewijzen vervalst waren. Daarmee heeft GTS meer gedaan 
dan op basis van de TC gas 2018 is voorgeschreven.  

 
88. In de tekst van artikel B.1.6. TC gas 2018 is geen steun te vinden voor een onderscheid op 

basis van prudentie zoals Energie Nederland stelt. Voor elke partij zijn aanvullende 
zekerheden vereist als de exposure boven de kredietlimiet uitkomt. Dat geldt ook voor prudent 
gebleken PV-ers, wat daar ook precies onder wordt verstaan.  

 
89. Verder stelt Energie Nederland dat GTS de nominaties op een eerder moment dan 24 

december 2018 19:00 uur terug had moeten brengen naar nul en eerder had moeten overgaan 
tot het intrekken van de erkenning van Solstar. In de TC gas 2018 waren geen bepalingen 
opgenomen op grond waarvan GTS gehouden was op een bepaald moment de nominaties 
terug te brengen naar nul. GTS kon op grond van artikel B.1.6. TC gas 2018 enkel stoppen met 
het accepteren van nominaties voor verkooptransacties op het virtuele handelspunt, indien PV-
ers er niet in slagen binnen één werkdag financiële zekerheden aan te leveren. Bovendien 
heeft GTS op een eerder moment dan Energie Nederland aanhaalt een nominatie 
teruggebracht naar nul, namelijk op de zondagochtend.  
 

90. Ook voor het intrekken van de erkenning geldt dat de TC gas 2018 GTS geen termijn stelt voor 
intrekking. Wat daar ook van zij, volgens de ACM kan niet worden gesteld dat GTS met de 
intrekking van de erkenning op maandag niet naar behoren zou hebben gehandeld. Solstar 
voldeed door aanlevering van overschrijvingsbewijzen ogenschijnlijk nog aan de 
kredietwaardigheidseisen uit Bijlage 1 van TC gas 2018. Pas in de loop van maandag 24 
december 2018 kon GTS constateren dat deze waren vervalst. Overigens motiveert Energie 
Nederland ook niet wanneer GTS dan wel had moeten overgaan tot intrekking en waarom dat 
op dat moment verplicht of proportioneel zou zijn.  

 
91. Tot slot stelt Energie Nederland dat in artikel 2.13 van de Transmission Service Conditions 

2018-1 een contractuele eis is opgenomen waar GTS gebruik van had kunnen maken jegens 
Solstar. Artikel 2.13 van de Transmission Service Conditions-2018 bepaalt dat: 

 
“GTS may suspend the performance of the title transfer registration service, for a specified 
period, as soon as shipper has realised shortage of gas in its portfolio that may cause amounts 
to be due and payable arising from the balancing regime that are in excess of the credit limit of 
shipper, or that otherwise of such a nature that GTS may reasonably not expect to receive full 
and timely payment of these amounts. Shipper may prevent suspension of performance of the 
title transfer registration service if sufficient additional financial security is provided.” 
 

92. Deze bepaling kwalificeert echter niet als contractuele eis in de zin van artikel 31 van de NC-
BAL. Gelet op de tekst van dat artikel en de uitspraak van het CBb van 12 oktober 2021 
worden contractuele eisen vastgesteld in de methode voor berekening van de 
neutraliteitsheffingen voor balancering. In Nederland is die methode opgenomen in de TC gas 
en niet in het door Energie Nederland aangehaalde artikel uit het contract tussen GTS en 
Solstar. Overigens bevat ook dit artikel geen tijdsbepaling of verplichting voor GTS.  
 

93. Gelet op het bovenstaande heeft GTS in de periode tot 21 december 2018 niet in strijd met de 
TC gas 2018 gehandeld. Op basis van de door Energie Nederland aangehaalde 
omstandigheden kan niet worden geoordeeld dat GTS de haar ter beschikking staande 
contractuele vereisten niet naar behoren heeft uitgevoerd. 
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6.5. De situatie na intrekking van de erkenning van Solstar op 24 december 2018 

94. Energie Nederland noemt in haar bezwaar verschillende bepalingen waar noodzakelijke 
maatregelen in de zin van artikel 31, eerste en derde lid, NC-BAL uit zouden voortvloeien die 
GTS niet of niet naar behoren ten uitvoer zou hebben gelegd. De ACM is van oordeel dat uit 
deze bepalingen geen noodzakelijke maatregelen voortvloeien die GTS kan nemen als zich 
een situatie van wanbetaling voordoet. De ACM wijst daarom het bezwaar van Energie 
Nederland af en licht dat hieronder toe. 
 

95. Gelet op rechtsoverweging 6.3 van de uitspraak van het CBb van 21 oktober 2021 
(ECLI:NL:CBB:2021:933) worden onder noodzakelijke maatregelen in de zin van artikel 31, 
eerste lid en derde lid, NC-BAL maatregelen verstaan die GTS kan nemen in het geval zich 
een situatie van wanbetaling voordoet.  

 
96. Energie Nederland stelt dat uit artikel 4 lid 1 NC-BAL jo. artikel 4.1.4.1. eerste lid, van de TC 

gas 2018 voortvloeit dat GTS acties ten aanzien van de kredietlimiet en financiële zekerheden 
had moeten ondernemen. Zoals de ACM in paragraaf 6.1 van dit besluit echter al uiteenzet 
kwalificeren dergelijke acties als contractuele vereisten ter voorkoming van wanbetaling. 
Bovendien heeft de ACM in paragraaf 6.4.2. al toegelicht dat niet kan worden vastgesteld dat 
GTS dergelijke acties niet naar behoren zou hebben uitgevoerd. 

 
97. Daarnaast verwijt Energie Nederland GTS dat zij Solstar had moeten instrueren de exposure 

stabiel te houden dan wel Solstar had moeten instrueren de balanspositie te herstellen. Deze 
acties zijn niet als contractuele vereisten ter voorkoming van wanbetaling opgenomen in de TC 
gas 2018 en zijn bovendien ook niet als noodzakelijke maatregelen in de zin van artikel 31, 
eerste en derde lid, NC-BAL te bestempelen. Dergelijke acties zijn namelijk geen maatregelen 
die genomen kunnen worden als wanbetaling zich al voordoet, zoals bedoeld in dat artikel. 
Daarom kunnen ze niet leiden tot een eventuele schending van artikel 31, derde lid, NC-BAL. 
Ten overvloede merkt de ACM op dat GTS heeft verklaard gedurende het weekend 
verschillende keren met Solstar in overleg te zijn getreden over het herstellen van de 
balanspositie en het verminderen van haar exposure. 

 
98. Het direct na ontvangst controleren van de overschrijvingsbewijzen door GTS kwalificeert ook 

niet als noodzakelijke maatregel in de zin van artikel 31, derde lid, NC-BAL en was bovendien 
gelet op de in 2018 geldende verwerkingstijden in het betalingsverkeer onmogelijk. Zoals 
gezegd kon GTS destijds pas op maandag controleren of zij het geld van Solstar had 
ontvangen. 

 
99. Tot slot verwijst de ACM voor wat betreft de door GTS aangehaalde artikelen artikel 10 eerste 

lid jo. artikel 10a, eerste lid, sub b jo. artikel 12f, eerste lid, sub f van de Gaswet en artikel 
6:101 BW naar randnummer 45 van het bestreden besluit. De aangehaalde artikelen uit de 
Gaswet zien op de transporttaak en de balanceringstaak van GTS en 6:101 BW ziet op de 
algemene schadebeperkingsplicht. Daaruit zijn geen concrete contractuele vereisten ter 
voorkoming van wanbetaling of noodzakelijke maatregelen indien sprake is van wanbetaling af 
te leiden. 
 

100. Daarom wijst de ACM het bezwaar van Energie Nederland dat GTS heeft nagelaten 
noodzakelijke maatregelen te treffen en daarom in strijd met artikel 31, derde lid, NC-BAL de 
neutraliteitsheffing in rekening heeft gebracht af.  
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6.6. Verplichting van de ACM tot vaststelling neutraliteitsheffing 

101. Energie Nederland merkt tenslotte nog op dat het aan de ACM is om de neutraliteitsheffing 
vast te stellen en vooraf dient te toetsen of deze rechtmatig in rekening wordt gebracht door 
GTS. Daartoe is zij volgens Energie Nederland in gebreke gebleven.   
 

102. De ACM kan zich niet vinden in deze stelling. Het door Energie Nederland aangehaalde artikel 
13, derde lid, van de Gasrichtlijn bepaalt dat de voorwaarden, met inbegrip van de regels en 
tarieven, voor diensten voor het in evenwicht houden van het gastransmissiesysteem, volgens 
een methode die in overeenstemming is met artikel 41, zesde lid, van de Gasrichtlijn worden 
vastgesteld: 

 
“ De door transmissiesysteembeheerders vastgestelde regels voor het in evenwicht houden 
van het gastransmissiesysteem, waaronder de regels voor de tarieven die zij hun 
systeemgebruikers aanrekenen voor verstoring van de energiebalans, zijn objectief, 
transparant en niet-discriminerend. De voorwaarden, met inbegrip van de regels en tarieven, 
voor het verlenen van dergelijke diensten door transmissiesysteembeheerders worden volgens 
een methode die in overeenstemming is met artikel 41, lid 6, vastgesteld op een niet-
discriminerende wijze die de kostprijs weerspiegelt. De voorwaarden worden gepubliceerd.” 
[onderstreping ACM] 

 
103. Op grond van artikel 41, zesde lid, van de Gasrichtlijn zijn regulerende instanties bevoegd 

dergelijke methodes vast te stellen of goed te keuren: 
 

“De regulerende instanties zijn bevoegd om ten minste de methodes voor het berekenen of tot 
stand komen van de volgende voorwaarden vast te stellen of voldoende ruim vóór hun 
inwerkingtreding goed te keuren.” [onderstreping ACM] 
 

104. Deze bevoegdheid komt overeen met de bevoegdheid zoals opgenomen in artikel 30, tweede 
lid, van de NC-BAL. Op grond van dit artikel stelt de nationaal regulerende instantie de 
methode voor berekening van de neutraliteitsheffingen voor balancering vast of keurt deze 
goed: 

 
“ De nationale regulerende instantie stelt de methode voor de berekening van de 
neutraliteitsheffingen voor balancering vast of keurt deze goed.”[onderstreping ACM] 
 

105. Gelet op de tekst van de Gasrichtlijn en de NC-BAL is de ACM dus niet bevoegd noch verplicht 
om de neutraliteitsheffing vast te stellen. Zij dient de methode voor berekening van de 
neutraliteitsheffing vast te stellen of goed te keuren. Zoals vereist in artikel 30, tweede lid, NC-
BAL heeft de ACM deze methode goedgekeurd in haar codewijzigingsbesluit van 20 mei 2020. 
Die methode is opgenomen in artikel 4.1.8 van de huidige TC gas. 
 

106. Tot slot stelt Energie Nederland dat de ACM vooraf de hoogte van de neutraliteitsheffing dient 
te toetsen. Voorafgaande toetsing van de voorgenomen neutraliteitsheffing is echter op grond 
van nationale of Europese regelgeving niet verplicht en niet aan de orde omdat artikel 4.1.8. 
van de huidige TC gas GTS verplicht zelf de neutraliteitsheffing in rekening te brengen en 
daarmee ook vast te stellen. 

 
107. Zoals blijkt uit rechtsoverweging 6.5 van de uitspraak van het College van Beroep voor het 

bedrijfsleven van 12 oktober 2021 (ECLI:NL:CBB:2021:933) leent de geschilprocedure op 
basis van artikel 19 van de Gaswet zich er bij uitstek voor de rechtmatigheid van de opgelegde 
neutraliteitsheffing te beoordelen. Daarmee is toezicht en toetsing van de neutraliteitsheffing 
geborgd en is een in de wet of Transportcode gas verankerde toetsing vooraf onnodig. 
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Daarnaast is het voor de vraag of de hoogte van de neutraliteitsheffing juist is en artikel 31 NC 
BAL niet is overtreden, irrelevant of de ACM de neutraliteitsheffing heeft vastgesteld of vooraf 
heeft getoetst.  

 

7. Conclusie 

108. Het is de ACM niet gebleken dat GTS de contractvereisten die in de TC gas 2018 zijn vervat, 
en de noodzakelijke maatregelen in geval van wanbetaling niet naar behoren heeft uitgevoerd 
en bepalingen uit de Gaswet, de TC gas 2018 of de NC-BAL heeft overtreden. 
 

109. De ACM concludeert dat er geen sprake is van een overtreding door GTS. Noch voor 
handhaving noch voor een proceskostenvergoeding is een grondslag. Daarom kan 
onbesproken blijven of het door Energie Nederland gevraagde wel mogelijk is in het kader van 
een handhavingsverzoek. 

 

8. Besluit 

110. De Autoriteit Consument en Markt verklaart de bezwaren van Vereniging Energie-Nederland 
tegen het besluit van 1 december 2021 tot afwijzing van het handhavingsverzoek inzake 
neutraliteitsheffing ongegrond. 

 
Den Haag, 23 november 2022 

 
Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze, 
w.g. 
 
 
mr. M.T.P.J. van Oers 
Directeur Juridische Zaken 
 
 
Als u belanghebbende bent, kunt u beroep instellen tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde beroepschrift 
naar de Rechtbank Rotterdam, Sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam . Dit moet u 
doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. Meer informatie over de 
beroepsprocedure vindt u op www.rechtspraak.nl. 
 
  

http://www.rechtspraak.nl/


Autoriteit Consument en Markt Openbaar 
Zaaknr. ACM/22/176568 / Documentnr. ACM/UIT/588598 

 

 

18/23 

Bijlage juridisch kader  

NC-BAL  

Artikel 4 

 

Algemene beginselen 
 
1. De netgebruikers dragen de verantwoordelijkheid om hun balanceringsportfolio’s in balans te brengen 
om zo de noodzaak tot het nemen van balanceringsacties door transmissiesysteembeheerders, zoals 
vastgelegd in deze verordening, tot een minimum te beperken. 
[…] 
 

Artikel 6 

 

Algemene bepalingen 
 
1. De transmissiesysteembeheerder onderneemt balanceringsacties met het doel: 
 
a) het transmissienet binnen de operationele grenzen te houden 
 
[…] 
 

Artikel 29 

 

Neutraliteitsbeginselen  
 
1. De transmissiesysteembeheerder boekt geen winst of verlies met de betaling en ontvangst van 
dagelijkse onbalansheffingen, binnen-de-dag-heffingen, heffingen voor balanceringsacties en andere 
heffingen in verband met zijn balanceringsactiviteiten, die worden beschouwd als alle activiteiten die door 
de transmissiesysteembeheerder worden ondernomen om aan de verplichtingen in deze verordening te 
voldoen. 
 
[…] 
 

Artikel 30  

 
Kasstromen voor balanceringsneutraliteit 
 
[…]  
 
2. De nationale regulerende instantie stelt de methode voor de berekening van de neutraliteitsheffingen 
voor balancering vast of keurt deze goed, en maakt deze bekend, inclusief de verdeling onder 
netgebruikers en de regels voor kredietrisicobeheer.  
 
Artikel 31  

 
Afspraken over kredietrisicobeheer  
 
1. De transmissiesysteembeheerder heeft het recht om noodzakelijke maatregelen te treffen en relevante 
contractuele eisen, inclusief financiële veiligheidsgaranties, op te leggen aan netgebruikers om zich in te 
dekken tegen wanbetaling van de in de artikelen 29 en 30 bedoelde heffingen.  
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2. De contractvereisten worden op basis van transparante en gelijke behandeling en proportionaliteit 
opgesteld en worden gedefinieerd in de in artikel 30, lid 2, bedoelde methode.  
 
3. Wanneer wanbetaling te wijten is aan een netgebruiker, is de transmissiesysteembeheerder niet 
aansprakelijk voor enig verlies, mits de maatregelen en vereisten zoals opgenomen in de leden 1 en 2 naar 
behoren ten uitvoer zijn gelegd. Een dergelijk verlies wordt teruggevorderd overeenkomstig de in artikel 30, 
lid 2, bedoelde methode.  
 

Gaswet  

 
Artikel 1a  

 
1 De Autoriteit Consument en Markt is belast met de aan haar opgedragen taken ter uitvoering van het 
bepaalde bij of krachtens deze wet, verordening 2019/942, verordening 715/2009, verordening 1227/2011 
en verordening 2017/1938. (…)  
 

Transportcode gas LNB 

 
Geldend van 01-07-2018 t/m 31-12-2018  
 
3. Programmaverantwoordelijken en aangeslotenen met exitcapaciteit 

 
3.2. Erkende programmaverantwoordelijken  

 
3.2.0  

 
Een ieder kan bij de netbeheerder van het landelijk gastransportnet een aanvraag indienen om erkende 
programmaverantwoordelijke te worden, volgens een door de netbeheerder van het landelijk 
gastransportnet vastgesteld en via de website op te vragen model. De netbeheerder van het landelijk 
gastransportnet accepteert een ieder als erkende programmaverantwoordelijke die  
 

a. voldoende kredietwaardig is in relatie tot zijn beoogde verplichtingen, dat wil zeggen dat is 
voldaan aan de eisen met betrekking tot financiële zekerheidsstelling die past bij het 
kredietrisico dat volgens vastgestelde regels door de netbeheerder van het landelijk 
gastransportnet aan de partij is toegekend. Deze regels zijn opgenomen in Bijlage 1 bij de 
Transportcode gas LNB; en  

b. voldoet aan de eisen met betrekking tot elektronisch berichtenverkeer met betrekking tot 
nominaties, entry- en exitprogramma’s, portfolio onbalans signaal en de inzet ten behoeve 
van WDM-transacties; deze worden gepubliceerd op de website van de netbeheerder van 
het landelijk gastransportnet; en 

c. in alle opzichten uiting geeft te beschikken over de deskundigheid en zorgvuldigheid en 
over de technische, administratieve en organisatorische faciliteiten, die vereist zijn om 
deelnemer aan het gastransport in het landelijk gastransportnet te kunnen zijn en zich in 
overeenstemming daarmee gedraagt.  

d. beschikt over een EIC-code om zich te kunnen identificeren. 
 
Indien aan de hiervoor genoemde voorwaarden is voldaan, verstrekt de netbeheerder van het landelijk 
gastransportnet de aanvrager een erkenning door middel van publicatie op haar website, onder vermelding 
van de ingangsdatum van de erkenning.  
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De netbeheerder van het landelijk gastransportnet verleent aan de erkende programmaverantwoordelijke 
toestemming om de taken verbonden aan de eisen in 3.2.0 b en c door een derde, die niet zelf een erkende 
programmaverantwoordelijke is, te laten uitvoeren, mits die derde voldoet aan de eisen in b en c en er geen 
zwaarwegende redenen bestaan om deze toestemming niet te verlenen.  
De juiste en tijdige uitvoering van deze taken wordt uitsluitend verricht door of namens de erkende 
programmaverantwoordelijke.  
 
3.3.2  

 
Een erkenning is geldig tot het moment dat deze wordt ingetrokken. De netbeheerder van het landelijk 
gastransportnet zal een erkenning slechts intrekken op verzoek van de erkende 
programmaverantwoordelijke of als de erkende programmaverantwoordelijke niet langer voldoet aan de 
voorwaarden zoals genoemd in 3.2 of, na overleg met de Autoriteit Consument en Markt, indien de erkende 
programmaverantwoordelijke redelijkerwijs niet in staat wordt geacht de verplichtingen als opgenomen in 
deze Transportcode gas LNB na te komen. Intrekking van de erkenning op verzoek van de erkende 
programmaverantwoordelijke is uitsluitend mogelijk indien de erkende programmaverantwoordelijke geen 
gebruik (meer) maakt van de diensten van de netbeheerder van het landelijk gastransportnet en de erkende 
programmaverantwoordelijke geen programmaverantwoordelijkheid meer draagt. Voor het intrekken van de 
erkenning naar aanleiding van het niet langer voldoen aan de verplichtingen als opgenomen in deze 
Transportcode gas LNB gelden de regelingen zoals beschreven in 3.3.4 en 3.3.5. De netbeheerder van het 
landelijk gastransportnet informeert elke regionale netbeheerder terstond over de intrekking van een 
erkenning LB.  
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Bijlage 1. Kredietwaardigheidseisen 

 
B.1.1 Algemeen 

 

Een partij die erkende programmaverantwoordelijke of aangeslotene met exitcapaciteit wenst te worden 
dient aan de kredietwaardigheidseisen te voldoen die voortvloeien uit een kredietanalyse uitgevoerd door 
de netbeheerder van het landelijk gastransportnet overeenkomstig het bepaalde in deze Bijlage 1, 
afhankelijk van de risicocategorie waarin deze partij op basis van die kredietanalyse wordt ingedeeld. 
 
B.1.2. Kredietanalyse 

 

De netbeheerder van het landelijk gastransportnet voert de kredietanalyse als volgt uit: 
 
a.Bij het bepalen van de risicocategorie wordt mede rekening gehouden met relaties tot moederbedrijven of 
gelieerde bedrijven; 
 
b.Indien sprake is van een gepubliceerde kredietwaardering, wordt de laagste van de kredietwaarderingen 
zoals gepubliceerd door Moody’s of Standard & Poors gebruikt; 
 
c.Indien geen gepubliceerde kredietwaardering van de partij beschikbaar is, dan wordt een risicocategorie 
bepaald op basis van de jaarrapporten (jaarverslag + jaarrekening) van de afgelopen drie jaar. De 
belangrijkste financiële kengetallen hierbij zijn liquiditeit, solvabiliteit en rentabiliteit; 
 
d.Bij het ontbreken van een gepubliceerde kredietwaardering dan wel de jaarrapporten van de afgelopen 
drie jaar wordt de erkende programmaverantwoordelijke of aangeslotene met exitcapaciteit ingedeeld in de 
risicocategorie hoog. 
 

B.1.4. Financiële zekerheid 

 

Een erkende programmaverantwoordelijke of aangeslotene met exitcapaciteit die door de netbeheerder van 
het landelijk gastransportnet wordt ingedeeld in risicocategorie hoog dient financiële zekerheid te 
verschaffen. De hoogte van de kredietlimiet is in dat geval gelijk aan de hoogte van de afgegeven financiële 
zekerheid. 
 
Een erkende programmaverantwoordelijke of aangeslotene met exitcapaciteit die door de netbeheerder van 
het landelijk gastransportnet wordt ingedeeld in risicocategorie laag of midden kan ervoor kiezen 
aanvullende financiële zekerheid te verschaffen om zijn kredietlimiet te verhogen. De hoogte van de 
kredietlimiet moet minstens de exposure dekken. 
 
De netbeheerder van het landelijk gastransportnet maakt de financiële zekerheden die hij in elk geval 
accepteert bekend op zijn website. De geldigheidstermijn van de financiële zekerheid dient minstens 2 
maanden langer te zijn dan de einddatum van het contract. 
 
B.1.5. Exposure 

 

De totale exposure bestaat uit: 
 

1.  de exposure met betrekking tot het contracteren van entry- en exitcapaciteit; en 
 

2. de exposure met betrekking tot balancering. 
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Ad 1. 
 
De exposure van contracten met een looptijd van meer dan 3 maanden is voor de erkende 
programmaverantwoordelijke gelijk aan de waarde van 3 maal de maximale maandfactuur (exclusief BTW) 
en is voor de aangeslotene met exitcapaciteit gelijk aan de waarde van 3 maal de maximale maandfactuur 
(exclusief BTW) minus € 20.000,– per maand. 
 
Voor kortere contracten is de exposure zoveel lager als volgt uit de verhouding tussen de looptijd en de 
periode van 3 maanden. 
 
De aangeslotene met exitcapaciteit dient uiterlijk twee maanden voor de ingangsdatum van het contract 
financiële zekerheid te verschaffen. De exposure van contracten wordt vermeerderd met eventuele facturen 
die langer dan twee maanden open staan. 
 
Ad 2. 
 
De exposure met betrekking tot balancering is gelijk aan de maximaal gerealiseerde exposure met 
betrekking tot balancering in de voorgaande twaalf maanden (‘hoofdregel’). De gerealiseerde exposure met 
betrekking tot balancering wordt berekend als het netto resultaat van de som van: 
 

1. de actuele waarde van het portfolio onbalans signaal vermenigvuldigd met de gasprijs zoals 
beschreven in 4.1.6.4; en 

2. de openstaande bedragen (al dan niet gefactureerd) naar aanleiding van de inzet van WDM-
transacties; en 

3. de openstaande facturen in verband met de verrekening van afwijkingen tussen de comptabele 
allocaties en de near real time waarden conform 4.1.6; en 

4. de openstaande bedragen (al dan niet gefactureerd) naar aanleiding van de Linepack Flexibility 
Service. 

 
Degene die een aanvraag indient bij de netbeheerder van het landelijk gastransportnet om erkend 
programmaverantwoordelijke te worden, dient de maximale hoeveelheid gas op te geven die in een periode 
van drie dagen zal worden geleverd en waarvoor hij programmaverantwoordelijkheid zal dragen. 
 
De eerste twaalf maanden na de erkenning is de exposure met betrekking tot balancering voor deze 
erkende programmaverantwoordelijke gelijk aan de opgegeven hoeveelheid, vermenigvuldigd met het 
jaargemiddelde van de gasprijs zoals beschreven in 4.1.6.4. Indien de volgens de hoofdregel berekende 
gerealiseerde exposure op enig moment in deze periode van twaalf maanden hoger is dan de in de 
voorgaande zin beschreven exposure geldt vanaf dat moment de hoofdregel. 
 

B1.6. Kredietlimiet  

 
Voor elke erkende programmaverantwoordelijke of aangeslotene met exitcapaciteit stelt de netbeheerder 
van het landelijk gastransportnet een initiële kredietlimiet vast op basis van een analyse van financiële 
documenten.  
Ten behoeve van de financiële analyse verschaft de erkende programmaverantwoordelijke of aangeslotene 
met exitcapaciteit informatie aan de netbeheerder van het landelijk gastransportnet aangaande de structuur 
van de groep van bedrijven waartoe de erkende programmaverantwoordelijke of aangeslotene met 
exitcapaciteit behoort en het uiteindelijke moederbedrijf en de door een accountant goedgekeurde 
jaarrekeningen van de afgelopen 3 jaar (inclusief balans, winst en verliesrekening, kasstromen en 
toelichting bij de jaarstukken).  
 
Een erkende programmaverantwoordelijke of aangeslotene met exitcapaciteit kan contracten afsluiten met 
de netbeheerder van het landelijk gastransportnet totdat de kredietlimiet is bereikt. Een erkende 
programmaverantwoordelijke of aangeslotene met exitcapaciteit die wordt ingedeeld in risicocategorie hoog 
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heeft een kredietlimiet die gelijk is aan de afgegeven financiële zekerheid. Een erkende 
programmaverantwoordelijke of aangeslotene met exitcapaciteit die wordt ingedeeld in risicocategorie 
midden heeft een initiële kredietlimiet die overeenkomt met een percentage van 3% van het eigen 
vermogen minus immateriële vaste activa en kan eventueel zijn kredietlimiet verhogen door aanvullende 
financiële zekerheid te verstrekken. Een erkende programmaverantwoordelijke of aangeslotene met 
exitcapaciteit die wordt ingedeeld in risicocategorie laag heeft een initiële kredietlimiet die overeenkomt met 
een percentage van 6% van het eigen vermogen minus immateriële vaste activa en kan eventueel zijn 
kredietlimiet verhogen door aanvullende financiële zekerheid te verstrekken.  
 
Voor partijen in elke risicocategorie zijn aanvullende financiële zekerheden vereist als de exposure boven 
de kredietlimiet komt.  
 
Als een erkende programmaverantwoordelijke ondanks een verzoek van de netbeheerder van het landelijk 
gastransportnet deze aanvullende zekerheden binnen één werkdag na ontvangst van een hiertoe strekkend 
verzoek weigert te overleggen, zal de netbeheerder van het landelijk gastransportnet alle leveranciers 
informeren, dat geen switchberichten meer zullen worden geaccepteerd waarin deze erkende 
programmaverantwoordelijke voorkomt en zal de netbeheerder van het landelijk gastransportnet alle 
erkende programmaverantwoordelijken informeren dat geen (deel)nominaties voor verkooptransacties op 
het virtuele handelspunt van deze erkende programmaverantwoordelijke meer zullen worden geaccepteerd.  
 
In uitzonderlijke gevallen, zoals extreme uitkomsten van financiële ratio’s of bijzondere ontwikkelingen 
binnen het bedrijf of de bedrijfstak, kan de netbeheerder van het landelijk gastransportnet er toe over gaan 
om de partij een hogere of lagere kredietlimiet toe te kennen.  
 
De netbeheerder van het landelijk gastransportbedrijf verschaft de erkende programmaverantwoordelijke of 
aangeslotene met exitcapaciteit op verzoek informatie over de actuele kredietruimte.  
Voor erkende programmaverantwoordelijken en aangeslotene met exitcapaciteit in risicocategorie laag of 
midden kan op basis van de operationele cashflow en de winst een hogere of lagere kredietlimiet 
toegekend worden:  
 

a. indien de nettowinst positief is, wordt de initiële kredietlimiet verhoogd met 10%;  
b. indien de nettowinst negatief is, wordt de initiële kredietlimiet verlaagd met 10%;  
c. indien de operationele cashflow positief is, wordt de initiële kredietlimiet verhoogd met 5%;  
d. indien de operationele cashflow negatief is, wordt de initiële kredietlimiet verlaagd met 5% 

 
 
 




