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1.  Samenvatting 

1. In dit besluit beoordeelt de Autoriteit Consument en Markt de bezwaren van [vertrouwelijk] en VVE De 
Eik tegen het besluit van 2 oktober 2024. In dat eerdere besluit wees de Autoriteit Consument en Markt 
het verzoek tot handhaving van [vertrouwelijk] af, omdat Duurzaam Opgewekt geen inbreuk maakt op 
de Warmtewet en er geen indicatie is dat Duurzaam Opgewekt haar machtspositie misbruikt.   

2. De bezwaargronden van [vertrouwelijk] hebben betrekking op de continuïteit van warmtelevering en 
machtsmisbruik. De bezwaargronden van VVE De Eik zien op een feitelijke onjuistheid in randnummer 
25 van het besluit van 2 oktober 2024.  

3. Ook na heroverweging concludeert de Autoriteit Consument en Markt dat Duurzaam Opgewekt geen 
inbreuk maakt op de Warmtewet en dat er geen indicatie is dat Duurzaam Opgewekt haar 
machtspositie misbruikt. De Autoriteit Consument en Markt verklaart de beide bezwaren daarom 
ongegrond. Daarbij past zij de motivering in randnummer 25 aan, omdat daarin inderdaad een feitelijke 
onjuistheid staat.  

2. Inleiding en procesverloop 

4. [vertrouwelijk] (hierna: verzoeker) heeft bij de Autoriteit Consument en Markt (hierna: de ACM) een 
handhavingsverzoek ingediend tegen warmteleverancier Duurzaam Opgewekt B.V. (hierna: Duurzaam 
Opgewekt).1 Verzoeker woont in het appartementencomplex Oranjehof in Alkmaar. Duurzaam 
Opgewekt is de warmteleverancier van verzoeker en levert warmte en koude via een collectief WKO-
systeem. Verzoeker stelt onder meer dat de WKO-installatie niet meer naar behoren werkt, waardoor 
de continuïteit van de levering niet gewaarborgd is, en dat de tarieven die Duurzaam Opgewekt vraagt 
te hoog zijn. Verzoeker heeft het verzoek namens in totaal 28 bewoners ingediend. Op 30 januari 2025 
heeft één bewoner aangegeven dat de door hem verstrekte machtiging zich niet uitstrekt tot deze 
bezwaarprocedure. Op 5 maart 2025 hebben nog twee bewoners aangegeven dat de door hen 
afgegeven machtigingen niet gelden voor de bezwaarprocedure.  

 
1 Waaronder hier begrepen ZON Energie Alkmaar Oranjehof B.V., wat in beheer is en onder directie staat van Duurzaam 
Opgewekt B.V.  

http://www.acm.nl/
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5. Op 2 oktober 20242 heeft de ACM het handhavingsverzoek van verzoeker grotendeels afgewezen 
(hierna: het bestreden besluit).3  

6. Verzoeker heeft op 28 oktober 2024 tijdig bezwaar gemaakt tegen het bestreden besluit.4  

7. In het appartementencomplex Oranjehof zijn verschillende verenigingen van eigenaars actief. Eén van 
deze verenigingen, VVE de Eik, heeft op 3 december 2024 ook tijdig bezwaar gemaakt tegen het 
bestreden besluit.5  

8. Op 21 januari 2025 heeft een hoorzitting plaatsgevonden, waar verzoeker, VVE de Eik en Duurzaam 
Opgewekt zijn gehoord. Aan partijen is een verslag van de hoorzitting toegezonden.6 Partijen hebben 
de mogelijkheid gekregen op dit verslag te reageren.  

9. Vlak voor de hoorzitting heeft de ACM enkele nieuwe stukken ontvangen, die aan het dossier zijn 
toegevoegd.7 Alle partijen hebben de mogelijkheid gekregen om schriftelijk te reageren op deze nieuwe 
stukken. Verzoeker en VVE De Eik hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt en een schriftelijke 
reactie naar de ACM gestuurd.  

3. Beoordeling bezwaar door ACM 

10. Het bezwaarschrift van verzoeker richt zich tegen twee onderdelen van het bestreden besluit, namelijk 
het oordeel van de ACM over (i) het functioneren van de WKO-installatie en (ii) de tarieven die bij de 
bewoners in rekening worden gebracht.8 Het bezwaarschrift van verzoeker richt zich niet tegen de 
andere twee onderdelen van het besteden besluit (over afwijkingen in de warmtemeters en de 
administratie van Duurzaam Opgewekt). Deze twee onderwerpen staan in deze procedure daarom dus 
niet ter discussie. 

11. Het bezwaarschrift van VVE de Eik richt zich tegen randnummer 25 van het bestreden besluit. Daarin 
merkt de ACM op dat Duurzaam Opgewekt een plan van aanpak heeft opgesteld om de WKO-
installatie te optimaliseren, dat ter beoordeling voorligt bij de VVE’s. 

12. De ACM verklaart de bezwaren van verzoeker en VVE De Eik tegen het bestreden besluit ongegrond. 
Wel zal de ACM de motivering in randnummer 25 van het bestreden besluit aanpassen. Dit licht de 
ACM hieronder toe.  

3.1.  Bezwaren van verzoeker 

3.1.1. In gevaar brengen van continuïteit warmtelevering 

13. In bezwaar voert verzoeker aan dat Duurzaam Opgewekt artikel 4, eerste lid, van de Warmtewet zou 
overtreden. De ACM zou in het bestreden besluit ten onrechte niet op dit artikel zijn ingegaan. Volgens 
verzoeker moet de exploitant van de WKO-installatie op grond van dit artikel preventief maatregelen 
nemen om onderbreking van de warmtelevering uit de WKO-installatie te voorkomen. Omdat 

 
2 Gepubliceerd op 14 november 2024.  
3 Kenmerk ACM/UIT/632071. Zie: https://www.acm.nl/system/files/documents/besluit-acm-wijst-klachten-over-tarieven-en-
warmtelevering-duurzaam-opgewekt-grotendeels-af.pdf.    
4 ACM/IN/923522. Bezwaarschrift verzoeker.  
5 ACM/IN/936972.  
6 ACM/UIT/642081, ACM/UIT/642082 en ACM/UIT/642084.  
7 De stukken zijn op 20 januari 2025 aan partijen toegezonden (ACM/UIT/639986, ACM/UIT/639986 en ACM/UIT/639987). De 
stukken zijn daarna aan het dossier toegevoegd (ACM/UIT/642078, ACM/UIT/642080 en ACM/UIT/642079).  
8 Paragraaf 4.1 van het bestreden besluit.  

https://www.acm.nl/system/files/documents/besluit-acm-wijst-klachten-over-tarieven-en-warmtelevering-duurzaam-opgewekt-grotendeels-af.pdf
https://www.acm.nl/system/files/documents/besluit-acm-wijst-klachten-over-tarieven-en-warmtelevering-duurzaam-opgewekt-grotendeels-af.pdf
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Duurzaam Opgewekt geen maatregelen heeft getroffen om de problemen met de WKO-installatie op te 
lossen, zou zij niet aan de verplichting uit artikel 4, eerste lid, van de Warmtewet voldoen. 

14. Artikel 4, eerste lid, van de Warmtewet ziet op afsluitingen en onderbrekingen van de warmtelevering. 
Op grond van dit artikel moet de leverancier alles doen wat redelijkerwijs in zijn vermogen ligt om 
afsluiting of onderbreking van de warmtelevering te voorkomen. Als een onderbreking toch plaatsvindt, 
dan moet de warmteleverancier alles doen (wat redelijkerwijs in zijn vermogen ligt) om de onderbreking 
te verhelpen. Het artikel stelt geen voorwaarden aan de bron waaruit de warmte moet worden geleverd.  

15. De ACM vindt geen ondersteuning in de wet- en regelgeving voor het bezwaar van verzoeker dat 
artikel 4, eerste lid, van de Warmtewet inhoudt dat de exploitant ervoor moet zorgen dat er geen 
afsluitingen en/of onderbrekingen in de warmtelevering uit de WKO-installatie plaatsvinden. Zoals 
gezegd verwijst het artikel niet naar een specifieke warmtebron, maar ziet het op (het voorkomen van) 
afsluitingen en/of onderbrekingen in de warmtelevering in het algemeen. In het bestreden besluit 
constateert de ACM dat de WKO-installatie niet naar behoren functioneert. Tegelijkertijd is de 
warmtelevering in het complex Oranjehof hierdoor niet in het geding. Duurzaam Opgewekt kan namelijk 
ook volledig vanuit de gasbron warmte leveren (en doet dat nu ook). De problemen die verzoeker 
benoemt in bezwaar9 zien op de WKO-installatie, en niet op de warmtelevering zoals die op dit moment 
plaatsvindt. Dit gebeurt met gas. Voor zover bekend zijn er geen problemen, onderbrekingen of 
afsluitingen van de warmtelevering uit gas. Er is dus sprake van een voortdurende warmtelevering.10   

16. De ACM toetst alleen of de warmteleverancier11 zich aan de Warmtewet houdt. Daarop gelet ziet de 
ACM, na heroverweging, geen reden om aan te nemen dat Duurzaam Opgewekt nalaat te doen wat 
redelijkerwijs in haar vermogen ligt om afsluitingen of onderbrekingen in de warmtelevering te 
voorkomen. Van een overtreding van artikel 4, eerste lid, van de Warmtewet is daarom geen sprake.  

17. Tijdens de hoorzitting heeft verzoeker verduidelijkt dat hij in bezwaar zijn standpunt handhaaft dat 
Duurzaam Opgewekt (ook) artikel 2, eerste lid, van de Warmtewet overtreedt doordat de WKO-
installatie niet naar behoren functioneert. Door de problemen met de installatie zou de betrouwbare 
levering van warmte in gevaar komen, die Duurzaam Opgewekt op grond van artikel 2, eerste lid, van 
de Warmtewet moet garanderen. Zoals de ACM in het bestreden besluit heeft toegelicht, beoogt artikel 
2, eerste lid, van de Warmtewet de betrouwbare levering van warmte te garanderen, ongeacht de bron 
van die warmtelevering. De ACM heeft hiervoor toegelicht dat Duurzaam Opgewekt ook volledig uit gas 
warmte kan leveren en dat de problemen die verzoeker in bezwaar noemt, alleen zien op de WKO-
installatie en niet op de warmtelevering uit gas. De betrouwbare levering van warmte door Duurzaam 
Opgewekt is dus niet in het geding.    

18. Op basis van het hiervoor gaande ziet de ACM geen reden om af te wijken van haar oordeel in het 
bestreden besluit dat er geen vermoeden is van overtreding van de norm gesteld in artikel 2, eerste lid, 
van de Warmtewet.12  

19. De ACM concludeert ook na heroverweging dat er geen overtreding is van artikel 2, eerste lid, of van 
artikel 4, eerste lid, van de Warmtewet.  

3.1.2. Misbruik van machtspositie 

20. Verzoeker stelt daarnaast dat Duurzaam Opgewekt misbruik maakt van haar machtspositie wat op 
grond van artikel 24 van de Mededingingswet (hierna: Mw) verboden is. Duurzaam Opgewekt zou 
langere tijd hebben nagelaten om maatregelen te nemen voor de continuïteit van de warmtelevering. 

 
9 Bezwaarschrift verzoeker, p. 2. 
10 Zie ook bezwaarschrift verzoeker, p. 1.  
11 Duurzaam Opgewekt B.V., en specifiek in dit geval ZON Energie Alkmaar Oranjehof B.V., waarvan Duurzaam Opgewekt B.V. 
eigenaar is.  
12 Paragraaf 4.1.1 van het bestreden besluit.  
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Dit heeft volgens verzoeker tot gevolg dat (i) bewoners een te hoge prijs voor de warmtelevering 
betalen en (ii) Duurzaam Opgewekt substantiële kosten heeft kunnen vermijden.13  

21. Zoals de ACM ook in het bestreden besluit heeft toegelicht, is Duurzaam Opgewekt een 
warmteleverancier en dus actief in een door de ACM gereguleerde markt met sectorspecifiek toezicht. 
Binnen deze markt stelt de ACM maximumtarieven vast voor warmtelevering. Het staat niet ter 
discussie dat Duurzaam Opgewekt zich aan die maximumtarieven houdt.14 Het sectorspecifiek toezicht 
omvat ook een rendementstoets die de ACM kan uitvoeren op het rendement van een 
warmteleverancier.15 Met de rendementstoets kan de ACM in individuele gevallen toetsen of het 
rendement van een warmteleverancier hoger is dan een door de ACM vast te stellen redelijk 
rendement. De ACM heeft eerder een initieel onderzoek uitgevoerd naar het rendement van Duurzaam 
Opgewekt als beheerder van het warmtenet.16 Dit gaf de ACM geen aanleiding om een 
rendementstoets uit te voeren. Er is op basis daarvan dus ook geen reden om aan te nemen dat 
Duurzaam Opgewekt een meer dan redelijk rendement behaalt.  

22. De maximumtarieven en rendementstoets beschermen de consument tegen te hoge tarieven en/of 
meer dan redelijk rendement van de warmteleverancier. Doordat Duurzaam Opgewekt prijzen hanteert 
die onder het door de ACM vastgestelde maximum tarief liggen en niet een meer dan redelijk 
rendement behaalt, is er geen indicatie van excessieve tarieven in de zin van de Mededingingswet. Er 
is daarom geen aanleiding voor een meer algemeen onderzoek naar misbruik van machtspositie.17 De 
stelling van verzoeker dat Duurzaam Opgewekt substantiële kosten zou hebben vermeden doordat zij 
over langere tijd structureel nagelaten zou hebben om maatregelen te nemen om de continuïteit van 
levering te garanderen, is niet relevant in het kader van de toets naar misbruik van machtspositie.  

23. De ACM concludeert dat er geen indicatie is dat sprake is van machtsmisbruik. Daarom is er ook geen 
aanleiding om een onderzoek te doen naar misbruik van economische machtspositie door het opleggen 
van excessieve tarieven. De tweede bezwaargrond van verzoeker treft daarom geen doel.  

3.2. Bezwaar VVE de Eik  

24. In randnummer 25 van het bestreden besluit benoemt de ACM ten overvloede dat Duurzaam 
Opgewekt een plan van aanpak heeft opgesteld voor optimalisatie van de WKO-installatie, met als doel 
de WKO-installatie weer beter te laten functioneren en op een duurzamere manier warmte te leveren. 
Duurzaam Opgewekt zou dit plan aan de VVE’s hebben voorgelegd. In haar bezwaarschrift stelt VVE 
de Eik dat zij nog geen plan van aanpak van Duurzaam Opgewekt heeft gezien, waardoor deze 
opmerking van de ACM onjuist zou zijn.  

25. Dat het in randnummer 25 om een overweging ten overvloede gaat, betekent dat de ACM het verzoek 
tot handhaving had afgewezen, óók als de plannen om de WKO-installatie te verbeteren er niet zouden 
zijn geweest. De continuïteit van de warmtelevering is immers niet in gevaar en dus is er geen 
overtreding van de Warmtewet. Met andere woorden, randnummer 25 is geen dragende grond om het 
handhavingsverzoek af te wijzen. Het bezwaar van de VVE leidt hiermee niet tot een andere conclusie 
in de heroverweging in dit besluit op bezwaar. 

26. Tegelijkertijd erkent de ACM dat de feiten genoemd in randnummer 25 van het bestreden besluit 
gedeeltelijk onjuist zijn. Dat is haar gebleken op basis van de informatie die in de bezwaarprocedure is 
verstrekt. VVE de Eik heeft aangegeven dat Duurzaam Opgewekt nog geen plan van aanpak voor 

 
13 Bezwaarschrift Verzoeker, p. 2 en 3.  
14 Ook in randnummer 29 van het bestreden besluit stelde de ACM dit vast. Hiertegen zijn geen bezwaren ingebracht.  
15 Op basis van artikel 7 van de Warmtewet.  
16 Meer specifiek: ZON Energie Alkmaar Oranjehof B.V., in beheer van Duurzaam Opgewekt. 
17 De tekst van artikel 102 VWEU onder a bevat als voorbeeld van misbruik het rechtstreeks of zijdelings opleggen van onbillijke 
aan- of verkoopprijzen of van andere onbillijke contractuele voorwaarden. Dit voorbeeld geldt ook voor artikel 24 Mw (zie MvT 
Nieuwe regels omtrent de economische mededinging (Mededingingswet), Kamerstukken II 1995/96, 24707, nr. 3, pagina 71). 
Zie HvJ EG 14 februari 1978, C-27/76, ECLI:EU:C:1978:22 (United Brands), r.o. 248-249. 
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verbetering van de WKO-installaties aan alle VVE’s heeft voorgelegd. Duurzaam Opgewekt heeft 
tijdens de hoorzitting aangegeven dat dit plan van aanpak nog moet worden gedeeld met de VVE’s. Dit 
zal volgens Duurzaam Opgewekt zo snel mogelijk gedaan worden. 

27. Gelet op het bovenstaande, verklaart de ACM het bezwaar van de VVE ongegrond, waarbij zij de 
motivering in randnummer 25 aanpast.  

4. Besluit 

De ACM: 
I. Verklaart het bezwaar van verzoeker en het bezwaar van VVE de Eik ongegrond en handhaaft 

de afwijzing van het handhavingsverzoek in haar besluit van 2 oktober 2024, onder 
aanpassing van de motivering in randnummer 25.  

 
Den Haag, 10 maart 2025 
 
Hoogachtend, 
 
Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze, 
 
w.g. 
 
[vertrouwelijk] 
Directeur Juridische Zaken 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Als u belanghebbende bent, kunt u beroep instellen tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde beroepschrift 
naar de Rechtbank Rotterdam, Sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam . Dit moet u 
doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. Meer informatie over de 
beroepsprocedure vindt u op www.rechtspraak.nl. 
U kunt ook digitaal beroep instellen, via www.rechtspraak.nl. Daarvoor moet u beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.>  

http://www.rechtspraak.nl/
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