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1. Samenvatting 

1. De Autoriteit Consument en Markt (ACM) beslist op het verzoek tot geschilbeslechting van Delta 
Fiber Netwerk B.V. (DFN) van 9 januari 2022 dat It Fryske Gea (IFG) op grond van artikel 5.2, 
eerste lid van de Telecommunicatiewet (Tw) verplicht is te gedogen dat door DFN ten dienste van 
een openbaar elektronisch communicatienetwerk kabels worden aangelegd in de gemeente 
Zuidwest-Friesland: 

• voor zover deze worden aangelegd in of op de percelen, kadastraal bekend als: 
Tjum TJU00 G 431 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 207 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 242 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 309 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 492 weg Littersenbueorren; 
Wommels WMS02J 418 weg Littersenbueorren; 
Wommels WMS02 K 244 weg Slachte Zuid; 
Wommels WMS02 K 279 weg Slachte Zuid; 
Wommels WMS02 K 280 weg Tjebbingadijk; 
Oosterend OTEOO G 383 weg Tjebbingadijk; 
Oosterend OTEOO G 386 weg Donjadijk; 
Oosterend OTEOO G 344 weg Donjadijk; 
Oosterend OTEOO F 266 weg Sânlandsterdijk; 

• op de locaties zoals aangegeven in de randnummers 47 tot en met 59 van dit besluit; 
• met een diepte en breedte van de kabelsleuf zoals aangegeven in de kennisgeving 

van UBR van 27 oktober 2021. 

2. Verloop van de procedure 

2. Bij brief van 9 januari 2022 verzoekt de gemachtigde van DFN de ACM om een beschikking als 
bedoeld in artikel 5.3 van de Tw (het verzoek) in het geschil met de grondeigenaar.1 Het geschil 
betreft de aanleg van kabels ten behoeve van een openbaar elektronisch communicatienetwerk om 
woningen in de gemeente Zuidwest-Friesland op dit netwerk aan te sluiten. 

 
3. Bij brief van 13 januari 2022 heeft de ACM de ontvangst van het verzoek bevestigd, nadere vragen 

gesteld en het verzoek vanwege onvolledigheid nog niet in behandeling genomen.2 
 

 
1 ACM/IN/669672. 
2 ACM/UIT/569507. 

http://www.acm.nl/
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4. Bij brief van 27 januari 2022 reageert DFN op de vragen van de ACM en bij e-mail van 31 januari 
2022 heeft DFN aangegeven dat de reactie geen vertrouwelijke gegevens bevat.3 De ACM heeft het 
verzoek bij brief van 1 februari 2022 in behandeling genomen.4 
 

5. Bij brief van 1 februari 2022 zendt de ACM het verzoek van DFN en de aanvullende informatie naar 
IFG voor haar zienswijze.5 
 

6. IFG vraagt tweemaal om uitstel voor de indiening van haar zienswijze onder meer vanwege de 
hoeveelheid kilometers en gronden waarover het gaat en de hoeveelheid informatie die DFN heeft 
aangeleverd.6 De ACM verleent het gevraagde uitstel.7  
 

7. Bij e-mail van 3 maart 2022 verzoekt IFG om niet-ontvankelijk verklaring van het verzoek van DFN, 
omdat DFN geen partij is bij dit geschil. In de kennisgeving aan IFG is expliciet aangegeven dat 
Glasvezel Buitenaf B. V. de aanbieder van het openbare telecommunicatienetwerk is.8 
 

8. Bij brief van 8 maart 2022 verzoekt de ACM aan DFN om een reactie op de e-mail van IFG.9 Bij e-
mail van 14 maart 2022 reageert DFN op de stellingen van IFG.10 
 

9. Bij brief van 17 maart 2022 concludeert de ACM dat DFN ontvankelijk is in zijn verzoek tot 
geschilbeslechting. De ACM heeft bij e-mail van 21 maart 2022 het bericht van Delta Fiber 
Nederland B.V. van 22 december 2021 over herstructurering van haar vennootschappen aan IFG 
gezonden.11 Gelet hierop dient IFG de vragen uit de brief van de ACM van 1 februari 2022 te 
beantwoorden.12  
 

10. Bij e-mail van 24 maart 2022 zendt IFG haar zienswijze en antwoorden aan de ACM.13 
 

11. Bij brief van 28 maart 2022 stelt de ACM DFN in de gelegenheid om op de zienswijze van IFG te 
reageren en vragen van de ACM naar aanleiding van het bericht van DFN van 27 januari 2022 te 
beantwoorden.14 
 

12. Bij e-mail van 29 maart 2022 verlengt de ACM de beslistermijn voor het geschil met zes weken15. 
 

13. Bij e-mail van 31 maart 202216 verzoekt DFN om uitstel, dat de ACM op 31 maart 202217 verleent. 
 

14. Bij brief van 13 april 2022 beantwoordt DFN de vragen van de ACM.18 
 

15. Bij e-mail 19 april 2022 verzoekt de ACM om nadere informatie op grond van de reactie van DFN 
van 13 april 2022.19 
 

16. Bij e-mail van 4 mei 2022 dient DFN de gevraagde informatie in.20 
 

 
3 ACM/IN/674071 en ACM/UIT/570630. 
4 ACM/UIT/570645. 
5 ACM/UIT/570719. 
6 ACM/IN/675498 en ACM/IN/678755. 
7 ACM/UIT/571174 en ACM/UIT/572376. 
8 ACM/IN/680087. 
9 ACM/UIT/572852. 
10 ACM/IN/682323. 
11 ACM/UIT/573910. 
12 ACM/UIT/573634. 
13 ACM/IN/685676. 
14 ACM/UIT/574123. 
15 ACM/UIT/576018. 
16 ACM/IN/687488. 
17 ACM/UIT/574494. 
18 ACM/IN/687488. 
19 ACM/UIT/575643. 
20 ACM/IN/693258. 
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17. Bij brief van 9 mei 2022 zendt de ACM de brieven van de ACM van 28 maart 2022 en 19 april 2022 
en de stukken van DFN van 13 april 2022 en van 4 mei 2022 naar IFG voor een reactie.21 Op 
verzoek van IFG22 stuurt de ACM deze stukken eveneens digitaal aan IFG toe. 
 

18. Bij brieven van 16 mei 2022 nodigt de ACM DFN en IFG uit voor de hoorzitting in deze zaak.23 
 

19. Op 17 mei stuurt DFN desgevraagd het instemmingsbesluit van de gemeente Zuidwest Friesland.24 
 

20. Bij e-mail van 23 mei 2022 bericht IFG de ACM dat DFN vanwege een onjuiste kennisgeving in de 
onderhavige casus geen beroep kan doen op de gedoogplicht van de Tw.25 Bij e-mail van 24 mei 
2022 bericht IFG dat zij het niet noodzakelijk acht om de hoorzitting door te laten gaan en/of daarbij 
aanwezig te zijn.26 
 

21. Op 30 mei 2022 stuurt de ACM de vragen voor de hoorzitting aan DFN.27 
 

22. Op 7 juni 2022 bericht de ACM aan IFG dat de hoorzitting doorgaat waarbij alleen DFN aanwezig 
zal zijn.28 
 

23. Op 9 juni 2022 vindt de hoorzitting plaats op het kantoor van de ACM. 
 

24. Op 17 juni 2022 heeft DFN nadere gegevens aan de ACM gezonden.29 
 

25. Op 20 juni 2022 heeft de ACM het verslag van de hoorzitting voor commentaar naar DFN 
gezonden.30 Er is geen commentaar van DFN op het verslag ontvangen. 

3. Juridisch kader 

26. Onder het aanbieden van een openbaar elektronisch communicatienetwerk wordt op grond van 
artikel 1.1 van de Tw verstaan: het bouwen, exploiteren, beheren of beschikbaar stellen van een 
elektronisch communicatienetwerk. 

 
27. Openbare gronden zijn volgens artikel 1.1 van de Tw:  

• openbare wegen met inbegrip van de daartoe behorende stoepen, glooiingen, bermen, sloten, 
bruggen, viaducten, tunnels, duikers, beschoeiingen en andere werken;  

• wateren met de daartoe behorende bruggen, plantsoenen, pleinen en andere plaatsen, die voor 
eenieder toegankelijk zijn. 

 
28. Op grond van artikel 5.2, eerste lid van de Tw is de rechthebbende op of de beheerder van 

openbare gronden verplicht te gedogen dat ten dienste van een openbaar elektronisch 
communicatienetwerk kabels in en op deze gronden worden aangelegd, in standgehouden, of 
opgeruimd. 

 
29. Het derde lid van artikel 5.2 van de Tw bepaalt dat voor zover het voor het aansluiten van 

gebruikers op een openbaar elektronisch communicatienetwerk nodig is, de gedoogplicht zich wat 
lokale kabels betreft tevens uitstrekt tot niet-openbare gronden, met inbegrip van tuinen en erven 
die met bewoonde percelen één geheel vormen. 

 
21 ACM/UIT/576405. 
22 ACM/UIT/576941. 
23 ACM/UIT/577108 en ACM/UIT/577109. 
24 ACM/IN/694813. 
25 ACM/IN/695771. 
26 ACM/IN/697500. 
27 ACM/UIT/577873. 
28 ACM/UIT/578433. 
29 ACM/IN/699742. 
30 ACM/UIT/579134. 
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30. Op grond van artikel 5.3, eerste lid, onder a, van de Tw stelt de aanbieder van een openbaar 

elektronisch communicatienetwerk die het voornemen heeft werkzaamheden uit te voeren in 
verband met de aanleg, instandhouding of opruiming van kabels of netwerkaansluitpunten, de 
rechthebbende of de beheerder, bedoeld in artikel 5.2,(..),  schriftelijk in kennis van dit voornemen 
en streeft vervolgens naar overeenstemming over de plaats, het tijdstip en de wijze van uitvoering 
van de werkzaamheden.  

 
31. Indien binnen twee maanden na de datum van verzending van de schriftelijke kennisgeving geen 

overeenstemming is bereikt, kan de aanbieder alsmede de rechthebbende of de beheerder, op 
grond van artikel 5.3, tweede lid, van de Tw binnen twee weken de ACM verzoeken een 
beschikking te geven over de toepasselijkheid van de gedoogplicht of de plaats, het tijdstip en de 
wijze van de uit te voeren werkzaamheden. 

 
32. Op grond van artikel 5.3, derde lid, van de Tw geeft de ACM de beschikking zo spoedig mogelijk, 

doch uiterlijk binnen twee maanden na ontvangst van het verzoek. Artikel 12.5, derde lid, van de 
Tw, dat aangeeft dat de ACM deze termijn in uitzonderlijke gevallen kan verlengen, is van 
overeenkomstige toepassing.  

 
33. Op grond van artikel 5.7, eerste lid, van de Tw vergoedt de aanbieder van een openbaar 

elektronisch communicatienetwerk aan degene op wie de gedoogplicht rust de schade 
voortvloeiend uit de aanleg, instandhouding of opruiming van kabels. 

 
34. Artikel 5.13, eerste lid, van de Tw geeft aan dat de kantonrechter van de rechtbank van het 

arrondissement, waarin de onroerende zaak waarin, waarop of waarboven de kabels ten dienste 
van een openbaar elektronisch communicatienetwerk worden aangelegd, in standgehouden of 
opgeruimd, zich geheel of grotendeels bevindt, ongeacht de hoogte van de vordering, bevoegd is 
geschillen inzake een eis tot schadevergoeding op grond van dit hoofdstuk te beslissen, alsmede 
geschillen inzake de hoogte van de kosten van het nemen van maatregelen, bedoeld in de artikelen 
5.8 en 5.9. 

 
35. Het vierde lid van artikel 5.13 van de Tw geeft aan dat ook voordat omtrent de schadevergoeding of 

de hoogte van de kosten overeenstemming is verkregen of uitspraak is gedaan tot uitvoering van de 
werkzaamheden, bedoeld in artikel 5.2, kan worden overgegaan. 

 
36. Artikel 15.1, derde lid, van de Tw geeft aan dat de ACM niet belast is met het toezicht op het 

bepaalde bij of krachtens de artikelen 5.7 en 5.13. 
 

37. Artikel 2 van Regeling schriftelijke kennisgeving aanleg kabels31 geeft onder meer aan dat de 
schriftelijke kennisgeving, bedoeld in artikel 5.3,van de Tw de rechtsgrond van de gedoogplicht 
bevat. 

 
38. Artikel 4 van de Wegenwet32 geeft aan dat een weg is openbaar is: 

“1. I.wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende 
dertig achtereenvolgende jaren voor een ieder toegankelijk is geweest; 

II.wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien 
achtereenvolgende jaren voor een ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is 
onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene gemeente of een waterschap; 

III.wanneer de rechthebbende daaraan de bestemming van openbaren weg heeft gegeven. 
2. Het onder I en II bepaalde lijdt uitzondering wanneer, loopende den termijn van dertig of van tien 
jaren, gedurende een tijdvak van ten minste een jaar duidelijk ter plaatse is kenbaar gemaakt, dat de 
weg slechts ter bede voor een ieder toegankelijk is. 

 
31 Regeling van de Minister van Economische Zaken van 12 december 2006, nr. WJZ 6107378, houdende regels inzake de 
schriftelijke kennisgeving bij de uitvoering van werkzaamheden aan kabels (Regeling schriftelijke kennisgeving aanleg kabels), 
Stcrt. 2007, 10. 
32 Wet van 31 juli 1930, houdende vaststelling van voorschriften omtrent openbare wegen, Stb. 1930, 342 
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3.Dit kenbaar maken kan geschieden door het stellen van opschriften als: eigen weg, particuliere 
weg, private weg en soortgelijke, of door andere kenteekenen.” 
 

39. Artikel 49 van de Wegenwet regelt: 
“Een weg, welke op den legger voorkomt, wordt aangemerkt als te zijn openbaar onder geen andere 
dan de uit den legger blijkende beperkingen in het gebruik, tenzij bewezen mocht worden dat na de 
vaststelling van den legger of na de wijziging, waarbij de weg op den legger is gebracht, de weg heeft 
opgehouden openbaar te zijn.” 

4. De relevante feiten 

40. DFN is een aanbieder van een openbaar elektronisch communicatienetwerk33 en is bezig met 
(voorbereidingen voor) de aanleg van een glasvezelnetwerk (als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, 
van de Tw) in de gemeente Zuidwest-Friesland. Glasvezel Buitenaf B.V. is per 1 januari 2022 
gefuseerd met DELTA Fiber Netwerk B.V., waarbij Glasvezel Buitenaf B.V. is opgehouden te 
bestaan.34 

 
41. IFG is de provinciale vereniging voor natuurbescherming in Friesland.35 

 
42. DFN wil een kabeltracé leggen in de berm van wegen in de gemeente Zuidwest-Friesland. De 

percelen waarover moet worden aangelegd zijn deels in eigendom van de gemeente Zuidwest-
Friesland en deels in eigendom van IFG.  
 

43. In eerste instantie heeft DFN een beroep gedaan op de gedoogplicht die voortvloeit uit artikel 5.2, 
derde lid van de Tw, omdat DFN ervan uitging dat de wegen op de gronden die in eigendom zijn 
van IFG niet openbaar waren. Op basis van nieuwe informatie van de gemeente Zuidwest-Friesland 
heeft DFN geconcludeerd dat de wegen wel openbaar zijn in de zin van artikel 4 van de Wegenwet. 
Hierdoor is de grondslag van het verzoek veranderd van artikel 5.2, derde lid van de Tw naar het 
eerste lid. 
 

44. Het voorliggende geschil betreft de percelen die in eigendom zijn bij IFG. Ter zitting op 9 juni 2022 
heeft DFN de percelen waarop het geschil ziet ingeperkt. Het geschil betreft de volgende percelen: 
Kadastraal Perceel:  Tracé Lengte in meters: 
• Tjum TJU00 G 431    10 
• Wommels WMS02 J 207   435 
• Wommels WMS02 J 242   275 
• Wommels WMS02 J 309   1420 
• Wommels WMS02 J 492   480 
• Wommels WMS02J 418   320 
• Wommels WMS02 K 244   1400 
• Wommels WMS02 K 279   930 
• Wommels WMS02 K 280   960 
• Oosterend OTEOO G 383   10 
• Oosterend OTEOO G 386   765 
• Oosterend OTEOO G 344   1590 
• Oosterend OTEOO F 266   1430 

  

 
33 Op grond van artikel 2.1, eerste lid, van de Tw en is als zodanig ingeschreven in het register van de ACM op grond van artikel 
2.1, vierde lid, van de Tw: Geregistreerde ondernemingen | ACM.nl. 
34 Zie ACM/UIT/573910. 
35 https://www.itfryskegea.nl/. 

https://www.acm.nl/nl/onderwerpen/telecommunicatie/registraties/geregistreerde-ondernemingen/resultaat?query=Delta%20Fiber%20netwerk&categorie=&plaats=
https://www.itfryskegea.nl/
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5. Standpunten van partijen 

5.1. Standpunten van DFN 

45. Tijdens het onderhandelingstraject is uitvoerig contact geweest tussen DFN en IFG, zowel 
telefonisch als per e-mail. Daarnaast is er op 27 oktober 2021 een formele kennisgevingsbrief 
verstuurd door DFN. 

  
46. Hieronder worden de dertien percelen omschreven die in eigendom zijn van IFG en langs welke 

wegen DFN in de berm de glasvezelkabel wil aanleggen. 
 

47. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Tjum, sectie G, 
nummer 431. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Slachte is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel aanleggen. 
 

 
 

48. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Wommels, sectie J, 
nummer 207. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Slachte is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel aanleggen. 
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49. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Wommels, sectie J, 
nummer 242. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Slachte is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel aanleggen. 

 

 
 

50. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Wommels, sectie J, 
nummer 309. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Slachte is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel aanleggen. 
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51. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Wommels, sectie J, 
nummer 492. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Littenserbuorren is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel 
aanleggen. 

 

 
 

52. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Wommels, sectie J, 
nummer 418. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Littenserbuorren is blauw gekleurd. De paarse lijn geeft aan waar het aan te 
leggen kabeltracé komt. DFN wil in de berm van de straat glasvezel aanleggen. 
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53. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Wommels, sectie K, 
nummer 244. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Slachte is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel aanleggen. 

 

 
 

54. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Wommels, sectie K, 
nummer 279. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Slachte is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel aanleggen. 
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55. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Wommels, sectie K, 
nummer 280. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Tjebbingadijk is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel 
aanleggen. 

 

 
 

56. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Oosterend, sectie G, 
nummer 383. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
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zien en de straat Tjebbingadijk is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel 
aanleggen. 
 

 
 

57. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Oosterend, sectie G, 
nummer 386. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Doniadijk is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel 
aanleggen. 
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58. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Oosterend, sectie G, 
nummer 344. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Doniadijk is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel 
aanleggen. 
 

 
 

59. Op onderstaande plattegrond staat het perceel dat kadastraal bekend staat als Oosterend, sectie F, 
nummer 266. Op de screenshot van de kadastrale kaart is een bovenaanzicht van het perceel te 
zien en de straat Sanlaensterdijk is blauw gekleurd. DFN wil in de berm van de straat glasvezel 
aanleggen. 

 

 

5.1.1 Openbare gronden als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid van de Tw 

60. Het verzoek van DFN ziet op het gebied dat behoorde tot de voormalige gemeente Littenseradiel, 
die op 1 januari 2018 is opgegaan in de gemeente Zuidwest-Friesland. Doordat het gebied 
omvangrijk is en is ontstaan door een fusie van diverse steden en dorpen die voorheen zelfstandige 
gemeenten vormden, heeft de gemeente Zuidwest-Friesland geen wegenlegger. Aan de hand van 
de onderhoudswerkzaamheden die voor rekening en onder het beheer van de huidige gemeente 
c.q. haar voorganger zijn uitgevoerd, valt te herleiden of wegen onder het beheer van de gemeente 
vallen en zo ja, of deze, als voor eenieder toegankelijk, openbaar zijn zoals bepaald in artikel 4, 
eerste lid, sub II van de Wegenwet. Hieronder wordt uiteengezet waarom DFN van mening is dat de 
gronden openbaar zijn als bedoeld in het eerste lid van artikel 5.2 van de Tw. 
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Gedurende 10 jaar voor een ieder toegankelijk en gedurende 10 jaar onderhouden door de gemeente 

61. DFN verwijst naar artikel 1.1 sub a van de Tw dat het begrip 'openbare gronden' omschrijft  als 
openbare wegen met inbegrip van de daartoe behorende stoepen, glooiingen, bermen, sloten, 
bruggen, viaducten, tunnels, duikers, beschoeiingen en andere werken. Daarnaast worden ook 
wateren met de daartoe behorende bruggen, evenals plantsoenen, pleinen en andere plaatsen, die 
voor eenieder toegankelijk zijn, tot openbare gronden gerekend. Ter invulling van het begrip 
openbare wegen kan aansluiting worden gezocht bij de Wegenwet. Uit de artikelen 1 en 4 van deze 
wet volgt dat een weg openbaar is als deze gedurende tien aaneengesloten jaren voor eenieder 
toegankelijk is en door het Rijk, provincie, gemeente of waterschap is onderhouden.  

 
62. DFN verwijst met betrekking tot het onderhoud naar het bestemmingsplan Bûtengebied, dat is 

vastgesteld op 29 september 2015 door de voormalige gemeente Littenseradiel.36  DFN geeft aan 
dat het bestemmingsplan op zichzelf geen doorslaggevende waarde heeft met betrekking tot de 
vraag of een weg openbaar is in de zin van de Wegenwet. Wel geeft het bestemmingsplan steun 
aan de conclusie dat de weg openbaar is, nu onder de bestemming ‘verkeer’ de bestaande 
openbare wegen staan vermeld. Het zijn wegen waar de doorgaande verkeersfunctie voorop staat. 
 

63. Daarnaast heeft DFN een leveringsakte overgelegd waarin is bepaald dat het beheer en onderhoud 
van de Slachtedijk per 1 januari 2001 is overgegaan op IFG. De percelen die bij het voorliggende 
geschil zijn betrokken vallen onder deze leveringsakte. In de akte staan de op IFG rustende 
beheers- en onderhoudstaken omschreven, onder meer wat betreft de bestemming van de 
Slachtedijk als openbare weg en de onderhoudstaken van de gemeente ten aanzien daarvan.37  

 
64. In artikel 9 van de leveringsakte staat dat zich op de Slachtedijk verharde en semiverharde wegen 

bevinden, die in onderhoud zijn bij de gemeente waarin de Slachtedijk is gelegen. Het betreft de 
wegverharding, inclusief naastliggende berm die loopt tot de insteek van het dijktalud. Toegelicht 
wordt dat de gemeente Franekeradeel destijds een wegenlegger had opgesteld waarin is vermeld 
wie onderhoudsplichtig is. Voor de voormalige gemeente Littenseradiel, die in 2002 geen 
wegenlegger had, geldt dat in het plan van toedeling van de ruilverkaveling Wommels geregeld is 
dat de wegen op de Slachtedijk onder de onderhoudsplicht van de gemeente vallen.  
 

65. Daarnaast is in artikel 8 van de leveringsakte bepaald dat IFG een beheersplan diende vast te 
stellen in overleg met de Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (NLTO). Dit beheersplan is op 
31 maart 2003 vastgesteld en bestrijkt de periode tot en met 2027. In paragraaf 2.5 en 3.1 van dit 
plan wordt aangegeven dat het grootste deel van de dijk goed bereikbaar is en bestaat uit openbare 
weg. In de overeenkomst met NLTO, die aan het beheersplan is gehecht, wordt benadrukt dat de 
Slachtedijk dient als ontsluitingsweg voor aanwonenden en aanliggende percelen en dat er geen 
concessies mogen worden gedaan aan de veiligheid van de weg en die dus volgens artikel 9 van de 
leveringsakte bij de gemeente in beheer is en blijft. 
 

66. Uit de brief aan het gemeentebestuur van Littenseradiel van IFG van 5 juli 2002 volgt dat IFG voor 
het aangaan van de koopovereenkomst en levering van de Slachtedijk geen misverstand wilde laten 
bestaan dat het onderhoud en beheer van de wegen op deze dijk berust bij de gemeente. DFN stelt 
dat IFG benadrukt dat er tijdens de bespreking van 31 mei 2000 geen verschil van mening bestond 
dat de gemeente de wegbeheerder is en blijft van de Slachtedijk. Onder aanhaling van de afspraak 
die destijds al in de concept koopovereenkomst met het Wetterskip Fryslân was neergelegd (en in 
artikel 9 van de leveringsakte is herhaald), concludeert DFN dat de gemeente als wegbeheerder 
verantwoordelijk is voor het onderhoud en de verkeersveiligheid van de weg(verharding) en de 
berm tot de insteek van het dijktalud. DFN heeft in het archief geen stukken aangetroffen die erop 
wijzen dat de bovenstaande afspraken zijn gewijzigd.  
 

 
36 ACM/IN/690038. 
37 ACM/IN/693258. 
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67. De gemeente heeft tevens aan de hand van concrete onderhoudsgegevens38 inzichtelijk gemaakt 
dat de wegen waarin DFN de kabels wil leggen in de percelen die in eigendom zijn van IFG, door de 
gemeente worden onderhouden, zodat deze voor alle verkeer toegankelijk en bruikbaar blijven. Dit 
betreft werkzaamheden aan de Slachte noordzijde N359, de Slachte (vanaf Littenserbuorren tot de 
gemeentegrens Franekeradeel), de Littenserbuorren, de Slachte zuidzijde N359, de Doniadijk en 
Sânlaensterdijk en de kruising Doniadijk en Tjebbingadijk. Met behulp van deze informatie is 
vervolgens aangegeven waar sprake is van openbare gronden in de percelen van IFG. DFN voegt 
daaraan toe dat alleen die delen van de gronden van IFG, waarvan zij uitdrukkelijk met borden en/of 
plaatselijke markeringen aangeeft dat deze kwalificeren als eigen weg, door IFG worden 
onderhouden. In het tracé heeft DFN zulke markeringen, voor zover betrekking hebbend op het deel 
waar DFN een glasvezelkabel wil aanleggen, niet aangetroffen. 
 

68. Op 17 juni 2022 heeft DFN zeven verklaringen “gebruik als openbare weg” overgelegd van 
aanwonenden, die ofwel aan de oude Slachtedijk wonen (bewoners van de wegen Slachte, 
Littenserbuorren en Sanlaensterdijk) ofwel aan de wegen die daarop aantakken (Sjungadijk, 
Bongapaed en Slyp). De zeven verklaringen laten zien dat bewoners en andere bezoekers de 
afgelopen 10 jaren over de oude Slachtedijk van en naar hun woningen konden gaan. 

 
69. Concluderend stelt DFN zich op het standpunt dat de wegen op de percelen die in eigendom van 

IFG zijn openbaar zijn, nu zij voor een ieder toegankelijk zijn en worden onderhouden door de 
gemeente. Om deze reden meent DFN dat voor IFG de gedoogplicht van artikel 5.2. eerste lid van 
de Tw van toepassing is. 
 

70. Mocht de ACM van oordeel zijn dat er toch sprake is van niet-openbare gronden, dan brengt DFN 
naar voren dat artikel 5.3, derde lid, van de Tw niet beperkt is tot tuinen en erven. In deze bepaling 
staat: 'niet-openbare gronden, met inbegrip van tuinen en erven'. Tuinen en erven zijn dus een 
onderdeel van de hier bedoelde niet-openbare gronden, maar de reikwijdte van de niet-openbare 
gronden is onmiskenbaar ruimer bedoeld. 

5.1.2 Vergoeding 

71. Artikel 5.7 van de Tw ziet op schadevergoeding die een aanbieder moet voldoen aan een 
gedoogplichtige, voor zover deze voortvloeit uit de aanleg, instandhouding of opruiming van kabels. 
Daargelaten de specifieke schadevergoedingsregels die hierin worden vastgesteld voor openbare 
gronden, ziet het artikel niet op een gedoogvergoeding. De wetsgeschiedenis die IFG aanhaalt ten 
aanzien van het begrip instandhouding39 ziet niet op artikel 5.7 van de Tw, maar op artikel 5.2 van 
de Tw, waarin is bepaald dat de rechthebbende of beheerder van openbare gronden en nader 
genoemde niet-openbare gronden, gehouden is te gedogen dat in zulke gronden kabels ten dienste 
van een openbaar elektronisch communicatienetwerk worden aangelegd, in stand gehouden of 
opgeruimd. De wetgever heeft met deze toelichting niet beoogd het begrip 'instandhouding' in 
algemene zin voor de Tw te regelen, stelt DFN.  

 
72. Dat de Tw heeft beoogd de regels van de Wet op de telecommunicatievoorzieningen (voorgaande 

wetgeving) zoveel mogelijk in stand te laten, maakt het voorgaande volgens DFN niet anders. Het 
huidige artikel 5.2 van de Tw is op 1 februari 2007 in werking getreden. De voorganger van deze 
bepaling was artikel 5.1 van de Telecommunicatiewet 1998, zoals op 15 december 1998 in werking 
getreden. Ook daarin was een wettelijke gedoogplicht neergelegd zonder recht op een 
gedoogvergoeding. De Wet op de telecommunicatievoorzieningen kende eveneens een 
gedoogplicht, zij het dat die aanvankelijk beperkt was tot de landelijke concessiehouder. Tegenover 
de gedoogplicht van de rechthebbende van de gronden heeft de wetgever steeds de verplichting 
gesteld van de aanbieder om aan de gedoogplichtige de schade te vergoeden die door het 
aanleggen, in stand houden of opruimen van een netwerk is ontstaan. Gelet op het bovenstaande is 

 
38 ACM/IN/690038. 
39 TK 29 834, nr. 3, p. 47. 
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volgens DFN de schadevergoeding niet gelijk te stellen met een gedoogvergoeding voor de aanleg, 
instandhouding of het opruimen van het netwerk.  

 
73. DFN benadrukt dat een oordeel over de uitleg en toepassing van artikel 5.7 van de Tw geen 

bevoegdheid is die toekomt aan de ACM, maar aan de kantonrechter. Ook om die reden kan dit 
artikel in onderhavige procedure geen rol spelen. 

5.2. Standpunten van IFG 

74. IFG wil de aanleg door haar gronden niet gedogen. Zij wenst een recht van opstal te vestigen en 
daarvoor een vergoeding te ontvangen. 

5.2.1 Openbare gronden als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid van de Tw niet van 

toepassing 

75. Nadat DFN de rechtsgrond voor de gedoogplicht heeft gewijzigd van artikel 5.2, derde lid van de Tw 
naar artikel 5.2, eerste lid van de Tw, stelt IFG zich op het standpunt dat niet is voldaan aan de 
vereisten voor kennisgeving op grond van artikel 5.3, vierde lid, van de Tw juncto artikel 2, sub b 
van de regeling schriftelijke kennisgeving aanleg kabels.  

 
76. IFG meent dat artikel 2 van de regeling schriftelijke kennisgeving aanleg kabels bepaalt welke 

informatie de kennisgeving moet bevatten. In artikel 2 sub b van die regeling wordt gesteld dat de 
kennisgeving de rechtsgrond moet bevatten op grond waarvan de kennisgeving wordt uitgebracht. 
Artikel 5.2 van de Tw kent ten aanzien van percelen drie verschillende rechtsgronden. DFN heeft 
verzuimd aan te geven voor welk tracégedeelte welke wettelijke grondslag geldt, terwijl het vereiste 
om in de kennisgeving de rechtsgrond aan te geven dient ter bescherming van de gedoogplichtige. 
Bovendien moet het voor de gedoogplichtige kenbaar zijn waarom hij de kabels moet gedogen op 
zijn grond. Uit de brief van de ACM aan DFN van 28 maart 2022 blijkt dat de grondslag ook voor de 
ACM onduidelijk was volgens IFG, waardoor de kennisgeving niet aan de wettelijke eisen voldoet. 
Op basis van een kennisgeving die niet aan de wettelijke eisen voldoet, kan volgens IFG geen 
beroep worden gedaan op de gedoogplicht. Nu niet aan de wettelijke eisen van een kennisgeving is 
voldaan dient de ACM uit te gaan van de rechtsgrond die is genoemd in de kennisgeving, te weten 
artikel 5.2, derde lid van de Tw.40 

 
77. IFG stelt onder verwijzing naar de wetsgeschiedenis dat beoogd is de gedoogplicht van artikel 5.2, 

derde lid, van de Tw uitsluitend van toepassing te verklaren op gronden die één geheel vormen met 
gebouwen. IFG verzoekt de ACM om uitspraak te doen dat voor die delen van het onderhavige 
tracé die geen geheel vormen met gebouwen/bewoonde percelen er geen sprake is van 
aansluitkabels in de zin van art. 5.2, derde lid, van de Tw en uitspraak te doen dat voor die delen 
van het tracé die geen aansluitkabels betreffen het lokale kabels in niet-openbare grond betreft 
waarvoor geen gedoogplicht geldt.41 

5.2.2 Vergoeding 

78. Onder verwijzing naar artikel 5.7, eerste lid, van de Tw stelt IFG dat ook de schade voortvloeiend uit 
de instandhouding van kabels dient te worden vergoed. IFG wijst erop dat de gedoogplicht van de 
Tw ongewijzigd is overgenomen uit de voorgaande Wet op de telecommunicatievoorzieningen die 
op haar beurt niet wezenlijk afweek van de gedoogplicht onder de Telegraaf- en Telefoonwet 1904. 
Verder stelt IFG dat uit de wetsgeschiedenis blijkt dat het begrip schadevergoeding ten aanzien van 
niet-openbare grond zeer ruim dient te worden uitgelegd. De beperkingen in het vragen van een 
vergoeding geldt alleen voor openbare gronden en IFG is van mening dat uit de kennisgeving volgt 

 
40 ACM/IN/695771. 
41 ACM/IN/685676. 
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dat DFN een beroep heeft gedaan op artikel 5.2, derde lid, van de Tw die ziet op niet-openbare 
gronden. 

 
79. Uit de stellingen van IFG concludeert de ACM dat IFG van DFN een vergoeding wenst te ontvangen 

voor het hebben en houden van kabels in haar grond. IFG verwijst naar de schadevergoeding van 
artikel 5.7 van de Tw en vraagt de ACM het recht van de grondeigenaar op een schadevergoeding 
voor het hebben en houden van gedoogplichtige telecomkabels door een telecomaanbieder te 
bepalen. IFG wil een vergoeding ontvangen. [Vertrouwelijk:  ]42 

6. Overwegingen van de ACM 

80. In dit hoofdstuk worden de overwegingen van de ACM uiteengezet. Hierbij gaat de ACM in op de 
vraag of de grondeigenaar verplicht is om te gedogen dat DFN-glasvezelkabels in haar grond 
aanlegt. Allereerst zet de ACM in paragraaf 6.1 haar beoordelingskader uiteen. In paragraaf Fout! 

Verwijzingsbron niet gevonden. gaat de ACM in op de vraag of de kabel wordt aangelegd in 
openbare gronden. Paragraaf 6.3 gaat vervolgens in op het standpunt van IFG dat de kennisgeving 
van DFN niet voldoet aan de hiervoor geldende eisen. In paragraaf 6.4 beoordeelt de ACM de 
standpunten van IFG betreffende een vergoeding voor het gedogen en schadevergoeding. Dit 
hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie.  

6.1. Beoordelingskader van de ACM 

81. De ACM stelt vast dat de Tw als uitgangspunt hanteert dat kabels zoveel mogelijk in en op 
openbare grond moeten worden aangelegd. Volgens artikel 1.1, onder a, van de Tw zijn openbare 
gronden: ‘’openbare wegen met inbegrip van de daartoe behorende stoepen, glooiingen, bermen, 
sloten, bruggen, viaducten, tunnels, duikers, beschoeiingen en andere werken’’; (…)’’.  

 
82. De openbaarheid van wegen wordt beheerst door de Wegenwet. De opname van een weg in de 

wegenlegger van een gemeente als bedoeld in artikel 49 van de Wegenwet geeft een indicatie dat 
de weg openbaar is. De gemeente Zuidwest-Friesland heeft (nog) geen wegenlegger. Voor het 
voorliggende geschil is daarom artikel 4, onderdeel II van de Wegenwet relevant. Dat artikel bepaalt 
dat een weg openbaar is wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van 
deze wet, gedurende tien achtereenvolgende jaren voor eenieder toegankelijk is geweest en tevens 
gedurende die tijd is onderhouden door de gemeente. 
 

83. Als het kabeltracé, zoals DFN aangeeft, wordt aangelegd in de berm van de openbare weg valt dat 
onder het begrip openbare grond als genoemd in artikel 1.1 van de Tw. Het eerste lid van artikel 
5.2, van de Tw ziet op de aanleg van kabels in openbare grond. Op grond van dit artikellid is de 
rechthebbende op of beheerder van openbare gronden verplicht te gedogen dat ten dienste van een 
openbaar elektronisch communicatienetwerk kabels worden aangelegd in en op deze gronden. 

6.2. Openbaarheid van de wegen 

84. DFN heeft navraag bij de gemeente Zuidwest-Friesland gedaan welke wegen, waarlangs zij een 
glasvezelkabel wil aanleggen, moeten worden beschouwd als openbare wegen in de zin van artikel 
4, eerste lid onder II van de Wegenwet en derhalve als openbare gronden in de zin van de Tw, ook 
al berust de eigendom ervan bij IFG. 

 
85. Zoals aangegeven in randnummer 67 heeft de gemeente Zuidwest-Friesland aan de hand van 

concrete onderhoudsgegevens inzichtelijk gemaakt dat de voor het voorliggende geschil relevante 
wegen door haar worden onderhouden, zodat deze voor alle verkeer toegankelijk en bruikbaar 

 
42 Bijlage 3 bij ACM/IN/669672. 
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blijven.43 DFN heeft de huidige bestemming van de weg Slachte (noord- en zuidzijde N359), de weg 
Uttenserbuorren, de weg Doniadijk en de weg Sânlaensterdijk bekeken in het bestemmingsplan 
Bûtengebied, vastgesteld op 29 september 2015 door de voormalige gemeente Littenseradiel. 
Hierin is aan de betreffende wegen de bestemming 'verkeer' toegekend. In de toelichting van dit 
bestemmingsplan is vermeld dat onder de bestemming 'verkeer' de bestaande openbare wegen in 
het buitengebied zijn gebracht. Met behulp van de informatie over onderhoudswerkzaamheden en 
de bestemming is vervolgens aangegeven waar sprake is van openbare gronden in de percelen van 
IFG.  
 

86. Verder heeft DFN een leveringsakte, daterend van negen september 2002, overgelegd waarin is 
bepaald dat het beheer en onderhoud van de Slachtedijk per 1 januari 2001 is overgegaan op IFG. 
In de akte staan de op IFG rustende beheers- en onderhoudstaken omschreven onder meer wat 
betreft de bestemming van de Slachtedijk als openbare weg en de onderhoudstaken van de 
gemeente ten aanzien daarvan. Deze leveringsakte ziet onder meer op alle bij het voorliggende 
geschil betrokken percelen. In het in opdracht van IFG opgestelde en met NLTO vastgestelde 
beheersplan 2002-2027 wordt aangegeven dat het grootste deel van de dijk goed bereikbaar is en 
bestaat uit openbare weg. In de overeenkomst met NLTO, die als bijlage 1 aan het beheersplan is 
gehecht, wordt benadrukt dat de Slachtedijk dient als ontsluitingsweg voor aanwonenden en 
aanliggende percelen en dat er geen concessies mogen worden gedaan aan de veiligheid van de 
weg (die volgens artikel 9 van de akte bij de gemeente in beheer is en blijft). Bij brief van 5 juli 2002 
aan het gemeentebestuur van de toenmalige Littenseradiel benadrukt DFN dat de gemeente de 
wegbeheerder is en blijft van de Slachtedijk en dat de gemeente als wegbeheerder verantwoordelijk 
is voor het onderhoud en de verkeersveiligheid van de weg(verharding) en de berm tot de insteek 
van het dijktalud. De in randnummer 67 genoemde zeven verklaringen van aanwonenden, geven 
bevestiging van het gebruik als openbare weg. 
 

87. Gelet op het vorenstaande concludeert de ACM dat de wegen Slachte (Noord), Littenserbuorren, 
Slachte (Zuid), Tjebbingadijk, Doniadijk en Sânlaensterdijk in de gemeente Zuidwest-Friesland, voor 
zover zij lopen over de bij het geschil betrokken percelen van IFG, voldoen aan het vereiste van 
artikel 4, eerste lid onder II van de Wegenwet dat zij gedurende tien achtereenvolgende jaren voor 
een ieder toegankelijk zijn geweest en tevens gedurende die tijd zijn onderhouden door de 
gemeente. Daarmee zijn het openbare wegen. Blijkens de door DFN overgelegde stukken worden 
de kabels aangelegd in de berm van deze (dijk)wegen die naar de betreffende woningen en overige 
gebouwen leiden, waarvan de gebruikers hebben aangegeven dat zij op het glasvezelnetwerk van 
DFN willen worden aangesloten. Daarmee vallen ze onder het begrip openbare grond als bedoeld 
in artikel 1.1 van de Tw. 
 

88. Gelet op het vorenstaande is de gedoogplicht van artikel 5.2, eerste lid, van de Tw van toepassing 
op IFG voor de aanleg van het kabeltracé van DFN in de berm van de wegen Slachte (Noord), 
Littenserbuorren, Slachte (Zuid), Tjebbingadijk, Doniadijk en Sânlaensterdijk in de gemeente 
Zuidwest-Friesland, voor zover deze worden aangelegd in of op de percelen, kadastraal bekend als: 
• Tjum TJU00 G 431 weg Slachte Noord  
• Wommels WMS02 J 207 weg Slachte Noord  
• Wommels WMS02 J 242 weg Slachte Noord  
• Wommels WMS02 J 309 weg Slachte Noord.  
• Wommels WMS02 J 492 weg Littersenbueorren  
• Wommels WMS02J 418 weg Littersenbueorren  
• Wommels WMS02 K 244 weg Slachte Zuid  
• Wommels WMS02 K 279 weg Slachte Zuid  
• Wommels WMS02 K 280 weg Tjebbingadijk  
• Oosterend OTEOO G 383 weg Tjebbingadijk  
• Oosterend OTEOO G 386 weg Donjadijk  
• Oosterend OTEOO G 344 weg Donjadijk  
• Oosterend OTEOO F 266 weg Sânlaensterdijk 

 
43 Bijlage 1 ACM/IN/690038 
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6.3. Kennisgeving DFN  

89. De ACM gaat in deze paragraaf in op de stellingen van IFG dat de kennisgeving van DFN van 27 
oktober 2021 niet voldoet aan de Regeling kennisgeving en dat daarom moet worden uitgegaan van 
artikel 5.2, derde lid van de Tw.  

 
90. IFG stelt dat zij in haar zienswijze van 24 mei 2022 haar verweer uitsluitend heeft gebaseerd op de 

aanvankelijke mededeling van DFN ten aanzien van de grondslag voor de gedoogplicht. Zij heeft 
daar zelf geen onderzoek naar verricht, zo stelt IFG. De ACM overweegt ten aanzien hiervan dat 
het doel van de kennisgeving is, dat kan worden gereageerd op de voorgenomen werkzaamheden 
en de grondslag voor de gedoogplicht om tot overeenstemming te komen met de gedoogplichtige 
over de plaats, het tijdstip en de wijze van uitvoering van de voorgenomen werkzaamheden.44 Dat 
op basis van informatie van de gemeente Zuidwest-Friesland de grondslag van artikel 5.2, eerste 
lid, van de Tw pas later in de procedure kenbaar is geworden, maakt naar het oordeel van de ACM 
niet dat zou moeten worden uitgegaan van de grondslag van artikel 5.2, derde lid, van de Tw.  
 

91. De ACM acht het aannemelijk dat in ieder geval de in de randnummers 64 tot en met 66 genoemde 
leveringsakte, het beheerplan IFG-NLTO en de brief van IFG aan de voormalige gemeente 
Littenseradiel ook bij IFG berusten. De ACM overweegt daarbij dat bij IFG ook los daarvan bekend 
zou moeten zijn bij wie het beheer en onderhoud van de betrokken wegen berust en wat de 
bestemming daarvan is. IFG had dus redelijkerwijs kunnen en moeten weten dat het tracé gaat over 
openbare gronden. De wijziging van de grondslag had dus redelijkerwijs niet als verassing moet 
komen voor IFG.  
 

92. Bovendien heeft IFG mogelijkheid gehad om te reageren op de wijziging van de rechtsgrond, maar 
heeft zij dit nagelaten. De ACM heeft IFG bij brief van 9 mei 2022 in de gelegenheid gesteld om op 
de gewijzigde grondslag voor de gedoogclaim van DFN te reageren. Daarvan heeft IFG geen 
gebruik gemaakt. IFG heeft bij e-mail van 22 maart 2022 in eerste instantie bericht het op prijs te 
stellen in deze kwestie te worden gehoord. Na de uitnodiging voor de hoorzitting heeft IFG bij e-mail 
van 24 mei 2022 aangegeven het niet noodzakelijk te achten de hoorzitting door te laten gaan en/of 
daarbij aanwezig te zijn. De argumenten zijn inmiddels in meerdere reactierondes uitgebreid 
uitgewisseld en de posities van partijen zijn naar haar oordeel voldoende duidelijk, zo stelt IFG. 
 

93. De ACM overweegt dat indien, zoals zij hiervoor heeft geconcludeerd, wordt voldaan aan het 
vereiste van aanleg van kabels ten behoeve van een openbaar elektronisch communicatienetwerk 
in openbare grond, de gedoogplicht van artikel 5.2, eerste lid, van de Tw rechtstreeks voortvloeit uit 
de wet. Dat initieel in de procedure betreffende de gedoogplicht artikel 5.2, derde lid, van de Tw is 
genoemd als wettelijke grondslag, maakt niet dat de ACM van die grondslag moet uitgaan. Naar het 
oordeel van de ACM is het criterium van de Tw omtrent de wettelijke grondslag voor de 
gedoogplicht bepalend en niet een nadien onjuist gebleken kennisgeving of mededeling 
daaromtrent. Gelet op het vorenstaande concludeert de ACM dat het feit dat DFN de vermelding 
van de grondslag voor de gedoogplicht hangende de geschilprocedure heeft gewijzigd, niet afdoet 
aan de wettelijke gedoogplicht van artikel 5.2, eerste lid, van de Tw. 
 

94. IFG verzoekt de ACM om te bepalen dat er geen sprake is van aansluitkabels in de zin van artikel 
5.2, derde lid, van de Tw voor die delen van het onderhavige tracé die geen geheel vormen met 
gebouwen/bewoonde percelen. De ACM  heeft in paragraaf 6.2 geconcludeerd dat in de 
voorliggende zaak de gedoogplicht van artikel 5.2, eerste lid, van de Tw van toepassing is. Derhalve 
is artikel 5.2, derde lid van de Tw hier niet van toepassing.  
 

95. De claim van IFG dat omdat geen sprake is van aansluitkabels in de zin van art. 5.2, derde lid, van 
de Tw de gedoogplicht van artikel 5.2, derde lid, van de Tw niet van toepassing zou zijn, dient gelet 
op het vorenstaande bij de beslechting van het voorliggende geschil buiten beschouwing te blijven. 

 
44 Staatscourant 15 januari 2007, nr. 10, p. 9.  
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6.4. Vergoeding voor het gedogen en schadevergoeding 

96. Uit de stellingen van IFG concludeert de ACM dat IFG van DFN: een vergoeding voor het hebben 
en houden van kabels van kabels in haar grond wenst te ontvangen van [vertrouwelijk:  ], oftewel 
een “behandelvergoeding”.45 

 
97. Onder verwijzing naar artikel 5.7, eerste lid, van de Tw stelt IFG dat de schade voortvloeiend uit de 

instandhouding van kabels, ofwel het hebben en houden van de kabels, dient te worden vergoed. 
Onder verwijzing naar de wetsgeschiedenis stelt IFG dat een vergoeding voor het hebben en 
houden van een kabel kan worden gekwalificeerd als een vergoeding voor het gebruik van de grond 
dan wel een vergoeding voor de aanwezige belemmering op de grond gelijk aan de retributie van 
een opstalrecht ten behoeve van kabels en leidingen (doorgaans worden hiervoor de Ito-
gasunietarieven gehanteerd). 
 

98. Ten aanzien hiervan overweegt de ACM als volgt. De gedoogplicht voor de aanleg, instandhouding 
en opruiming van kabels in de grond is vervat in de eerste drie artikelleden van het artikel 5.2 van 
de Tw. De tekst van artikel 5.2 bevat geen recht op vergoeding voor het gebruik van de grond. 
Blijkens de Memorie van Toelichting geeft het regime met betrekking tot de gedoogplicht in 
hoofdstuk 5 van de Tw geen recht geeft op een vergoeding aan de zijde van de gedoogplichtige 
voor de inbreuk op zijn eigendomsrecht. De Memorie van Toelichting geeft aan: “De aanbieder van 
een openbaar elektronisch communicatienetwerk moet op grond van hoofdstuk 5 van de Tw alleen 
een vergoeding aan de gedoogplichtige betalen indien hij gebruik maakt van al aanwezige 
ondergrondse voorzieningen in de grond van de gedoogplichtige. Hiervan is sprake bij de in artikel 
5.2, achtste lid, opgenomen mogelijkheid voor de gedoogplichtige eigenaar om de aanbieder van 
een openbaar elektronisch communicatienetwerk te verzoeken om gebruik te maken van al 
aanwezige ondergrondse voorzieningen.46 In dat geval is aangegeven dat de gedoogplichtige voor 
het gebruik van de ondergrondse voorzieningen alleen een marktconforme vergoeding mag vragen. 
Het is niet de bedoeling dat de gedoogplichtige via een omweg alsnog een vergoeding verlangt voor 
het gebruik van de grond”.47 Uit de Memorie van Toelichting blijkt dat artikel 5.2 geen recht biedt op 
een vergoeding voor het gebruik van haar grond. Ook in het kader van latere wetswijziging is 
gesteld dat voor het gedogen geen vergoeding wordt betaald.48 De verwijzingen van IFG naar oude 
regelgeving doet hier niet aan af.  

 
99. IFG verwijst naar de schadevergoeding van artikel 5.7 van de Tw en vraagt de ACM om een 

principe uitspraak/erkenning van het recht van de grondeigenaar op een schadevergoeding voor het 
hebben en houden van gedoogplichtige telecomkabels door een telecomaanbieder. De ACM merkt 
ten aanzien daarvan op dat de aanbieder van een openbaar elektronisch communicatienetwerk op 
grond van artikel 5.7 van de Tw de schade voortvloeiend uit de aanleg, instandhouding of opruiming 
van kabels moet vergoeden aan degene op wie de gedoogplicht rust. Op grond van artikel 5.13, 
eerste lid, van de Tw is de kantonrechter van het arrondissement waarin de onroerende zaak 
waarin de kabels ten dienste van een openbaar elektronisch communicatienetwerk worden 
aangelegd, instandgehouden of opgeruimd, ongeacht de hoogte van de vordering, bevoegd 
geschillen inzake een eis tot schadevergoeding op grond van Hoofdstuk 5 van de Tw te beslissen. 
Als IFG er met DFN over een verzoek tot schadevergoeding niet uitkomt, moet IFG zich wenden tot 
de kantonrechter. De ACM kan derhalve ten aanzien van dit geschilpunt geen beschikking geven. 
 

100. De ACM wijst erop dat een procedure bij de kantonrechter op grond van artikel 5.13, vierde lid, van 
de Tw niet in de weg staat aan de uitvoering van de werkzaamheden. 
 

 
45 Bijlage 3 bij ACM/IN/669672. 
46 Tweede Kamer, vergaderjaar 2020–2021, 35 865, nr. 3. p. 39. 
47 Tweede Kamer, vergaderjaar 2004–2005, 29 834, nr. 3, p. 49 
48 Tweede Kamer, vergaderjaar 2016–2017, 34 739, nr. 3, p. 75. 



Autoriteit Consument en Markt Openbaar 
Zaaknr. ACM/22/176565 / Documentnr. ACM/UIT/580247 

 

 

20/21 

6.5 Conclusie 

101. Gelet op het bovenstaande concludeert de ACM dat de grondeigenaar op grond van artikel 5.2, 
eerste lid, van de Tw verplicht is te gedogen dat door DFN ten dienste van een openbaar 
elektronisch communicatienetwerk kabels worden aangelegd:  

• voor zover deze worden aangelegd in of op de percelen, kadastraal bekend als: 
Tjum TJU00 G 431 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 207 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 242 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 309 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 492 weg Littersenbueorren; 
Wommels WMS02J 418 weg Littersenbueorren; 
Wommels WMS02 K 244 weg Slachte Zuid; 
Wommels WMS02 K 279 weg Slachte Zuid; 
Wommels WMS02 K 280 weg Tjebbingadijk; 
Oosterend OTEOO G 383 weg Tjebbingadijk; 
Oosterend OTEOO G 386 weg Donjadijk; 
Oosterend OTEOO G 344 weg Donjadijk; 
Oosterend OTEOO F 266 weg Sânlaensterdijk; 

• op de locaties zoals aangegeven in de randnummers 47 tot en met 59 van dit besluit; 
• met een diepte en breedte van de kabelsleuf zoals aangegeven in de kennisgeving van UBR 

van 27 oktober 2021. 
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6 Dictum 

102. De Autoriteit Consument en Markt beslist op het verzoek tot geschilbeslechting van Delta Fiber 
Netwerk B.V. van 9 januari 2022 dat It Fryske Gea als grondeigenaar op grond van artikel 5.2, 
eerste lid van de Telecommunicatiewet verplicht is te gedogen dat door DFN ten dienste van een 
openbaar elektronisch communicatienetwerk kabels worden aangelegd  

• voor zover deze worden aangelegd in of op de percelen, kadastraal bekend als: 
Tjum TJU00 G 431 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 207 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 242 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 309 weg Slachte Noord; 
Wommels WMS02 J 492 weg Littersenbueorren; 
Wommels WMS02J 418 weg Littersenbueorren; 
Wommels WMS02 K 244 weg Slachte Zuid; 
Wommels WMS02 K 279 weg Slachte Zuid; 
Wommels WMS02 K 280 weg Tjebbingadijk 
Oosterend OTEOO G 383 weg Tjebbingadijk; 
Oosterend OTEOO G 386 weg Donjadijk’; 
Oosterend OTEOO G 344 weg Donjadijk; 
Oosterend OTEOO F 266 weg Sânlaensterdijk; 

• op de locaties zoals aangegeven in de randnummers 47 tot en met 59 van dit besluit; 
• met een diepte en breedte van de kabelsleuf zoals aangegeven in de kennisgeving 

van UBR van 27 oktober 2021. 
 
 
Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze, 
 
w.g. 
 
A.J. de Goei 
Teammanager Directie Telecom Vervoer en Post 

 
 
 
Tegen dit besluit kan degene wiens belang rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na bekendmaking 
van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank Rotterdam, sector bestuursrecht, 
Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam. Nadere informatie over de beroepsprocedure is te vinden op 
www.rechtspraak.nl 
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