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vergoeding door Liander voor het opvolgen van haar stuursignaal. 
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1. Verloop van de procedure 

1. Op 11 oktober 2024 heeft de Autoriteit Consument en Markt (hierna: de ACM) een klacht als bedoeld in 
artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet) van Equans Infra & Mobility B.V. 
(hierna: Equans) en Vereniging DOET ontvangen. Het betreft een geschil met netbeheerder Liander 
N.V. (hierna: Liander). 
 

2. Op 28 oktober 2024 heeft de ACM Liander gevraagd om een schriftelijke zienswijze op de klacht. 
 

3. Op 18 februari 2025 is er op het kantoor van de ACM in Den Haag een hoorzitting geweest. De ACM 
heeft het verslag hiervan aan partijen gezonden. 

2. Het geschil 

4. In geschil is of Liander in strijd handelt met de E-wet en de Netcode elektriciteit (hierna: NCE) door 
Equans geen vergoeding te bieden voor het opvolgen van het stuursignaal door Equans.  

3. Feiten 

5. Op grond van de door partijen aangeleverde stukken en hetgeen op de hoorzitting naar voren is 
gebracht stelt de ACM de volgende feiten en omstandigheden vast. 
 

6. Equans is een charge point operator (hierna: CPO) en dit betekent dat zij laadpalen plaatst en beheert. 
Equans heeft zich op 30 september 2022 ingeschreven op de openbare aanbestedingsprocedure van 
de gemeente Amsterdam voor het beheer van circa 2.250 openbare laadpalen. Naar aanleiding van de 
gunning van die aanbesteding heeft Equans op 14 december 2022 een concessieovereenkomst 
gesloten met de gemeente Amsterdam. 
 

7. Het Programma van Eisen (hierna: PvE), dat de uitvoerings- en minimumeisen bevat ten aanzien van 
de concessie, maakt onlosmakelijk deel uit van de concessieovereenkomst. In het PvE staat dat de 
concessiehouder, Equans, voldoet aan de slim laden eisen die vanuit de Nationale Agenda 
Laadinfrastructuur (NAL) worden gesteld. Bij slim laden vindt er geautomatiseerde sturing plaats om 
laden mogelijk te maken binnen de grenzen van de capaciteit van het lokale midden- en 
laagspanningstransformatorstation. De netbeheerder stuurt daarbij een dag van tevoren een 
stuursignaal aan de concessiehouder, Equans. Een stuursignaal is een profiel met gegevens over de 
maximaal beschikbare netcapaciteit op kwartierbasis op een laagspanningsnet op basis van een 
netveiligheidsanalyse. Slim laden was op het moment van inwerkingtreding van de 
concessieovereenkomst nog in ontwikkeling. Indien Equans ervoor kiest het stuursignaal op te volgen, 
schakelt zij haar laadpalen af en komt er regelbaar vermogen vrij voor Liander.1 
 

8. Equans heeft op 21 december 2022, via tussenkomst van haar energieleverancier, een aansluit- en 
transportovereenkomst (hierna: ATO) voor kleinverbruikersaansluitingen gesloten met Liander ten 
behoeve van de laadpalen.  
 

9. Noch in de concessieovereenkomst en de ATO, noch binnen slim laden is er vermeld dat Equans een 
vergoeding krijgt voor het afschakelen van haar laadpalen op het moment dat Liander haar een 
stuursignaal stuurt en Equans dit signaal opvolgt. 

 
1 Regelbaar vermogen is het vermogen dat op afroep beschikbaar is om het elektriciteitsnet te balanceren en te zorgen dat 
vraag en aanbod in evenwicht blijven. 



Autoriteit Consument en Markt Openbaar 
Zaaknr. ACM/24/192186 / Documentnr. ACM/UIT/642558 
 

 

3/8 

4. Wettelijk kader 

10.  Het wettelijk kader is in de bijlage opgenomen. 

5. Standpunten van partijen 

5.1. Equans 

11. Equans heeft– kort samengevat – in de stukken en op de zitting het volgende naar voren gebracht. 
 

12. Equans stelt zich op het standpunt dat Liander niet de bevoegdheid heeft om haar elektronische 
stuursignalen te sturen met de verwachting dat zij haar verbruik naar beneden bijstelt op de momenten 
die Liander wenst, zonder Equans daarvoor een marktgebaseerde vergoeding te betalen. Equans stelt 
hierdoor door Liander te worden beperkt in de wijze waarop zij haar netaansluiting wenst te gebruiken, 
zonder dat daar afspraken over zijn gemaakt in de ATO dan wel een juridische basis voor bestaat in de 
E-wet of de NCE. 

 
13. Equans stelt ten eerste dat Liander niet het recht heeft om van haar te verlangen dat zij op bepaalde 

momenten afziet van het gebruik van haar netaansluiting. In dat verband stelt Equans dat zij een vast 
recht heeft op transport en geen variabel recht op transport (hierna: non-firm ATO). De ATO die Liander 
met Equans heeft gesloten voor het concessiegebied in Amsterdam heeft betrekking op 
kleinverbruikersaansluitingen waar op dit moment geen non-firm ATO’s voor gesloten kunnen worden. 
Door Equans te beperken in haar gecontracteerde vermogen zonder daar een vergoeding of 
tariefkorting tegenover te stellen, handelt Liander in strijd met artikel 7.1, tweede lid, NCE, aldus 
Equans. 

 
14. Ten tweede stelt Equans dat haar ten onrechte de mogelijkheid wordt ontnomen om deel te nemen aan 

flexibiliteitsmarkten, zoals de toepassing van congestiemanagement. Equans stelt door de 
stuursignalen van Liander te worden beperkt in de mogelijkheid om tegen voorwaarden, waaronder een 
vergoeding, die vooraf met de netbeheerder zijn overeengekomen, een bijdrage te kunnen leveren aan 
het oplossen van fysieke congestie. Equans stelt door de stuursignalen van Liander over aanzienlijk 
minder flexibel minder vermogen te beschikken. Dit is volgens Equans in strijd met artikel 9.1 van de 
NCE. 

 
15. Ten derde stelt Equans dat de handelwijze van Liander discriminatoir en onvoldoende transparant is. 

De voorwaarden waaronder Liander het regelbaar vermogen van Equans activeert, zijn volgens haar 
onvoldoende duidelijk. Equans stelt dat Liander het regelbaar vermogen van andere partijen slechts 
activeert wanneer daar een congestiemanagementcontract als bedoeld in bijlage 11 en 12 van de NCE 
aan ten grondslag ligt. Tussen Equans en Liander ontbreekt zo’n contract. 

 
16. Tijdens de hoorzitting heeft Equans zich op het standpunt gesteld dat Liander ten onrechte gegevens 

over het stuursignaal van Equans heeft gedeeld met de gemeente Amsterdam, waaronder of het 
stuursignaal al dan niet is opgevolgd. 

5.2. Liander 

17. Liander heeft – kort samengevat – in de stukken en op de zitting het volgende naar voren gebracht. 
 

18. Liander stelt dat onduidelijk is wie de klacht aanhangig heeft gemaakt. Het klachtformulier vermeldt 
tegelijkertijd dat Equans de klacht indient en dat Vereniging DOET en haar leden de klacht 
ondersteunen. 
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19. Liander is verder van mening dat Equans heeft nagelaten te specificeren welke wettelijke taak Liander 
niet of niet juist heeft uitgevoerd. Alleen al om die reden dient de klacht te worden afgewezen volgens 
Liander. 
 

20. Ook is Liander van mening dat de concessieovereenkomst een civielrechtelijke overeenkomst is tussen 
Equans en de gemeente Amsterdam, waar Liander geen partij bij is. Equans is volgens Liander niet 
verplicht het stuursignaal op te volgen en de beschikbare capaciteit op haar laadpalen naar beneden bij 
te stellen. Indien die verplichting al zou volgen uit de concessieovereenkomst, dan geldt die 
overeenkomst enkel tussen Equans en de gemeente Amsterdam. Indien Equans ervoor kiest het 
stuursignaal te negeren dan schiet zij mogelijk tekort in de nakoming van de concessieovereenkomst, 
maar daar staat de netbeheerder verder buiten, aldus Liander. 
 

21. Verder stelt Liander zich op het standpunt dat zij geen non-firm ATO heeft gesloten met Equans, zodat 
Equans ook geen aanspraak kan maken op een tariefkorting die behoort bij een non-firm ATO. Equans 
stelt volgens Liander ook terecht dat non-firm ATO’s niet gelden voor kleinverbruikers. 
 

22. Liander is daarnaast van mening dat congestiemanagement niet mogelijk is op het laagspanningsnet 
waar Equans met haar laadpalen actief is. Omdat er geen ruimte bestaat voor congestiemanagement 
op het laagspanningsnet, stelt Liander ook geen vergoeding of tariefkorting te kunnen geven voor die 
momenten waarop Equans het stuursignaal opvolgt.  
 

23. Liander is van mening dat zij non-discriminator en transparant heeft gehandeld jegens Equans. Liander 
stelt dat zij geen onderscheid maakt tussen aangeslotenen. Slim laden ziet alleen op CPO’s en niet op 
andere kleinverbruikersaansluitingen. Liander stelt dat zij het stuursignaal naar de CPO zendt en over 
de opvolging ervan bericht aan de gemeente Amsterdam. Liander stelt dat niet zij, maar de gemeente 
Amsterdam over de handhaving van slim laden gaat.  
 

24. Over het betoog van Equans dat Liander ten onrechte gegevens van Equans met de gemeente 
Amsterdam deelt, heeft Liander tijdens de hoorzitting gesteld dat Equans niet eerder in haar klacht een 
beroep op artikel 79 E-wet, dat gaat over het delen van monitoringsgegevens, heeft gedaan. 

6. Beoordeling van het geschil 

6.1.  Procedureel 

25. Liander stelt dat onduidelijk is wie de klacht op grond van artikel 51 van de E-wet aanhangig heeft 
gemaakt. Het klachtformulier vermeldt tegelijkertijd dat Equans de klacht indient en dat 
Vereniging DOET en haar leden de klacht ondersteunen. 
 

26. Tijdens de hoorzitting heeft Equans toegelicht dat Vereniging DOET slechts een steunbetuiging heeft 
gedaan bij de klacht van Equans. De ACM constateert dat Vereniging DOET daarom niet zelfstandig 
een klacht heeft ingediend. Het geschilbesluit is om die reden enkel aan Equans gericht. 

6.2. De bevoegdheid tot geschilbeslechting 

27. Een partij die een geschil heeft met de netbeheerder over de wijze waarop de netbeheerder zijn taken 
en bevoegdheden op grond van de E-wet uitoefent of aan zijn verplichtingen op grond van de E-wet 
voldoet, kan op grond van artikel 51 van de E-wet een klacht indienen bij de ACM.  
 

28. De concessieovereenkomst is een civiele overeenkomst tussen de concessieverlener, de 
gemeente Amsterdam, en de concessiehouder, Equans. In het geval de klacht of een gedeelte daarvan 
betrekking heeft op de uitleg van een overeenkomst dient de ACM over dat gedeelte van de klacht zich 
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terughoudend op te stellen en zich van een inhoudelijk standpunt te onthouden. De uitleg van een 
overeenkomst en een oordeel over de gevolgen die zijn verbonden aan die overeenkomst, is 
voorbehouden aan de civiele rechter.2 De ACM is daarom niet bevoegd om vast te stellen of de 
voorwaarden zoals opgenomen in de concessieovereenkomst rechtmatig zijn. 

6.3. Inhoudelijke beoordeling van de geschilaanvraag 

29. In dit geschil staat de vraag centraal of Liander Equans op grond van de E-wet en de NCE een 
vergoeding zou moeten bieden voor het afschakelen van haar laadpalen op het moment dat Liander 
haar een stuursignaal zendt en Equans dat signaal opvolgt. 
  

30. De ACM stelt vast dat het antwoord op die vraag ontkennend is en dat de klacht van Equans  
ongegrond is. De ACM licht dit hieronder toe. 
 

31. Tussen partijen is niet in geschil dat Liander een stuursignaal aan Equans kan sturen voor het 
afschakelen van haar laadpalen. Wat betreft het standpunt van Liander dat Equans heeft nagelaten te 
specificeren welke wettelijke taak Liander niet of niet juist heeft uitgevoerd, stelt de ACM vast dat de E-
wet en de NCE geen specifieke regeling kennen voor het bieden van een vergoeding wanneer een 
stuursignaal wordt gegeven voor het afschakelen en dit stuursignaal wordt opgevolgd. Equans betoogt 
dat zij een congestiedienst levert aan Liander en daarvoor een vergoeding zou moeten ontvangen. 
 

32. De ACM stelt vast dat de ATO die Liander met Equans heeft gesloten voor het concessiegebied in 
Amsterdam betrekking heeft op kleinverbruikersaansluitingen met een vast transportrecht. Equans 
heeft geen non-firm ATO’s afgesloten met Liander. Verder heeft Equans geen congestieafspraken 
gemaakt met Liander op basis van hoofdstuk 9 van de NCE, waarmee Equans kan bijdragen aan het 
oplossen of verminderen van fysieke congestie. Equans heeft bijvoorbeeld geen 
capaciteitsbeperkingscontract gesloten met Liander op basis waarvan zij verplicht is haar vermogen 
naar beneden te brengen. Het zenden van een stuursignaal door Liander verplicht daar ook niet toe. 
Ook anderszins heeft Equans geen afspraken gemaakt met Liander. Equans is op basis van de 
geldende wet- en regelgeving en de ATO met Liander dan ook niet verplicht om het stuursignaal op te 
volgen. Evenmin zijn er op basis van de E-wet en NCE voor Equans financiële of andere 
consequenties jegens Liander, als Equans het stuursignaal niet opvolgt.  
 

33. Gelet op wat hiervoor onder randnummers 31 en 32 is overwogen, handelt Liander niet in strijd met de 
E-wet en de NCE of met het transparantie- en non-discriminatiebeginsel door Equans geen vergoeding 
te bieden voor het afschakelen van haar laadpalen. Voor zover Equans tijdens de hoorzitting verder 
heeft beoogd te betogen dat Liander in strijd met artikel 26ab en artikel 79 van de E-wet 
monitoringsgegevens van Equans heeft gedeeld met de gemeente Amsterdam over het al dan niet 
opvolgen van stuursignalen, oordeelt de ACM als volgt. Liander deelt deze gegevens ter uitvoering van 
de taken als bedoeld in artikel 16, eerste lid, E-wet. Liander heeft daarbij toegelicht dat zij deze 
gegevens enkel op stationsniveau deelt en dat dit geen specifieke klantgegevens van Equans betreft. 
Om die reden is er geen sprake van vertrouwelijke gegevens. Van strijd met artikel 26ab en artikel 79 
van de E-wet is gelet daarop geen sprake. 
 

34. Ten overvloede wijst de ACM erop dat Equans op basis van artikel 9.32, derde lid, onderdelen b en b1, 
van de NCE via een zogeheten ‘congestion service provider’ wel congestiediensten kan aanbieden aan 
Liander. Op die manier kan Equans duidelijkheid krijgen over de vergoeding voor geleverde 
congestiediensten en kan Liander zekerheid krijgen over het leveren van die congestiedienst. 
 

35. De ACM concludeert op basis van het bovenstaande dat de klacht van Equans ongegrond is. 

  
 

2 Uitspraak van het CBb van 17 december 2019, ECLI:NL:CBB:2019:700; Uitspraak van het CBb 18 april 2014, 
ECLI:NL:CBB:2014:149, r.o. 4.3 (Stedin/ACM en Desco). 
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7. Dictum 

36. De Autoriteit Consument en Markt: 
- verklaart zich onbevoegd om te oordelen over de klacht van Equans Infra & Mobility B.V. tegen 
Liander N.V. voor zover die betrekking heeft op de concessieovereenkomst tussen de gemeente 
Amsterdam en Equans Infra & Mobility B.V; 
- verklaart de klacht van Equans Infra & Mobility B.V. tegen Liander N.V. voor het overige ongegrond.  

 
Den Haag, 
Datum: 7 april 
 
Autoriteit Consument en Markt, 
voor deze 
 
 
w.g. 
mr. dr. M. Aelen 
Teammanager Directie Toezicht Energie 
 
 
Als u belanghebbende bent, kunt u beroep instellen tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde beroepschrift naar 
het College van Beroep voor het bedrijfsleven, Postbus 20021, 2500 EA ‘s-Gravenhage . Dit moet u doen binnen 
zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. Meer informatie over de beroepsprocedure vindt u op 
www.rechtspraak.nl. 
  

http://www.rechtspraak.nl/
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Bijlage 1 Wettelijk kader 

Artikel 26ab, eerste lid, van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet) bepaalt: 
1. Een netbeheerder verzamelt uitsluitend meetgegevens betreffende afnemers als bedoeld in artikel 95a, 
eerste lid, indien: 

a. dit noodzakelijk is voor de taken van de leverancier met betrekking tot: 
1°.het verstrekken van informatie inzake het verbruik van elektriciteit op grond van artikel 95lb, 
2°.facturering, 
3°.verhuizingen, 
4°.wisselingen van leverancier, 

b. dit noodzakelijk is voor de taken van de netbeheerder, genoemd in artikel 16, eerste lid of 
c. deze gegevens op basis van het tweede tot en met vijfde lid verstrekt worden. 

2. Een netbeheerder verleent een leverancier toegang tot meetgegevens betreffende afnemers als 
bedoeld in artikel 95a, eerste lid, voor zover het gaat om meetgegevens betreffende afnemers van die 
leverancier. 

3. In afwijking van het tweede lid verleent een netbeheerder een leverancier uitsluitend toegang tot 
meetgegevens die betrekking hebben op een kleiner tijdsbestek dan een dag, voor zover die 
leverancier de desbetreffende meetgegevens op basis van artikel 6, eerste lid, onderdeel a, van de 
Algemene verordening gegevensbescherming mag verwerken. 

4. Een netbeheerder verleent een derde uitsluitend toegang tot meetgegevens betreffende afnemers als 
bedoeld in artikel 95a, eerste lid, voorzover die derde de desbetreffende meetgegevens op basis van 
artikel 6, eerste lid, onderdeel a, van de Algemene verordening gegevensbescherming mag verwerken. 

5. Meetgegevens per kwartier en per dag worden door de netbeheerder dagelijks om niet beschikbaar 
gesteld. Overige meetgegevens worden door de netbeheerder tegen een vergoeding van de daaraan 
verbonden kosten beschikbaar gesteld. 
 

Artikel 51, eerste lid, van de E-wet bepaalt: 
1. Een partij die een geschil heeft met een netbeheerder over de wijze waarop deze zijn taken en 
bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen op grond van deze wet 
voldoet, kan een klacht bij de Autoriteit Consument en Markt indienen. 

 
Artikel 79, eerste lid, van de E-wet bepaalt:  
1. Een netbeheerder die bij de uitvoering van zijn taak de beschikking krijgt over gegevens waarvan hij het 
vertrouwelijke karakter kent of redelijkerwijs moet vermoeden, draagt er zorg voor dat die gegevens niet ter 
beschikking komen of kunnen komen van derden, tenzij enig wettelijk voorschrift anders bepaalt. 
 
Artikel 7.1, tweede lid, van de Netcode elektriciteit (hierna: NCE) bepaalt: 
2. De aangeslotene heeft een vast recht op transport van elektriciteit door heel Nederland tot een 
hoeveelheid ter grootte van het op de aansluiting gecontracteerde en beschikbaar gestelde vermogen. 
 
Artikel 9.1, eerste lid, van de NCE bepaalt: 
1. Netbeheerders stellen aangeslotenen in staat, vrijwillig tegen vooraf met de netbeheerder 
overeengekomen voorwaarden overeenkomstig de specificaties in bijlage 12, een bijdrage te leveren aan 
het oplossen van fysieke congestie, door al of niet tijdelijk (deels) af te zien van het gebruik van het hun 
overeenkomstig artikel 7.1 toekomende recht op transport. Individuele aangeslotenen wijzen hiertoe 
desgewenst een CSP aan. Een groep van aangeslotenen wijst hiertoe een CSP aan. 
 
Artikel 9.32 van de NCE bepaalt: 
1. De netbeheerders verlenen gezamenlijk aan een natuurlijk persoon, rechtspersoon of vennootschap, 

niet zijnde een netbeheerder, op aanvraag een erkenning als CSP. Een natuurlijke persoon, 
rechtspersoon dan wel vennootschap kan slechts voor één erkenning als CSP in aanmerking komen. 
[…] 

2. De CSP heeft het recht om congestiemanagementdiensten aan te bieden: 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0009755/2025-02-22#Hoofdstuk8_Paragraaf1a_Artikel95a
https://wetten.overheid.nl/BWBR0009755/2025-02-22#Hoofdstuk8_Paragraaf1a_Artikel95a
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[…] 
b.in het geval van een bieding redispatch overeenkomstig bijlage 11, namens een groep van één of 
meer aangeslotenen die beschikken over een elektriciteitsproductie-eenheid met een 
maximumcapaciteit kleiner dan 1 MW, een elektriciteitsopslageenheid met een capaciteit kleiner dan 
1 MW of een verbruiksinstallatie met een capaciteit kleiner dan 1 MW; 
b1.in het geval van een capaciteitsbeperking overeenkomstig bijlage 12, namens een groep van één of 
meer aangeslotenen die beschikken over een elektriciteitsproductie-eenheid, een 
elektriciteitsopslageenheid of een verbruiksinstallatie; en 
[…]. 

 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0037940/2025-02-01#Bijlage11
https://wetten.overheid.nl/BWBR0037940/2025-02-01#Bijlage12
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