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Besluit

Besluit van de Autoriteit Consument en Markt tot het opleggen van boetes wegens overtreding van
artikel 6 van de Mededingingswet bij een aanbesteding van de gemeente Ommen
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Datum : 28 mei 2026

Samenvatting

In dit besluit stelt de Autoriteit Consument en Markt (‘ACM’) vast dat drie ondernemingen artikel 6
van de Mededingingswet (hierna: Mw) hebben overtreden door het vervalsen van een aanbesteding
van de gemeente Ommen (hierna: gemeente).

De gemeente liet drie ondernemingen onderhands meedingen naar de herinrichting van de
Varsenerstraat in Ommen (hierna: de aanbesteding). Bouwhuis, Timmerhuis en Van Gelder, alle
actief in de grond-, weg- en waterbouwsector, hebben op de aanbesteding ingeschreven. Op 23 en
24 september 2024 stemden zij hun inschrijfprijzen af en bepaalden zij onderling wie de
aanbesteding zou winnen en wie deze zou verliezen. Met hun gedrag hebben Bouwhuis, Timmerhuis
en Van Gelder het concurrentieproces, buiten het zicht van de gemeente, gemanipuleerd. Dit kan
leiden tot hogere prijzen.

Van Gelder diende een clementieverzoek in bij de ACM. Op basis van de daarbij aangeleverde
informatie startte de ACM het onderzoek dat heeft geleid tot dit besluit. De ACM verleent Van Gelder
om die reden boete-immuniteit. De ACM heeft het clementieverzoek van Timmerhuis, dat daarna
werd ingediend, afgewezen. Tijdens het onderzoek hebben Bouwhuis, Timmerhuis en Van Gelder
vervolgens ieder voor zich erkend dat zij de mededingingsregels hebben overtreden. Zij hebben elk
meegewerkt aan vereenvoudigde afdoening van de sanctieprocedure. De ACM verlaagt de boete
daarom met 15%.

De ACM legt aan Bouwhuis een boete op van EUR 15.500 wegens een overtreding van het
kartelverbod. De ACM legt aan Timmerhuis een boete op van EUR 30.000 wegens een overtreding
van het kartelverbod. De ACM ziet af van het opleggen van een boete aan Van Gelder, vanwege de
haar toegekende immuniteit op grond van het Besluit Clementie.

" Richtsnoeren vereenvoudigde afdoening van boetezaken ACM (Stcrt. 2018, 71890).

Markten goed laten werken voor mensen en bedrijven ACM/UIT/671326
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Verloop van de procedure

Op 8 oktober 2024 diende Van Gelder een clementieverzoek tot boete-immuniteit in bij de ACM.2 De
ACM is naar aanleiding daarvan een onderzoek gestart naar een mogelijke overtreding van het
kartelverbod (artikel 6, eerste lid, Mw).

Op 4 en 5 november 2025 verrichte de ACM onderzoek op de bedrijfslocaties van Bouwhuis en
Timmerhuis.® Vervolgens heeft Timmerhuis op 24 november 2025 een clementieverzoek ingediend.*
Op dat moment was het onderzoek van de ACM dusdanig vergevorderd dat Timmerhuis geen
bewijsmateriaal heeft verstrekt met significante toegevoegde waarde in de zin van artikel 6 lid 1 sub
d van het Besluit Clementie. Om die reden wees de ACM het clementieverzoek van Timmerhuis af
en kent zij Timmerhuis geen boetevermindering toe op grond van het Besluit Clementie. Timmerhuis
heeft gedurende het onderzoek evenwel verdergaand meegewerkt dan waartoe zij wettelijk is
gehouden (zie hierna randnummer 42).

In maart 2026 heeft de ACM met partijen gesprekken gevoerd om de mogelijkheid van een
vereenvoudigde afdoening te verkennen. Dit heeft geleid tot schriftelijke verklaringen van partijen
waarin zij hun betrokkenheid bij de in dit besluit beschreven overtreding erkennen en de daarvoor
opgelegde boete accepteren.

Betrokken ondernemingen

Dit besluit richt zich tot de onderneming bestaande uit de rechtspersonen Bouwhuis
Aannemingsmaatschappij “Bouwmij” B.V., Bouwhuis Beheer B.V. en Bouwhuis Infra B.V.
(‘Bouwhuis’), de onderneming bestaande uit de rechtspersonen Timmerhuis Weg & Waterbouw B.V.,
Timmerhuis Groep B.V. en Elma beheer B.V. (‘Timmerhuis’), en de onderneming bestaande uit de
rechtspersonen Aannemingsmaatschappij Van Gelder B.V., Van Gelder Groep B.V., en Arkerborg
Investment B.V. (‘Van Gelder’). Deze ondernemingen zijn aannemingsbedrijven op het gebied van
grond, weg- en waterbouw (‘GWW’).5

Gedrag

Dit besluit heeft betrekking op de onderhandse aanbesteding van de gemeente voor de uitvoering
van grond-, weg- en waterbouw- (GWW-) werkzaamheden aan de Varsenerstraat in Ommen.

Aanbesteding gemeente Ommen

De gemeente schreef de aanbesteding uit in 2024. Het betrof een meervoudige onderhandse
aanbesteding. Het gunningscriterium op basis waarvan de opdracht werd gegund was de laagste
inschrijfprijs.

Op 3 september 2024 verstuurde Buro Noord namens de gemeente een uitnodiging naar Bouwhuis,
Timmerhuis en Van Gelder om in te schrijven op de aanbesteding. De gemeente bood de
ondernemingen de mogelijkheid aan om vragen te stellen en tekstvoorstellen te doen in een

2 Clementieverklaring Van Gelder, kenmerk ACM/CLE/000959.

3 VA bedrijfsbezoek Bouwhuis, kenmerk ACM/UIT/654837; VVA bedrijffsbezoek Timmerhuis, kenmerk ACM/UIT/654839.

4 Clementieverklaring Timmerhuis, kenmerk ACM/CLE/001162.

5 Onder GWW-werken vallen werkzaamheden zoals bestratingswerkzaamheden, asfaltbouw, het aanbrengen en slopen van
wegfundering en rioleringswerk.
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13.

14.

15.

43.
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17.

44,

18.

inlichtingenronde. Buro Noord verstuurde twee nota’s van inlichtingen naar de ondernemingen met
de vragen en antwoorden waarin de namen van de ondernemingen waren geanonimiseerd. De
uiterste datum voor inschrijving was 24 september 2024 om 12:00 uur ’s-middags. De drie
ondernemingen dienden een offerte in. In de middag van 24 september deelde Buro Noord het
proces-verbaal met de inschrijvers.

Gedrag voor inschrijving

In de ochtend van 23 september 2024 was er schriftelijk contact tussen Bouwhuis en Van Gelder.
Daarin deelden ze elkaar over en weer mee dat ze uitgenodigd waren voor de aanbesteding, dat zij
geen van beide belang bij het werk hadden en dat zij beide tweede wilden worden in de volgorde van
de hoogte van de inschrijfprijzen. Er was vervolgens telefonisch contact tussen Bouwhuis en
Timmerhuis, waarin ze met elkaar bespraken dat ze allebei uitgenodigd waren voor de aanbesteding,
evenals Van Gelder. Ze bespraken verder dat Bouwhuis en Van Gelder geen belang bij het werk
hadden en dat Timmerhuis wel belang bij het werk had. Enkele minuten na het eerste schriftelijke
contact met Van Gelder liet Bouwhuis aan Van Gelder weten dat Timmerhuis de derde uitgenodigde
onderneming was en dat Timmerhuis wel belang had bij het werk. Een tweetal uren later was er
telefonisch contact tussen Bouwhuis en Van Gelder, wat leidde tot een mondelinge herhaling van de
schriftelijke mededelingen van die ochtend.

In de middag van 23 september 2024 spraken Bouwhuis en Timmerhuis de beoogde winnaar en de
te hanteren inschrijfprijzen met elkaar af. Voorts spraken beide ondernemingen een vergoeding van
EUR 3.000 af die door Timmerhuis uitbetaald zou worden aan zowel Bouwhuis als Van Gelder voor
het niet aannemen van het werk.

Bouwhuis zette vervolgens de volgende namen en bedragen op papier: Timmerhuis (EUR 153.250),
Bouwhuis (EUR 157.000) en Van Gelder (EUR 166.000), en een bedrag van EUR 3.000 onder de
namen van zowel Bouwhuis als Van Gelder. Vervolgens stuurde Bouwhuis diezelfde middag aan
Van Gelder een foto van dit document.

Op 24 september 2024, enkele uren voordat om 12:00 uur ’s middags de termijn voor inschrijving
verstreek, vroeg Bouwhuis aan Van Gelder schriftelijk of Van Gelder het eens was met het voorstel
op de foto. Van Gelder’s reactie was dat zij het werk niet ging aannemen en dat zij met de
vergoeding voor het verliezen van de aanbesteding niets te maken wilde hebben.

Inschrijving en uitslag aanbesteding

Bouwhuis, Timmerhuis en Van Gelder hebben de inschrijfprijs die zij elk oorspronkelijk hadden
berekend aangepast naar aanleiding van de hierboven genoemde contacten. Bouwhuis en
Timmerhuis hebben op de aanbesteding van de gemeente ingeschreven met exact dezelfde
bedragen als die vermeld staan op de foto van Bouwhuis.

Op 24 september 2024 heeft Buro Noord na het middaguur de voorlopige uitslag van de

aanbesteding aan de inschrijvende partijen gestuurd. Hieruit bleek dat Timmerhuis de laagste
inschrijfprijs had en daardoor de aanbesteding had gewonnen.

Gedrag na inschrijving

Aangezien Van Gelder geen geld wilde ontvangen voor de afstemming die was gericht op haar
verlies van de aanbesteding, spraken Bouwhuis en Timmerhuis op 25 oktober 2024 onderling een
bedrag van EUR 4.500 af voor Bouwhuis als vergoeding voor het verliezen van de aanbesteding.
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5.1.

19.

20.

21.

5.2.

22.

23.

Juridische beoordeling

Ondernemingen

Bouwhuis Aannemingsmaatschappij “Bouwmij” B.V. is actief op het gebied van grond- weg- en
waterbouw en verricht economische activiteiten. Bouwhuis Beheer B.V. en Bouwhuis Infra B.V.
hielden ten tijde van het gedrag direct, respectievelijk indirect alle aandelen in Bouwhuis
Aannemingsmaatschappij “Bouwmij” B.V. De drie vennootschappen vormen voor de doeleinden van
dit besluit gezamenlijk een onderneming in de zin van artikel 1, aanhef en onder f, Mw.

Timmerhuis Weg & Waterbouw B.V. is actief op het gebied van grond- weg- en waterbouw en
verricht economische activiteiten. Timmerhuis Groep B.V. en Elma beheer B.V. hielden ten tijde van
het gedrag direct, respectievelijk indirect alle aandelen in Timmerhuis Weg & Waterbouw B.V. De
drie vennootschappen vormen voor de doeleinden van dit besluit gezamenlijk een onderneming in de
zin van artikel 1, aanhef en onder f, Mw.

Aannemingsmaatschappij Van Gelder B.V. is actief op het gebied van grond- weg- en waterbouw en
verricht economische activiteiten. Van Gelder Groep B.V. en Arkerborg Investment B.V. hielden ten
tijde van het gedrag direct, respectievelijk indirect alle aandelen in Aannemingsmaatschappij Van
Gelder B.V. De drie vennootschappen vormen voor de doeleinden van dit besluit gezamenlijk een
onderneming in de zin van artikel 1, aanhef en onder f, Mw.

Overeenkomst en/of onderling afgestemde feitelijke gedraging

Artikel 6, eerste lid, Mw verbiedt zowel overeenkomsten tussen ondernemingen als onderling
afgestemde feitelijke gedragingen die ertoe strekken of tot gevolg hebben dat de mededinging wordt
verhinderd, beperkt of vervalst. Er is sprake van een overeenkomst in de zin van artikel 6, eerste lid,
Mw wanneer de betrokken ondernemingen de gemeenschappelijke wil te kennen hebben gegeven
om zich op een bepaalde manier op de markt te gedragen.® Het begrip overeenkomst is vormvrij.” Er
is sprake van een onderling afgestemde feitelijke gedraging wanneer ondernemingen, zonder dat het
tot een eigenlijke overeenkomst komt, de risico’s van mededinging welbewust vervangen door
feitelijke samenwerking.?

Bouwhuis, Timmerhuis en Van Gelder hebben met hun gedrag hun gemeenschappelijke wil tot
uitdrukking gebracht om zich op een bepaalde manier op de markt te gedragen. Zij hebben
voorafgaand aan de inschrijving op de aanbesteding gezamenlijk de uitkomst van de aanbesteding
onderling bepaald en uitgemaakt wie van hen zou winnen. De bedoeling van de afspraak was dat
Timmerhuis de aanbesteding zou winnen met een inschrijfprijs van EUR 153.250 en dat Bouwhuis
en Van Gelder elk boven die prijs zouden inschrijven. In verband met deze afspraak over het
inschrijfgedrag kwam tevens een afspraak tot stand voor de compensatie van één van de verliezers.
Daarmee is tussen de ondernemingen een overeenkomst tot stand gekomen, die zij ook ten uitvoer
hebben gebracht. Tevens hebben de ondernemingen met dit gedrag de normale risico’s van
onderlinge concurrentie vervangen door feitelijke samenwerking. Daarmee is tevens sprake van een
onderling afgestemde feitelijke gedraging.

® Gerecht, 21 mei 2014, T-519/09, ECLI:EU:T:2014:263 (Toshiba), r.o. 34; Gerecht, 16 juni 2011, T-240/07,
ECLI:EU:T:2011:284 (Heineken), r.o. 44; Gerecht, 20 maart 2002, T-9/99, ECLI:EU:T:2002:70 (HFB), r.o0. 199.

7 Gerecht, 26 oktober 2000,T-41/96, ECLI:EU:T:2000:242 (Bayer AG), r.0. 68-69.

8 CBb, 22 juli 2025, ECLI:NL:CBB:2025:385, sigaretten, r.o 91; HvJ, 4 juni 2009, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343 (T-Mobile), r.o.

26.
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24. De ACM stelt vast dat de gedragingen van Bouwhuis, Timmerhuis en Van Gelder kwalificeren als
een overeenkomst en/of onderling afgestemde feitelijke gedraging. Partijen hebben dit ook erkend.

5.3. Mededingingsbeperking

25.  Van een overtreding van artikel 6, eerste lid, Mw is sprake indien een overeenkomst en/of onderling
afgestemde feitelijke gedraging ertoe strekt of tot gevolg heeft dat de mededinging wordt verhinderd,
beperkt of vervalst.® Bepaalde vormen van codrdinatie tussen ondernemingen worden geacht naar
hun aard schadelijk te zijn voor een goede werking van de normale mededinging.'® Bij die vormen
van codrdinatie is sprake van een strekkingsbeperking. Uit vaste rechtspraak volgt dat
strekkingsbeperkingen de mededinging in die mate nadelig beinvioeden dat de gevolgen ervan niet
meer hoeven te worden onderzocht."

26. Hetis vaste rechtspraak dat horizontale afspraken tussen concurrenten over het onderling
vaststellen van prijzen ertoe strekken de mededinging te beperken.'? Wanneer concurrenten hun
inschrijving op een aanbesteding onderling afstemmen, kan zulk gedrag geacht worden naar zijn
aard schadelijk te zijn voor de mededinging, zodat de concrete gevolgen ervan niet hoeven te
worden onderzocht.'®

27.  Zoals volgt uit hoofdstuk 4 hierboven, waren partijen concurrenten van elkaar bij de aanbesteding.
De gemeente zou de opdracht gunnen op basis van het criterium ‘laagste prijs’. Bouwhuis,
Timmerhuis en Van Gelder hebben voor de aanbesteding hun inschrijfprijzen afgestemd. Zij hebben
daarmee hun marktgedrag niet zelfstandig bepaald maar hebben met hun gedrag de concurrentie
voor de onderhavige opdracht zelfs geheel uitgeschakeld. Bouwhuis, Timmerhuis en Van Gelder
lieten de gemeente geloven dat meerdere onafhankelijk van elkaar bepaalde (en dus concurrerende)
inschrijvingen werden ingediend, terwijl hier geen sprake van was. De gemeente stond daarmee voor
een vervalste keuze tussen inschrijvingen, omdat geen van de drie inschrijvingen — in tegenstelling
tot haar gerechtvaardigde verwachtingen — zelfstandig en daarmee in concurrentie waren opgesteld.
De door de gemeente beoogde concurrentie werd niet bereikt. Dit gedrag kan een prijsopdrijvend
effect hebben. Het bijkomende element van het gedrag tussen de ondernemingen dat gericht was op
de compensatie van de verliezende inschrijvers maakt de concurrentiebeperking van het gedrag in
dit geval des te ernstiger.

28. De ACM stelt vast dat het gedrag van Bouwhuis, Timmerhuis en Van Gelder ertoe strekte om de
mededinging te beperken. Partijen hebben dit ook erkend.

29. De ACM stelt vast dat de ondernemingen binnen de aanbesteding een belangrijke positie innamen.
Zij waren de enige ondernemingen die waren uitgenodigd in te schrijven. De afstemming had dus
niet slechts in geringe mate invioed op de concurrentie. Artikel 7 Mw is niet van toepassing.™

® CBb, 23 april 2019, ECLI:NL:CBB:2019:151, taxi’s, r.o. 9.4.5.

10 CBb, 23 april 2019, ECLI:NL:CBB:2019:151, taxi’s, r.0. 9.4.6, met verwijzing naar Europese rechtspraak: HvJ, 11 september
2014, C-67/13, ECLI:EU:C:2014:2204 (Groupement des cartes bancaires), r.o. 49-50; HvJ, 20 januari 2016, C-373/14,
ECLI:EU:C:2016:26 (Toshiba), r.o. 26.

" CBb, 23 april 2019, ECLI:NL:CBB:2019:151, taxi's, r.0. 9.4.5; HvJ, 2 april 2020, C-228/18, ECLI:EU:C:2020:265 (Budapest
Bank), r.o. 34 en daar aangehaalde rechtspraak; HvJ, 13 december 2012, C-226/11, ECLI:EU:C:2012:795 (Expedia), r.o. 35;
HvJ, 8 juli 1999, C-49/92, ECLI:EU:C:1999:356 (Anic Partecipazioni SpA), r.o. 99; HvJ, 13 juli 1966, 56 and 58/64,
ECLI:EU:C:1966:41 (Consten-Grundig), r.0. 7.

12 Zie 0.a. CBb, 11 november 2017, ECLI:NL:CBB:2017:1, WMO Friesland, r.o0. 6.2.7; CBb, 17 maart 2011,
ECLI:NL:CBB:2011:BP8077, Garnalenvisserij, r.o. 9.10.2; Gerecht, 13 december 2001, ECLI:EU:T:2001:288 (Krupp Thyssen
Stainless), r.o. 156.

3 CBb, 12 oktober 2017, ECLI:NL:CBB:2017:325, Slopers, r.o0. 5.3.12.

4 De gezamenlijke omzet van betrokken partijen overschrijdt de bagateldrempel uit artikel 7, eerste lid, Mw. Bovendien
beschikken betrokken partijen over een gezamenlijk marktaandeel dat ruim boven de 10% ligt (artikel 7, tweede lid, Mw). Zie in
dit kader de uitspraak van CBb 12 oktober 2017, ECLI:NL:CBB:2017:325 (Slopers), r.o. 6.3.1-6.3.2.
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5.4.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

71.

36.

37.

Conclusie

Gelet op het voorgaande concludeert de ACM dat het gedrag van Bouwhuis, Timmerhuis en Van
Gelder in strijd is met artikel 6 Mw.

Overtreders

De ACM rekent de overtreding van Bouwhuis Aannemingsmaatschappij “Bouwmij” B.V. in de periode
van 23 september 2024 tot en met 24 september 2024 mede toe aan Bouwhuis Beheer B.V. en
Bouwhuis Infra B.V.

De ACM rekent de overtreding van Timmerhuis Weg & Waterbouw B.V. in de periode van 23
september 2024 tot en met 24 september 2024 mede toe aan Timmerhuis Groep B.V. en EIma
beheer B.V.

De ACM rekent de overtreding van Aannemingsmaatschappij Van Gelder B.V. in de periode van 23
september 2024 tot en met 24 september 2024 mede toe aan Van Gelder Groep B.V. en Arkerborg
Investment B.V.

Alle hierboven genoemde rechtspersonen zijn overtreder in de zin van artikel 5:1, eerste lid,
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) en hebben dit ook erkend.

Sanctie

De ACM is op grond van artikel 56 Mw bevoegd om boetes op te leggen voor een overtreding van
artikel 6, eerste lid, Mw. Uit artikel 5:46, tweede lid, Awb volgt dat een opgelegde boete evenredig
moet zijn gezien de ernst van de overtreding en de mate waarin de overtreding aan de overtreder te
verwijten is. De ACM moet daarbij rekening houden met de omstandigheden waaronder de
overtreding is gepleegd. Ten tijde van de overtredingen is de Boetebeleidsregel ACM 2014 van
toepassing.'® Op grond van de Boetebeleidsregel ACM 2014 stelt de ACM de boete vast aan de
hand van de hierna volgende stappen.

Betrokken omzet

Bij aanbestedingskartels gaat de ACM voor het vaststellen van de betrokken omzet uit van het bod
waartegen de opdracht is verleend, of een evenredig deel daarvan.'® Het bod waartegen de opdracht
is verleend bedroeg EUR 153.250. Concreet betekent dit dat voor de winnaar van de aanbesteding
de betrokken omzet gelijk is aan de inschrijfsom. Voor de overige partijen vormt de betrokken omzet
de inschrijfsom gedeeld door het aantal niet-uitvoerende ondernemingen.

De opdracht werd gegund aan Timmerhuis. Voor haar stelt de ACM de betrokken omzet daarom, na
afronding,"” vast op: EUR 153.000. Voor elk van Bouwhuis en Van Gelder stelt de ACM de betrokken
omzet (153.250/2), na afronding,'® vast op EUR 77.000.

15 Beleidsregel van de Minister van Economische Zaken van 4 juli 2014, nr. WJZ/14112617, met betrekking tot het opleggen
van bestuurlijke boetes door de Autoriteit Consument en Markt, Stcrt. 2014, 19776 (hierna: Boetebeleidsregel ACM 2014).
16 Artikel 2.3, lid 3, Boetebeleidsregel ACM 2014.

7 Artikel 1.2, lid 1 Boetebeleidsregel ACM 2014.

'8 Artikel 1.2, lid 1 Boetebeleidsregel ACM 2014.
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7.2. Basisboete

38. De ACM stelt een basisboete vast tussen 0 en 50% van de betrokken omzet van de overtreder. Bij
het vaststellen van de basisboete houdt de ACM rekening met de ernst van de overtreding en de
omstandigheden waaronder de overtreding is gepleegd.'®

39. De gemeente nodigde de onderhavige groep van drie ondernemingen uit om concurrerende
biedingen uit te brengen voor de opdracht, zodat zij het beste aanbod voor de uit te voeren opdracht
zou ontvangen. Met hun heimelijke gedrag hebben de drie ondernemingen, buiten het zicht van de
opdrachtgever, de concurrentie voor de opdracht in de kern en in zijn geheel uitgesloten. De
ondernemingen brachten hun gedrag tot uitvoering, inclusief het element van een compensatie voor
één van de verliezers. Het gedrag heeft ten minste in potentie een prijsopdrijvend effect gehad. De
ACM neemt in aanmerking dat zij in dit besluit geen gedrag vaststelt dat zich over meerdere
aanbestedingen uitstrekt waardoor het in dit besluit vastgestelde gedrag anders dan bij eerder
vastgestelde aanbestedingskartels, niet wordt aangemerkt als structureel van aard.

40. Gelet op het voorgaande acht de ACM een ernstfactor van 20% passend. Dit resulteert in de
volgende basisboetes:
- Bouwhuis: EUR 15.400;
- Timmerhuis: EUR 30.600;
- Van Gelder: EUR 15.400.

7.3. Boeteverhogende of -verlagende omstandigheden

41. De ACM ziet aanleiding om de boetes van elk van de drie ondernemingen te verhogen wegens
recidive. De ACM heeft jegens elk van de ondernemingen eerder onherroepelijk eenzelfde of
vergelijkbare door de overtreder begane overtreding vastgesteld.?® Op 29 maart 2005 stelde de ACM
overtredingen vast op grond van artikel 6 Mw, eveneens in de context van aanbestedingen in de
sector grond- weg- en waterbouw, begaan door partijen of hun rechtsvoorgangers.?' Hoewel sprake
is van een lange tijdsverloop acht de ACM voor elk van partijen om die reden een verhoging van de
boete met 20% passend.??

42.  Timmerhuis heeft in enige mate, zowel binnen als buiten de context van het door haar ingediende
(maar afgewezen) clementieverzoek, meer dan wettelijk verplicht meegewerkt door vrijwillig bewijs
van de inbreuk aan de ACM te verstrekken. De waarde hiervan voor het bewijs van de overtreding is
beperkt, gelet op de aard en de inhoud van de door Timmerhuis vrijwillig verstrekte informatie en al
het bewijs waarover de ACM op het moment van de verstrekking ervan reeds beschikte. De ACM
ziet niettemin aanleiding om de boete voor Timmerhuis met 5% te verlagen.z

43. De hiervoor besproken aanpassingen van de basisboetes leiden tot de volgende bedragen:
- Bouwhuis: EUR 18.480;
- Timmerhuis: EUR 35.190;
- Van Gelder: EUR 18.480.

9 Artikel 2.2. van Boetebeleidsregel ACM 2014. Zie ook Toelichting bij Boetebeleidsregel ACM 2014 onder ‘Overtredingen met
als basisboete een percentage van de betrokken omzet'.

20 Het betreft besluiten van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, waarvan de ACM rechtsopvolger is. De ACM duidt de
Nederlandse Mededingingsautoriteit daarom hierna tevens aan als ACM.

21 Besluit van de ACM van 29 maart 2005 nr. 4430-10. Besluit op bezwaar van 9 november 2006 nr. 4430-44. Uitspraak
rechtbank Rotterdam van 23 juli 2008, ECLI:NL:RBROT:2008:BD8550. Besluit van de ACM 29 maart 2005 van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (rechtsvoorganger van de ACM) nr. 4350-14. Van P+H Timmerhuis Weg- en Waterbouw B.V. wijzigde
de naam aanvankelijk tot Timmerhuis Weg- en Waterbouw B.V. en daarna tot de huidige naam Timmerhuis Weg & Waterbouw
B.V.en besluit van de ACM van 29 maart 2005 nr. 4591-20. Van Jemaco B.V. wijzigde de naam tot de huidige naam Arkerborg
Investment B.V.

22 Op grond van artikel 2.9 lid 1 onder a juncto lid 2 Boetebeleidsregel ACM 2014.

2 Op grond van artikel 2.10 onder a Boetebeleidsregel ACM 2014.
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7.4.

44,

7.5.

45.

46.

47.

7.6.

48.

49.

Wettelijk boetemaximum

De ACM kan een boete opleggen van ten hoogste € 900.000 of, indien dat meer is, ten hoogste 10%
van de omzet van de onderneming.?* De ACM stelt vast dat de boetes het geldende boetemaximum
niet overschrijden.

Boetevermindering wegens clementie en vereenvoudigde afdoening

Clementieverzoeken

Van Gelder diende een verzoek in tot boete-immuniteit op grond van het Besluit Clementie. De ACM
stelt vast dat Van Gelder aan de voorwaarden heeft voldaan en kent Van Gelder boete-immuniteit
toe. Daarom legt de ACM aan Van Gelder geen boete op.

Timmerhuis diende een verzoek in tot boetereductie op grond van het Besluit Clementie. Dit wees de
ACM af omdat het door Timmerhuis in dat kader verstrekte bewijs, geen significante toegevoegde
waarde vertegenwoordigde zoals bedoeld in artikel 6, eerste lid onder d juncto artikel 1, Besluit
Clementie. Timmerhuis komt daarom niet in aanmerking voor boetereductie op grond van het Besluit
Clementie.

Vereenvoudigde afdoening

Bouwhuis, Timmerhuis en Van Gelder hebben medewerking verleend aan de vereenvoudigde
afdoening van de zaak. Hierdoor konden de afronding van het onderzoek en het proces van
dossiervorming versneld worden doorlopen. De ACM verlaagt de boetes van Bouwhuis en
Timmerhuis met 15% voor hun medewerking aan de vereenvoudigde afdoening. Dit resulteert, na
afronding,?® in een boete van EUR 15.500 voor Bouwhuis en een boete van EUR 30.000 voor
Timmerhuis. Omdat Van Gelder geen boete krijgt opgelegd wegens de haar verleende boete-
immuniteit heeft dit geen effect op haar boete.

Conclusie

De ACM stelt de boetes van Bouwhuis en Timmerhuis vast op:
- Bouwhuis: EUR 15.500;
- Timmerhuis: EUR 30.000.

Omdat de ACM aan Van Gelder immuniteit toekent op grond van het Besluit clementie, legt de ACM
aan Van Gelder geen boete op.

Besluit

l. De Autoriteit Consument en Markt:

- Stelt vast dat Bouwhuis Aannemingsmaatschappij “Bouwmij” B.V., Bouwhuis Beheer B.V.
en Bouwhuis Infra B.V., alle gevestigd te Beerzerveld, artikel 6 Mw hebben overtreden en
legt hiervoor aan hen een boete op van EUR 15.500, waarbij al deze rechtspersonen
hoofdelijk aansprakelijk zijn voor het geheel van de boete;

- Stelt vast dat Timmerhuis Weg & Waterbouw B.V. (gevestigd te Vriezenveen), Timmerhuis
Groep B.V. (gevestigd te Vriezenveen) en Elma beheer B.V. (gevestigd te Den Ham),
artikel 6 Mw hebben overtreden en legt hiervoor aan hen een boete op van EUR 30.000,
waarbij al deze rechtspersonen hoofdelijk aansprakelijk zijn voor het geheel van de boete;

24 Artikel 57, eerste lid, Mw.
2 Op grond van artikel 1.2 lid 2 Boetebeleidsregel ACM 2014.
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- Stelt vast dat Aannemingsmaatschappij Van Gelder B.V. (gevestigd te Elburg), Van Gelder
Groep B.V. (gevestigd te Nijkerk) en Arkerborg Investment B.V. (gevestigd te Elburg)
artikel 6 Mw hebben overtreden en ziet af van het hiervoor opleggen van een boete aan
deze rechtspersonen.

Il. Dit besluit richt zich tot ieder van de onder | genoemde rechtspersonen afzonderlijk.

Den Haag, 28 mei 2026

Autoriteit Consument en Markt,
namens deze:

mr. T.M. Snoep
bestuursvoorzitter

Als u belanghebbende bent, kunt u schriftelijk bezwaar maken tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde
bezwaarschrift naar de Autoriteit Consument en Markt, Juridische Zaken, postbus 16326, 2500 BH Den
Haag. Dit moet u doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. In uw
bezwaarschrift kunt u de Autoriteit Consument en Markt verzoeken in te stemmen met rechtstreeks beroep
bij de bestuursrechter.
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