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1. Het handhavingsverzoek en relevante feiten 

1. Sabic Petrochemicals B.V. (hierna: Sabic) heeft bij brief van 26 januari 2022 de ACM 
verzocht om  op grond van artikel 51 Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet) een geschil in 
behandeling te nemen  tegen Utility Support Group B.V. (hierna: USG). Het geschil betreft 
de vraag of USG als  netbeheerder van het net waarop Sabic met haar fabrieken op het 
Chemelot-terrein in Geleen is  aangesloten, op grond van artikel 29 lid 7 van de E-wet een 
volumecorrectie had moeten  toepassen bij het in rekening brengen van transporttarieven 
aan Sabic. Deze correctie, ook wel  volumekorting genoemd, houdt kort gezegd in dat een 
netbeheerder bedrijven met een grote  constante elektriciteitsafname een korting op de 
afgenomen volumes geeft naar rato van de  omvang en de stabiliteit van het afgenomen 
volume aan elektriciteit. Dit resulteert in een lager te  betalen transporttarief. 
 

2. Sabic meent dat zij in ieder geval vanaf 1 juli 2018 recht had op deze volumekorting. 
Daaraan legt  zij onder meer ten grondslag dat USG niet beschikt over een ontheffing als 
gesloten  distributiesysteem (hierna: GDS), als bedoeld in artikel 15 lid 1 van de E-wet. Dit 
betreft een  ontheffing voor de eigenaar van een net van het gebod in artikel 10 lid 9 van de 
E-wet om voor het  beheer van dat net een (publieke) netbeheerder aan te wijzen. Nu USG 
geen ontheffing heeft én  ook geen netbeheerder voor haar net heeft aangewezen, is 
volgens Sabic artikel 10 lid 11 van de  E-wet op USG van toepassing. Dit artikel gebiedt in 
een dergelijke situatie degene aan wie het net  toebehoort, te handelen als beheerder van 
dat net, waarbij de bij of krachtens de E-wet aan een  (aangewezen, publieke) 
netbeheerder opgelegde verplichtingen van overeenkomstige toepassing  zijn. Omdat deze 
bepaling op 1 januari 2018 in werking is getreden, meent Sabic dat artikel 29 lid 7  van de 
E-wet vanaf die datum van overeenkomstige toepassing is op USG en dat USG bijgevolg  
haar vanaf die datum de voornoemde volumekortingen had moeten geven.    
 

3. Bij brief van 18 mei 2022 heeft Sabic aan de ACM bericht dat zij haar (primaire) verzoek 
om het  geschil te beslechten intrekt, zodat haar verzoek van 26 januari 2022 enkel als een 
verzoek tot  handhaving moet worden beschouwd. Sabic verzoekt de ACM om handhavend 
op te treden tegen USG door:    
“a. een bindende aanwijzing te geven, of anderszins te verplichten dat USG bij de 
uitoefening van  haar taken, bevoegdheden en verplichtingen op grond van de E-wet, 
verplicht is om artikel 29 lid 7  e.v. van de E-wet toe te passen vanaf 1 juli 2018 bij de 
afnemers van het USG-net die daarvoor in  aanmerking komen; en   
 b. te besluiten dat USG over de periode vanaf 1 juli 2018 alsnog de volurnecorrectie aan 
SABIC  dient te verlenen conform de regeling in artikel 29 lid 7 e.v. E-wet."   
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4. Bij besluit van 9 juni 20221 heeft de ACM aan USG een ontheffing verleend als GDS. De 
ACM heeft de gemachtigde van Sabic hiervan op 22 juni 2022 op de hoogte gesteld met de 
vraag op dit aanleiding geeft tot intrekking of wijziging van het handhavingsverzoek. Op 30 
juni 2022 heeft de  gemachtigde van Sabic laten weten dat Sabic haar handhavingsverzoek 
niet wenst aan te passen.   

2. Overwegingen 

5. De ACM ziet in de klacht van Sabic geen aanleiding om handhavend op te treden tegen 
USG. De ACM baseert dat op de volgende overwegingen.    
 

2.1. Sabic is alleen belanghebbend voor zover het verzoek op haarzelf betrekking 
heeft 

6. Om te beginnen merkt de ACM op dat uit het handhavingsverzoek van Sabic niet blijkt dat zij  
gemachtigd is om namens andere afnemers op het USG-net te verzoeken om handhaving. 
Sabic is bij haar verzoek om handhaving bedoeld in het hierboven genoemde onderdeel a, 
dan ook enkel  belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Algemene wet bestuursrecht 
(hierna: Awb), voor  zover zij daarmee de ACM verzoekt om USG door handhaving te 
verplichten om volumekortingen aan Sabic zelf te geven. 

2.2. De ACM is niet bevoegd om te besluiten dat USG over een periode in het 
verleden alsnog volumekortingen moet verlenen 

7. Voorts merkt de ACM op dat zij niet bevoegd is om, zoals door Sabic in onderdeel b van 
haar  handhavingsverzoek verzoekt, te besluiten dat USG over periode vanaf 1 juli 2018 
alsnog de  volumekortingen aan Sabic moet verlenen. De ACM kan met handhavend 
optreden immers enkel voortdurende overtredingen (voor de toekomst) beëindigen. De 
ACM is niet bevoegd om door  middel van handhavend optreden partijen te gelasten 
bestaande (privaatrechtelijke)  rechtsverhoudingen voor het verleden aan te passen, of om 
de gevolgen van een overtreding voor  het verleden ongedaan te maken. Alleen de 
burgerlijke rechter is daartoe bevoegd. In zoverre  Sabic wenst dat USG verplicht wordt om 
aan Sabic alsnog volumekortingen toe te kennen over de  periode van 1 juli 2018 tot op 
heden, wat zou resulteren in een betaling van USG aan Sabic, dient  Sabic zich daarvoor 
tot de burgerlijke rechter te wenden. Voor de volledigheid merkt de ACM  overigens op dat 
zij van oordeel is dat USG ook niet gehouden was om Sabic volumekortingen te  geven, 
om de hierna onder 2.3 en 2.4 genoemde redenen. 
 

8. Voor zover Sabic met haar handhavingsverzoek wenst te bereiken dat de ACM USG dwingt 
om  voortaan aan Sabic volumekortingen te verlenen, merkt de ACM op dat zij dit niet 
gegrond acht om  hierna te noemen redenen. 

  

 
1 ACM/IN/705757.   
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2.3. Volumecorrectieregeling is niet van toepassing op USG 

9. Om te beginnen deelt de ACM niet het standpunt van Sabic dat USG op grond van 
de E-wet verplicht is om aan Sabic volumekortingen te verlenen.    
 

10. Uit artikel 29 lid 7 van de E-wet en de wetsgeschiedenis daarvan, volgt dat de volumekorting wordt  
toegepast bij het in rekening brengen van het door de ACM vastgestelde, gereguleerde  
transporttarief:   
“Onderdeel J   
De volumecorrectie die met dit wetsvoorstel wordt geïntroduceerd, wordt door de netbeheerder  
toegepast binnen de systematiek die ACM hanteert voor de vaststelling van de tarieven.  
Netbeheerders doen jaarlijks tariefvoorstellen op basis van het bepaalde in artikel 41b en maken  
daarbij tevens een inschatting van de toe te passen volumecorrecties.”2   
 

11. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de volumecorrectieregeling is geïntroduceerd vanuit de gedachte   
dat de veronderstelde kostenvoordelen voor het gehele energiesysteem van een 
gelijkmatige  belasting van het net, onvoldoende zouden zijn verdisconteerd in de 
gereguleerde  tarievensystematiek en transporttarieven die de ACM op basis daarvan 
vaststelt.    
“De situatie van de Nederlandse energie-intensieve industrie is de aanleiding geweest om 
de  systematiek van de nettarieven tegen het licht te houden.    
Uit analyse volgde dat energie-intensieve bedrijven positieve effecten bieden voor het 
gehele  systeem, terwijl dit niet in de tarievensystematiek tot uitdrukking komt. Dit laatste is 
uiteindelijk de  aanleiding geweest om voorliggend wetsvoorstel op te stellen.   
 
De fractieleden van de ChristenUnie vroegen welke gevolgen de volumecorrectie van de   
nettarieven voor de energie-intensieve industrie heeft voor zakelijke afnemers en 
consumenten. Op  basis van informatie van TenneT en de regionale netbeheerders schat ik 
in dat dit wetsvoorstel leidt tot een herverdeling van de nettarieven van jaarlijks ongeveer 21 
miljoen euro. Deze 21 miljoen wordt via de bestaande tarievensystematiek over alle 
aangeslotenen gesocialiseerd. De  totale jaarlijkse kosten van het elektriciteitsnet zijn 
ongeveer € 3,5 miljard. De effecten van de  correctie voor afnemers zijn daarom gemiddeld 
genomen beperkt.” 3 
  

12. De ACM stelt enkel transporttarieven vast voor netbeheerders die op grond van 10 lid 2 of lid 
9 in  combinatie met lid 10 van de E-wet zijn aangewezen als netbeheerder in de zin van de 
E-wet. Voor niet aangewezen beheerders, met inbegrip van eigenaren van een GDS, stelt de 
ACM geen  tarieven vast. De tarieven die deze niet aangewezen beheerders in rekening 
brengen, worden  bepaald door de (privaatrechtelijke) afspraken die zij maken met de 
afnemers op hun net. USG is  geen aangewezen netbeheerder in de zin van de E-wet. De 
ACM stelt dus niet de tarieven vast die  USG bij de afnemers op haar net in rekening brengt. 
Hieruit volgt dat ook de  volumecorrectieregeling volgens de ACM niet van toepassing is op 
de transporttarieven die USG in  rekening brengt aan de afnemers op haar net. Uit het 
voorgaande volgt immers dat de wetgever dat niet heeft voorzien, laat staan beoogd.    
 

13. In aansluiting op het voorgaande merkt de ACM op dat - anders dan Sabic stelt - uit artikel 15 lid 6 
van de E-wet niet volgt dat de volumecorrectieregeling binnen een GDS van toepassing is. Artikel  

 
2 Tweede Kamer, 2013-2014, 33 777, nr. 3 (Memorie van Toelichting), p. 10.     
3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013-2014, 33 777, nr. 6 (Nota naar aanleiding van het verslag), p. 6.   
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15 lid 6 van de E-wet bepaalt welke voorschriften van overeenkomstige toepassing zijn op de  
eigenaar van een GDS. Deze bepaling verklaart artikel 28 en 29 van overeenkomstige toepassing  
voor de eigenaar van een GDS met dien verstande dat niet aan de verplichtingen bedoeld in  
paragraaf 5 en 6 van hoofdstuk 3 van de E-wet behoeft te worden voldaan.4 Paragraaf 5 betreft de  
paragraaf inzake tariefstructuren en voorwaarden en paragraaf 5 de paragraaf inzake de tarieven  
en de boekhouding van de netbeheerders. De volumecorrectieregeling van artikel 29 lid 7 van de  
E-wet staat in paragraaf 5 van hoofdstuk 3 van de E-wet. De daarin opgenomen verplichting voor  
aangewezen netbeheerders om volumekortingen te geven aan afnemers die daarvoor in  
aanmerking komen, geldt dus op basis van artikel 15 lid 6 van de E-wet expliciet niet voor de  
eigenaar van een GDS. 
 

14. Dat de eigenaar van een GDS niet verplicht is volumekortingen te geven, sluit aan bij het gegeven  
dat toepassing van de volumecorrectieregeling, zoals hiervoor uiteengezet, alleen van toepassing 
is wanneer door de ACM vastgestelde tarieven in rekening worden gebracht door een aangewezen 
netbeheerder. Net als voor niet aangewezen beheerders van netten, stelt de ACM ook voor  
eigenaren van een GDS niet de door hen te hanteren tarieven vast. Dat de wetgever in de aanhef  
van artikel 15 lid 6 de artikelen 28 en 29 van de E-wet wel van overeenkomstige toepassing  
verklaart, strekt blijkens de toelichting van de wetgever op deze bepaling er enkel toe dat in het  
geval de ACM de tariefmethodiek van de GDS-beheerder op verzoek van een aangeslotene toetst, 
de ACM rekening houdt met de in deze artikelen neergelegde basisregels voor de tarieven.5 De  
verplichting om de volumecorrectieregeling toe te passen, kan niet tot deze basisregels worden  
gerekend. 
 

15. De ACM wijst er voorts op dat toepassing van de volumecorrectieregeling in een geval als het  
onderhavige ertoe zou leiden dat de volumecorrectieregeling twee maal wordt toegepast, te weten  
eenmaal bij het in rekening brengen van het transporttarief door TenneT aan de eigenaar van het  
GDS en nogmaals wanneer de eigenaar van het GDS het transporttarief aan de afnemer in  
rekening brengt die het voor een korting vereiste verbruik heeft. Uit de stukken die Sabic heeft  
overgelegd, blijkt dat USG als afnemer op het net van TenneT [VERTROUWELIJK] volumekorting  
krijgt [VERTROUWELIJK]. USG stelt in de door Sabic overgelegde stukken dat zij deze korting aan  
alle elektriciteitsverbruikers op Chemelot doorgeeft naar rato van hun verbruik. Sabic betwist dit in  
haar handhavingsverzoek niet. Hieruit volgt dat Sabic met haar handhavingsverzoek beoogt te  
bewerkstelligen dat zij een volumekorting krijgt op het transporttarief dat USG bij haar in rekening  
brengt, terwijl hierin reeds de opbrengsten van de volumekorting zijn verwerkt die USG als afnemer  
van het net op TenneT krijgt vanwege de omvang en het patroon van het elektriciteitsverbruik van  
de afnemers op haar net, waaronder Sabic. De ACM ziet niet in waarom het gerechtvaardigd of  
redelijk zou zijn dat Sabic op deze wijze dubbel profijt heeft van de volumecorrectieregeling. In dit  
verband wijst de ACM erop dat de veronderstelde kostenvoordelen die de omvang en het patroon  
van het verbruik van Sabic voor het gehele systeem zouden hebben, en die volgens de wetgever  
de rechtvaardiging vormen voor de volumekortingen, zich hooguit maar één keer voordoen. Deze  
veronderstelde kostenvoordelen worden aan Sabic reeds doorgegeven doordat USG de aan haar  
verleende volumekorting naar rato van het verbruik aan de afnemers op haar net, waaronder  
Sabic, doorgeeft. In aanvulling hierop merkt de ACM bovendien op dat a) niet gezegd is dat de  
gelijkmatige netbelasting voor het systeem van USG, geïsoleerd beschouwd, tot dezelfde  
veronderstelde kostenvoordelen leidt, als voor het gehele systeem waar de wetgever het oog op  
had en b) dat als die kostenvoordelen er wel (duidelijk) zouden zijn, deze mogelijk al in het door  

 
4 Zie artikel 15 lid 6 sub b van de E-wet.    
5 Tweede Kamer, vergaderjaar 2010-2011, 32 814, nr. 3 (MvT), p. 31. 
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USG bij haar afnemers in rekening gebrachte tarief zijn verdisconteerd. 
 

16. Voor de volledigheid merkt de ACM ten slotte op dat artikel 10 lid 11 van de E-wet, waarop 
Sabic  haar standpunt baseert dat USG ook als niet aangewezen netbeheerder zonder GDS-
ontheffing de volumekorting had moeten geven, volgens de ACM evenmin ertoe kan leiden 
dat USG dat had  moeten doen, ook al had de wetgever dit niet voorzien.  
   

17. Artikel 10 lid 11 van de E-wet bepaalt dat de bij of krachtens deze wet aan een netbeheerder   
opgelegde verplichtingen van overeenkomstige toepassing zijn op degene aan wie een net  
toebehoort waarvoor geen netbeheerder is aangewezen of een GDS-ontheffing is verleend. 
De  ACM meent dat het ‘van overeenkomstige toepassing’ verklaren van verplichtingen die 
aan  aangewezen netbeheerders zijn opgelegd, niet zo kan worden begrepen, dat ook 
verplichtingen die  naar hun aard alleen voor aangewezen netbeheerders gelden, ook voor 
deze niet aangewezen  beheerders van de netten gelden. Zo kunnen verplichtingen om door 
de ACM vastgestelde tarieven te hanteren bijvoorbeeld niet (overeenkomstig) worden 
toegepast op niet aangewezen  beheerders, omdat de ACM voor hen geen tarieven vaststelt. 
Uit de hierna geciteerde toelichting  van de wetgever bij deze bepaling blijkt (dan ook) dat de 
wetgever niet heeft beoogd dat de ACM de naleving van elke verplichting in de E-wet voor 
een aangewezen netbeheerder, door handhaving kan of moet afdwingen ten opzichte van 
een niet aangewezen beheerder, ongeacht de  aard en inhoud van die verplichting.    
“Ook wordt toezicht en handhaving mogelijk gemaakt bij netten waar geen netbeheerder 
voor is  aangewezen. Bijvoorbeeld voorafgaand aan of lopende de aanwijzingsprocedure, of 
in geval van  intrekking van een aanwijzing kan hiermee de eigenaar van een net gehouden 
worden aan taken  van een netbeheerder. Thans is het in dergelijke gevallen slechts 
mogelijk de eigenaar van het  betreffende net aan te spreken op het niet nakomen van de 
verplichting om een netbeheerder aan  te wijzen. De inhoudelijke verplichtingen uit de 
Elektriciteits- en Gaswet, zoals het op een veilige  wijze beheren van het net, gelden niet. 
Het wetsvoorstel voorziet in een bepaling dat de eigenaar  van een net waarvoor geen 
beheerder is aangewezen, moet handelen als beheerder van zijn net  en dus dezelfde 
verplichtingen heeft als een netbeheerder. Daarmee kan de ACM handhaven en  kan er dus 
ook inhoudelijk ingegrepen worden bij klachten over netten waarvoor geen netbeheerder is 
aangewezen. De ACM zal daarbij rekening houden met de specifieke kenmerken  van dat 
net. Zo ligt het bij een net waarbij een aanvraag voor een gesloten distributiesysteem is  
afgewezen voor de hand dat de ACM aansluit bij de bepalingen in de wet die gelden voor 
gesloten distributiesystemen.”6  
 

18. De ACM zal bij de handhaving van artikel 10 lid 11 van de E-wet daarom moeten beoordelen 
of het  afdwingen van naleving van de verplichtingen die voor een aangewezen netbeheerder 
gelden, ook  gepast is jegens een niet aangewezen beheerder. In het voorliggende geval ziet 
de ACM om de hiervoor al genoemde redenen geen grond of reden om naleving van de 
volumecorrectieregeling  ook jegens USG af te dwingen. 

2.4. Conclusie 

19. Op basis van het voorgaande concludeert de ACM dat USG de Elektriciteitswet niet 
overtreedt door geen volumekortingen aan Sabic te geven. 

 
6 Tweede Kamer, vergaderjaar 2016-2017, 34 627, nr. 3 (MvT), p. 17.   
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3. Dictum 

20. Gelet op het voorgaande besluit de ACM het handhavingsverzoek van Sabic af te wijzen.    
 
Den Haag, 
Datum: 27 juli 2022 
 
Autoriteit Consument en Markt 
namens deze, 
 
mr. P.J.H. Benner 
Teammanager Directie Energie 
 
Als u belanghebbende bent, kunt u bezwaar maken tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde bezwaarschrift 
naar de Autoriteit Consument en Markt, Directie Juridische Zaken, postbus 16326, 2500 BH Den Haag. Dit 
moet u doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. In uw bezwaarschrift kunt 
u de Autoriteit Consument en Markt verzoeken in te stemmen met rechtstreeks beroep bij de 
bestuursrechter. 
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Bijlage: wettelijk kader 

 
Artikel 10 E-wet 

1. Het landelijk hoogspanningsnet omvat de netten die bestemd zijn voor transport van elektriciteit op 
een  spanningsniveau van 110 kV of hoger en die als zodanig worden bedreven, met uitzondering 
van het net op  zee, en landsgrensoverschrijdende netten met wisselstroom.   

2. Onze Minister wijst op verzoek een naamloze of een besloten vennootschap voor tien jaar als  
netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet aan. Bij het verzoek wordt een besluit van de 
Autoriteit  Consument en Markt overgelegd waaruit blijkt dat is voldaan aan het bepaalde bij of 
krachtens artikel 10a,  vierde lid, en 10b.   
 
3. De Autoriteit Consument en Markt besluit op verzoek van degene die wenst te worden aangewezen als  
netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet of naar aanleiding van een situatie, bedoeld in het achtste  
lid, of is voldaan aan het bepaalde bij of krachtens artikel 10a, vierde lid, en 10b.   
 
(…)    

9. Degene aan wie een ander net toebehoort dan het landelijk hoogspanningsnet of een  
landsgrensoverschrijdend net, wijst voor het beheer van dat net een of meer naamloze of 
besloten  vennootschappen als netbeheerder aan.   

10. Een aanwijzing als bedoeld in het negende lid geldt voor een periode van tien jaar, te rekenen 
vanaf de  dag waarop Onze Minister heeft ingestemd met de aanwijzing op grond van artikel 12, 
tweede lid.   

11. Degene aan wie een net toebehoort, handelt als beheerder van dat net, indien daarvoor 
geen  beheerder is aangewezen krachtens deze wet. De bij of krachtens deze wet aan een 
netbeheerder  opgelegde verplichtingen zijn van overeenkomstige toepassing.   
 
Artikel 15 E-wet 

1. De Autoriteit Consument en Markt kan op diens aanvraag ontheffing verlenen aan een eigenaar 
van een  net, niet zijnde het landelijk hoogspanningsnet, van het gebod van artikel 10, negende lid, 
indien:   
a. het bedrijfs- of productieproces van de gebruikers van het net om specifieke technische of  
veiligheidsredenen geïntegreerd is of het net primair elektriciteit distribueert voor de eigenaar van dat 
net of  de daarmee verwante ondernemingen,   
b. de aanvrager geen netbeheerder is en niet in een groepsmaatschappij als bedoeld in artikel 24b van   
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek met een netbeheerder verbonden is,   
c. het net binnen een geografisch afgebakende industriële locatie, commerciële locatie of locatie met  
gedeelde diensten ligt en dat net technisch, organisatorisch of functioneel verbonden is,   
d. op het net minder dan 500 afnemers zijn aangesloten,   
e. het net geen huishoudelijke eindafnemers van elektriciteit voorziet, tenzij er sprake is van 
incidenteel  gebruik door een klein aantal huishoudelijke eindafnemers dat werkzaam is bij of 
vergelijkbare betrekkingen  heeft met de eigenaar van het net en   
f. de veiligheid en betrouwbaarheid van het net voldoende is gewaarborgd.   
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(…)    
 

5. De eigenaar van een gesloten distributiesysteem beheert het gesloten distributiesysteem. 
6. Het bepaalde bij of krachtens de artikelen 16, eerste lid, met uitzondering van onderdeel h, j en m, 
19d,  19e, eerste lid, 23, 24, 24a, 26a, 28, 29, 31b, 31c, 42, tweede en derde lid, 51, 78, 79, 95lb, 95lc 
en 95m,  negende lid, is van overeenkomstige toepassing voor de eigenaar van een gesloten 
distributiesysteem, met dien verstande dat:   
a. artikel 23, eerste lid, uitsluitend geldt voor zover er na aansluiting sprake is van een afnemer 
binnen het  geografisch gebied waarbinnen het gesloten distributiesysteem ligt en deze aansluiting 
past bij het karakter  van het gesloten distributiesysteem,   
b. niet aan de verplichtingen, bedoeld in de in artikelen 23, eerste lid, en 24, eerste lid, genoemde  
paragrafen behoeft te worden voldaan en   
c.in artikel 78 in plaats van «netbeheerder» wordt gelezen «eigenaar van een gesloten distributiesysteem».   
 
(…)    

8. De Autoriteit Consument en Markt keurt op verzoek van een aangeslotene op een 
gesloten  distributiesysteem de van kracht zijnde methode voor de berekening van de 
tarieven goed.   
 
(…)   
 

Artikel 29 E-wet 

1. Het tarief waarvoor transport van elektriciteit zal worden uitgevoerd heeft betrekking op de 
ontvangst en  het invoeden van elektriciteit door afnemers, ongeacht de plaats van ontvangst of 
invoeding van de  elektriciteit en ongeacht de plaats van de aansluiting waar de elektriciteit op het 
Nederlandse net is  ontvangen of ingevoed en op systeemdiensten.   

2. Het tarief, bedoeld in het eerste lid, wordt in rekening gebracht bij iedere afnemer die elektriciteit 
ontvangt  op een aansluiting op een net dat wordt beheerd door een netbeheerder. Het tarief kan 
verschillen voor  verschillende afnemers, afhankelijk van het spanningsniveau van het net waarop de 
afnemer is aangesloten. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat het tarief 
tevens in rekening  wordt gebracht bij iedere afnemer die elektriciteit invoedt op een net dat wordt 
beheerd door een  netbeheerder. In dat geval kan het tarief tevens verschillen voor het ontvangen of 
het invoeden van  elektriciteit.   

3. Het transporttarief wordt berekend per aansluiting. Voor de toepassing van het transporttarief 
wordt een  streng van lichtmasten geacht te beschikken over één aansluiting.   

4. In aanvulling op het bepaalde bij of krachtens het eerste, tweede en derde lid, kunnen bij 
algemene  maatregel van bestuur regels worden gesteld met betrekking tot het tarief waarvoor 
transport van  elektriciteit zal worden uitgevoerd ten behoeve van bij die maatregel aan te geven 
afnemers dan wel voor  daarbij te omschrijven transport van elektriciteit.   

5. Het tarief, bedoeld in het eerste lid, dient mede ter dekking van de kosten die zijn verbonden 
aan  verplichtingen die voor het tijdstip van intrekking van de Elektriciteitswet 1989 door de 
aangewezen  vennootschap zijn aangegaan met betrekking tot de aanleg van een verbinding voor 
het transport van elektriciteit tussen Nederland en Noorwegen.   
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6. De voordracht voor een krachtens het tweede lid vast te stellen algemene maatregel van bestuur 
wordt  niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide kamers der Staten-
Generaal is  overgelegd.   
 
7. Bij het in rekening brengen van het tarief, bedoeld in het eerste lid, past de netbeheerder voor 
een  afnemer met een bedrijfstijd van ten minste 65% en een verbruik op jaarbasis van ten minste 
50 GWh, niet  zijnde een netbeheerder, in een kalenderjaar een volumecorrectie van ten hoogste 
90% toe op de  tariefdragers van het transporttarief die zien op verbruik of aan het net onttrokken 
vermogen, op basis van  de formule:   
 
volumecorrectie (in %) = (bedrijfstijd – 65%)/(85%–65%) * (verbruik – 50 GWh)/(250 GWh – 50 GWh) * 100   
 
waarbij   

verbruik = de in de periode van een jaar aan het net onttrokken hoeveelheid elektriciteit, uitgedrukt 
in GWh  met een maximum van 250 GWh.   
 
8. De bedrijfstijd, bedoeld in het zevende lid, bedraagt maximaal 85% en wordt berekend met de formule:   
 
bedrijfstijd (in %) = ((verbruik/kWmax)/totaal aantal uren in de periode van een jaar) * 100   
 
waarbij   

verbruik = de in de periode van een jaar in de daluren aan het net onttrokken elektriciteit 
geëxtrapoleerd  naar die gehele periode, uitgedrukt in kWh   
 
kWmax = het in de periode van een jaar maximaal aan het net onttrokken vermogen, uitgedrukt in kW.   

9. Indien de afnemer, bedoeld in het zevende lid, beschikt over een productie-installatie voor de 
productie  van elektriciteit uit restproducten van een productieproces, zoals restgassen of 
restwarmte, wordt op  verzoek van de afnemer door de netbeheerder bij de toepassing van het 
achtste lid voor het verbruik  genomen de in de periode van een jaar in de daluren verbruikte 
elektriciteit geëxtrapoleerd naar die gehele  periode, uitgedrukt in kWh.   

10. Onder de periode van een jaar, bedoeld in het zevende, achtste en negende lid, wordt 
verstaan de  periode tussen:   
 
a.1 juli van het kalenderjaar twee jaar voorafgaand aan het kalenderjaar, bedoeld in het zevende lid en   
 
b.30 juni van het kalenderjaar voorafgaand aan het kalenderjaar, bedoeld in het zevende lid.   

11. Bij ministeriële regeling worden nadere regels gesteld ter uitvoering van het zevende tot en 
met het  tiende lid.  

 

 




