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Samenvatting 
In dit besluit verklaart de Autoriteit Consument en Markt (hierna: de ACM) het bezwaar van 
[VERTROUWELIJK] (hierna: bezwaarmaker) gericht tegen de afwijzing van het verzoek om 
openbaarmaking ongegrond. In heroverweging komt de ACM tot de conclusie dat het bezwaar geen reden 
is om het eerdere besluit te herzien. De ACM heeft terecht de documenten niet openbaar gemaakt. De 
ACM laat dat besluit daarom in stand. 
 

1. Achtergrond van de zaak en verloop van de procedure 

1. Op 14 maart 2025 heeft bezwaarmaker de ACM verzocht om openbaarmaking van alle informatie 
die de ACM onder zich heeft over de relatie tussen zorgverzekeraars en regio-organisaties van 
huisartsen. Concreet wordt verzocht om:  
(i) de communicatie tussen de ACM, zorgverzekeraars, de NZa, het ministerie van VWS en regio 
organisaties over de vrijheid van huisartsen om met de bedoelde organisaties te contracteren en 
de mededingingsrechtelijke aspecten daarvan;  
(ii) informatie over de hoogte van de vergoedingen voor huisartsen wanneer zij niet contracteren 
via een regio-organisatie en de mededingingsrechtelijke aspecten daarvan; en 
(iii) informatie over de lange termijn doelstellingen die zorgverzekeraars via regio-organisaties 
willen bereiken. 

2. Naar aanleiding van het verzoek om openbaarmaking heeft de ACM in haar fysieke en digitale 
werkomgeving gezocht naar informatie die onder het bereik van dat verzoek valt. Bij die zoekactie 
heeft de ACM 69 documenten met dergelijke informatie aangetroffen. Die documenten betreffen 
inkomende, uitgaande en interne e-mails, gespreksverslagen en interne notities. De documenten 
zijn aangeduid in de inventarislijst die als bijlage bij het besluit is gevoegd.  

3. De ACM heeft het Woo-verzoek bij besluit van 9 april 2025 (hierna: het bestreden besluit)1 
afgewezen. De ACM heeft de documenten niet openbaar gemaakt, omdat het openbaar maken 
van deze informatie in strijd is met de geheimhoudingsplicht van de ACM en het doel van het aan 
de ACM opgedragen toezicht. 

4. Op 13 mei 2025 is er per brief bezwaar gemaakt2 tegen het bestreden besluit van de ACM.3 

 

 
1 ACM/UIT/644782. 
2 ACM/IN/988642. 
3 Op 28 mei 2025 heeft bezwaarmaker telefonisch aan de ACM laten weten geen hoorzitting te willen. 

http://www.acm.nl/
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2. Bezwaargronden  

5. In bezwaar zijn kortweg de volgende argumenten aangevoerd.  

6. De ACM houdt door de wijze waarop zij toepassing geeft aan artikel 7, eerste lid, van de Iw haar 
handelen buiten de openbaarheid en zij onttrekt zich hiermee aan controle door de burger. Dat is in 
strijd met de bedoeling van die bepaling. 

7. Het College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb) heeft op 15 november 2024 bepaald dat er 
een afweging moet worden gemaakt of sprake is van bedrijfsvertrouwelijke of 
concurrentiegevoelige informatie.4 ACM mag dus niet eenvoudigweg alle informatie weigeren. Zo 
een afweging blijkt niet uit het besluit. Bovendien is ook geanonimiseerde openbaarmaking 
mogelijk, waaruit niet blijkt welke partij het betrof, maar wel welke vragen door ACM zijn gesteld en 
wat de beleidsafwegingen van ACM zijn geweest. 

8. De door ACM gehanteerde strikte toepassing van artikel 7 lw is in strijd met Europees recht, 
waaronder artikel 10 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens 
(EVRM). In dat verband wordt gewezen op jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens (EHRM).5 

9. Er zijn geen openbare stukken of visies van de ACM voorhanden over de positie van de regio 
organisaties en zorgverzekeraars ten opzichte van huisartsen. 

3. Beoordeling bezwaar door ACM 

De betekenis van artikel 7 Iw 

10. De ACM is het niet eens met de stelling dat artikel 7, eerste lid, Iw de ACM ruimte geeft om door 
het openbaar maken van gegevens en inlichtingen, als bedoeld in de bepaling, controle door de 
burger mogelijk te maken. Hiertoe merkt de ACM het volgende op.  

11. Artikel 7, eerste lid, Iw gaat over informatie die de ACM ten behoeve van de uitoefening van een 
wettelijke taak heeft verkregen. Het betreft hier de aan de ACM opgedragen taken in het kader van 
kortweg toezicht, handhaving en regulering.6 Volgens artikel 7, eerste lid, Iw mag de ACM de 
bedoelde informatie “uitsluitend” gebruiken voor zover dat “noodzakelijk” is voor de uitvoering van 
één of meer van die wettelijke taken.  

12. De door de wetgever in artikel 7, eerste lid, Iw gehanteerde termen “uitsluitend” en “noodzakelijk” 
brengen tot uitdrukking dat de ACM géén ruimte heeft voor openbaarmaking van de gegevens, 
zoals wordt betoogd. De wetgever heeft bij de totstandkoming van het artikellid aangegeven dat 
deze termen voorzien in een “aanscherping” om veilig te stellen dat de ACM de hier bedoelde 
gegevens alleen gebruikt voor toezicht, handhaving en regulering.7  

 
4 CBb 15 november 2024, ECLI:NL:CBB:2024:953. 
5 EHRM 8 november 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:1108JUD001803011. 
6 Artikel 2, tweede lid, Iw. 
7 Memorie van Toelichting bij Wijziging van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt en enige andere wetten in verband 
met de stroomlijning van het door de Autoriteit Consument en Markt te houden markttoezicht. Kamerstuk 33 622 Nr. 3, onder 
het kopje Internetconsultatie: “Bovendien is naar aanleiding van een toezegging tijdens het debat over de Instellingswet ACM in 
de Eerste Kamer (Handelingen I 2012/13, nr. 17, item 3) artikel 7, eerste lid, van de Instellingswet ACM verder aangescherpt. 
Tot uiting is gebracht dat gegevens alleen mogen worden gebruikt voor zover dat noodzakelijk is voor de uitoefening van een 
wettelijke taak.”  
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13. Volgens artikel 7, tweede en derde lid, Iw kunnen op de geheimhoudingsplicht van artikel 7, eerste 
lid, Iw slechts drie uitzonderingen van toepassing zijn.8 Zoals in het bestreden besluit is uiteen 
gezet, is in deze zaak geen van die uitzonderingen van toepassing. De ACM zal de gevraagde 
informatie dus niet openbaar maken, omdat dat in strijd zou zijn met haar geheimhoudingsplicht.   

De jurisprudentie ten aanzien van artikel 7 Iw 

14. Ook de rechter heeft meermaals geoordeeld dat artikel 7, eerste lid, Iw voor de ACM voorziet in 
een beginselplicht tot geheimhouding van gegevens die zij ten behoeve van de uitvoering van één 
of meer van haar wettelijke taken heeft verkregen.9  

15. De verwijzing naar de uitspraak van de rechter-commissaris van het CBb van 15 november 202410 
maakt die jurisprudentie niet anders. Die uitspraak gaat namelijk niet over de betekenis van de 
genoemde bepaling van de Iw, maar betreft de toepassing van artikel 8:29 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). Dat artikel regelt een onderwerp van geheel andere orde, namelijk de vraag 
of en in hoeverre beperking van de kennisneming van stukken bij beroep of hoger beroep 
gerechtvaardigd is.   

16. Anders dan gesteld, was de ACM niet gehouden te onderzoeken of en welke documenten zich in 
geanonimiseerde vorm wél (deels) zouden lenen voor openbaarmaking. Ook de rechtbank 
Rotterdam heeft recentelijk geoordeeld dat het stelsel van de Iw geen aanknopingspunt biedt voor 
het standpunt dat de ACM per document, waarvan de ACM van oordeel is dat openbaarmaking in 
strijd is of zou kunnen komen met het doel van het opgedragen toezicht op de naleving, zou 
moeten beoordelen welke onderdelen van dat document wel (deels) openbaar gemaakt zouden 
kunnen worden.11 

Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

17. Tevens wordt gesteld dat de toepassing die de ACM bij het bestreden besluit heeft gegeven aan 
artikel 7 lw strijdig is met het Europese recht, waaronder artikel 10 van het EVRM. De ACM merkt 
in dat verband op dat zij artikel 7 Iw bij het bestreden besluit heeft toegepast conform de 
dwingende tekst en bedoeling van die bepaling. De ACM begrijpt de stelling daarom zo, dat 
bezwaarmaker bedoelt te betogen dat artikel 10 EVRM ertoe leidt dat artikel 7 Iw onverbindend zou 
zijn. De ACM volgt dat betoog echter niet, zij merkt daartoe het volgende op.  

18. Artikel 10, eerste lid, van het EVRM vestigt ten behoeve van ingezetenen van de landen van de 
Raad van Europa weliswaar de vrijheid om zonder inmenging van openbaar gezag inlichtingen te 
ontvangen, maar die vrijheid is niet onbeperkt. Volgens artikel 10, tweede lid, EVRM kan die 
vrijheid namelijk worden onderworpen aan beperkingen die bij de wet zijn voorzien en die in een 
democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de bescherming van de rechten 
van anderen of om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen. 

19. Het beginsel tot geheimhouding, dat de Nederlandse wetgever in artikel 7, eerste lid, van de Iw 
heeft vastgelegd ten aanzien van door ACM verkregen gegevens is juist bedoeld voor 
“noodzakelijke bescherming in het belang van de rechten van anderen of om de verspreiding van 
vertrouwelijke mededelingen te voorkomen”. Zoals in het bezwaarschrift terecht wordt opgemerkt, 
heeft de bepaling immers tot doel de belangen te beschermen van partijen die onderwerp zijn van 

 
8 Artikel 7 vermeldt de navolgende uitzonderingen. Voor de betrokken gegevens geldt een andere wettelijke regeling dan de Iw, 
een andere toezichthouder wil voor haar wettelijke taak gebruik wil maken van de betrokken gegevens, of de gegevens worden 
gevraagd door de onderneming over wie de gegevens gaan. 
9 Zie onder meer de uitspraken van rechtbank Rotterdam van 26 april 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:3294, rechtsoverweging 5, 
laatste volzin, en Rechtbank Rotterdam 23 januari 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:864.  
10 CBb 2024, ECLI:NL:CBB:2024:953.  
11 Rechtbank Rotterdam 23 januari 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:864. 



Autoriteit Consument en Markt Vertrouwelijk 
Zaaknr. ACM/25/196068 / Documentnr. ACM/UIT/652044 
 

 

4/5 

onderzoek van de ACM en te bevorderen dat partijen vertrouwelijk informatie aan de ACM kunnen 
verschaffen. Naar het oordeel van de ACM is artikel 7, eerste lid, Iw derhalve niet in strijd met 
artikel 10 EVRM. 

20. De ACM gaat voorbij aan de niet nader gemotiveerde stelling dat artikel 7 Iw zich (anderszins) niet 
zou verdragen met het Europees recht. De stelling is te algemeen en onvoldoende onderbouwd om 
inhoudelijk te kunnen beoordelen in bezwaar. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

21. De verwijzing naar de uitspraak van het EHRM van 8 november 2016, in de zaak Magyar Helsinki 
Bizottság tegen Hongarije,12 treft evenmin doel. Die zaak is namelijk op een aantal 
doorslaggevende punten niet vergelijkbaar met de deze bezwaarzaak. 

22. Om te beginnen heeft de Nederlandse wetgever een specifiek voor de ACM geldend stelsel van 
geheimhouding en openbaarmaking vastgesteld dat in de weg staat aan openbaarmaking van de 
door bezwaarmaker gevraagde gegevens. Een dergelijk wettelijk stelsel ontbreekt in de Hongaarse 
zaak.  

23. Een ander verschil met de onderhavige zaak is dat de verzoekers in de Hongaarse zaak gegevens 
hadden gevraagd die nodig zijn voor onderzoek naar de naleving, door Hongarije, van één van de 
belangrijke grondrechten waarin het EVRM voorziet, te weten het recht op verdediging. Het EHRM 
heeft in haar oordeelsvorming ook aan die omstandigheid, die in de onderhavige bezwaarzaak niet 
speelt, grote betekenis gehecht. 

24. Tot slot kan het openbaar maken van de door bezwaarmaker gevraagde gegevens de 
ondernemingen, van wie de gegevens afkomstig zijn, schaden. Ook het toezicht van de ACM kan 
daarmee worden geschaad. In de Hongaarse zaak doet zich geen vergelijkbare situatie voor. 

Ten slotte 

25. Voor zover wordt gesteld dat er geen openbare stukken of visies van de ACM voorhanden zijn over 
de positie van de regio-organisaties en zorgverzekeraars ten opzichte van huisartsen, merkt de 
ACM nog het volgende op. De ACM merkt de stelling aan als nadere motivering van het verzoek 
om openbaarmaking. Die stelling kan op zich, wat er ook van moge zijn, niet tot de conclusie leiden 
dat de ACM thans gehouden zou zijn om de gevraagde informatie openbaar te maken. Dit zou in 
strijd zijn met de artikelen 7 en 12w Iw en met de belangen van degenen die bescherming ontlenen 
aan die bepalingen. 

26. De ACM concludeert dat de aangevoerde argumenten geen doel treft. Het verzoek om 
openbaarmaking is terecht afgewezen. 

 

 

 

 

 

 
12 EHRM 8 november 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:1108JUD001803011. 
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4. Besluit 

27. De Autoriteit Consument en Markt: 

verklaart het bezwaar ongegrond en handhaaft haar besluit van 9 april 2025 met kenmerk 
ACM/UIT/644782. 

Den Haag, 27 juni 2025 
 
Hoogachtend, 
 
Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze, 
 
 
mr. M.T.P.J. van Oers  
Directeur Juridische Zaken 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Als u belanghebbende bent, kunt u beroep instellen tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde beroepschrift 
naar de Rechtbank Rotterdam, Sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam. Dit moet u doen 
binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. Meer informatie over de 
beroepsprocedure vindt u op www.rechtspraak.nl. 

http://www.rechtspraak.nl/
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