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Samenvatting 
 
De Vereniging Bewonersgroep tegen Vliegtuigoverlast heeft bij de Autoriteit Consument en Markt een 
handhavingsverzoek ingediend tegen de gemeente Lansingerland en de projectontwikkelaars BPD 
Ontwikkeling B.V. en Batenburg Bouw en Ontwikkeling. De Vereniging meent dat op de website 
www.thuisinwilderszijde.nl sprake is van oneerlijke handelspraktijken in reclame-uitingen over 
woningbouwproject “thuis in Wilderszijde”. Zij wil dat de ACM hiertegen optreedt. De ACM heeft het 
handhavingsverzoek op 27 mei 2024 afgewezen.  
 
De ACM komt in dit besluit op bezwaar tot de conclusie dat zij in haar besluit van 27 mei 2024 onvoldoende 
rekening heeft gehouden met het standpunt van de Vereniging dat na aanpassing van de website nog 
steeds sprake was van een overtreding. De ACM stelt in bezwaar ook vast dat zij haar eerdere afwijzing op 
grond van het prioriteringsbeleid onvoldoende heeft onderbouwd. In dit besluit op bezwaar heeft de ACM 
daarom de motivering van haar afwijzing aangepast en aangevuld. De Vereniging krijgt daarmee 
gedeeltelijk gelijk, maar dit heeft geen gevolgen voor de uitkomst.  
 
De ACM wijst het handhavingsverzoek van de Vereniging in bezwaar af op basis van haar 
prioriteringsbeleid en motiveert aanvullend waarom nader onderzoek naar overtredingen op grond van 
oneerlijke handelspraktijken niet doeltreffend en doelmatig is.    

1. Inleiding 

1. De Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) heeft in haar besluit van 27 mei 2024 (hierna: het 
bestreden besluit) het handhavingsverzoek van de Vereniging Bewonersgroep tegen Vliegtuigoverlast 
(hierna: de Vereniging) afgewezen, omdat de ACM heeft geoordeeld dat er geen sprake meer is van 
een overtreding door gemeente Lansingerland en de projectontwikkelaars BPD Ontwikkeling B.V. en 
Batenburg Bouw en Ontwikkeling (hierna: partijen). De ACM concludeert dat nader onderzoek op grond 
van het prioriteringsbeleid niet doeltreffend en doelmatig is. In dit besluit op bezwaar gaat het om de 
vraag of dat een juiste beslissing was. 

2. Om dit te kunnen beoordelen zijn de volgende feiten en omstandigheden van belang. Uit initieel 
onderzoek bleek dat op de website van partijen, www.thuisinwilderszijde.nl (hierna: de website), geen 
informatie stond vermeld over de locatie van het woningbouwproject ten opzichte van Rotterdam The 
Hague Airport, de Hoge Snelheidslijn en de snelweg in aanbouw (A13-A16). De Vereniging had 
hierover ook geklaagd bij de Reclame Code Commissie (hierna: RCC). De RCC heeft op 10 oktober 
2022 een beslissing1 genomen in de zaak die de Vereniging tegen partijen had aangespannen. De 

 
1 Uitspraak van de RCC van 10 oktober 2023, 2023/00434, te raadplegen: 
https://www.reclamecode.nl/uitspraak/?uitspraakId=456111  

http://www.acm.nl/
http://www.thuisinwilderszijde.nl/
http://www.thuisinwilderszijde.nl/
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RCC oordeelde dat de website misleidend is wegens het ontbreken of op onduidelijke wijze verstrekken 
van essentiële informatie die de gemiddelde consument nodig heeft om een geïnformeerd besluit te 
kunnen nemen. Hierdoor is sprake van oneerlijke reclame. De bepalingen waar de RCC aan toetst 
komen  in grote mate overeen met de bepalingen op het gebied van oneerlijke handelspraktijken 
(hierna: OHP) waar de ACM op toeziet. De ACM heeft daarom partijen op 14 december 2023 
aangesproken op hun mogelijk inbreuk op grond van de OHP. Mede naar aanleiding van dit gesprek 
hebben partijen wijzigingen doorgevoerd op hun website. Daarop verstrekken zij nu wel informatie over 
de nabijheid van Rotterdam The Hague Airport, de Hoge Snelheidslijn (hierna: HSL) en de snelweg in 
aanbouw A13- A16.2  

3. De ACM heeft vervolgens gevraagd aan de Vereniging of zij haar handhavingsverzoek wilde 
doorzetten of dat haar zorgen waren weggenomen.3 De Vereniging vond de aanpassingen die partijen 
hadden doorgevoerd niet voldoende en wilde het verzoek tot handhaving voortzetten. De ACM wees 
daarop het verzoek om handhaving af. Zij constateerde dat partijen door de aanpassingen op de 
website voldoen aan de regels waar de ACM op toeziet. Ook heeft de ACM aangegeven dat nader 
onderzoek op grond van de Beleidsregel Prioritering van Handhavingsverzoeken door de ACM 2023 
(hierna: de beleidsregel of het prioriteringsbeleid)4 niet doeltreffend en doelmatig is.5 De Vereniging was 
het niet eens met deze afwijzing en heeft daarom bezwaar ingesteld.6  

2. Beoordeling bezwaar door ACM 

4. De ACM gaat bij de beoordeling van het bezwaar allereerst in op het inhoudelijke bezwaar van de 
Vereniging tegen de motivering van de afwijzing van het handhavingsverzoek en het bezwaar dat ook 
na aanpassing van de website nog sprake is van een overtreding van de OHP. Vervolgens zal de ACM 
ingaan op de bezwaargrond van de Vereniging dat de termijn voor het indienen van een zienswijze 
voorafgaand aan het bestreden besluit onredelijk kort was.  
 
2.1 Heeft de ACM het verzoek om handhaving op juiste wijze afgewezen en is 

die afwijzing terecht?  
 

5. De Vereniging stelt zich op het standpunt dat de ACM in strijd heeft gehandeld met het 
motiveringsbeginsel. De ACM heeft volgens de Vereniging het prioriteringsbeleid verkeerd toegepast 
door aan de ene kant te constateren dat de overtreding door partijen is opgeheven en door verder 
optreden van de ACM niet doeltreffend en doelmatig te achten. Daarnaast zou de ACM de 
prioriteringscriteria die zij hanteert niet of niet goed hebben meegewogen bij de totstandkoming van het 
bestreden besluit.7 De Vereniging stelt ook dat de ACM niet is ingegaan op haar standpunt dat partijen 
na aanpassing van de website nog steeds oneerlijke handelspraktijken verrichten. De ACM handelt 
daardoor in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.   

6. De ACM is het eens met de Vereniging dat in het bestreden besluit niet zonder meer gesteld kon 
worden dat er geen sprake meer was van een overtreding.8 De ACM heeft in het bestreden besluit 
vooral oog gehad voor de situatie voorafgaand aan het verzoek om aanpassing van de website aan 

 
2 ACM/UIT/621477, dossierstuk 12, afbeeldingen op pagina 4 van het besluit.  
3 ACM/UIT/613508, dossierstuk 8.  
4 De beleidsregels is te vinden op: https://www.acm.nl/nl/publicaties/beleidsregel-prioritering-van-handhavingsonderzoeken-
2023. 
5 ACM/UIT/621477, dossierstuk 12, randnummers 29-32.  
6 De Vereniging heeft op tijd bezwaar ingediend. Op 18 juni 2024 het op 27 mei 2024 verstuurde besluit retour genomen 
(dossierstuk 13 ACM/IN/880199). Op 21 juni 2024 is het besluit per mail aan Vereniging BTV verstuurd en daarbij is bevestigd 
dat de termijn om bezwaar in te stellen op 21 juni 2024 is ingegaan (dossierstuk 14 ACM/UIT/623414). Vereniging BTV diende 
vervolgens binnen 6 weken bezwaar in. De Vereniging heeft daarnaast in bezwaar verzocht om rechtstreeks beroep. De ACM 
heeft het verzoek om rechtstreeks beroep afgewezen, omdat de zaak daarvoor niet geschikt is (zie ACM/UIT/626919).  
7 De Vereniging geeft in bezwaar aan dat de ACM in haar besluitvorming de volgende criteria niet of onvolledig heeft 
meegenomen:  “Hoe schadelijk is het gedrag waarop het verzoek of het signaal ziet voor het goed werken van markten en het 
vertrouwen daarin van mensen en bedrijven?” en “Hoe groot is het maatschappelijk belang bij optreden van de ACM?”.  
8 ACM/UIT/621477, dossierstuk 12, zie bijvoorbeeld randnummer 30, 45 en 47.  

https://www.acm.nl/nl/publicaties/beleidsregel-prioritering-van-handhavingsonderzoeken-2023
https://www.acm.nl/nl/publicaties/beleidsregel-prioritering-van-handhavingsonderzoeken-2023
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partijen. De ACM is niet ingegaan op het standpunt van de Vereniging dat nog steeds sprake was van 
een overtreding ook ná de aanpassing van de website door partijen. In het bestreden besluit had 
daarom het handhavingsverzoek moeten worden beoordeeld op basis van de situatie die is ontstaan na 
de aanpassingen van de website en het standpunt van de Vereniging over deze nieuwe situatie. In 
heroverweging past de ACM daarom haar motivering aan.  
 

7. De ACM beoordeelt in bezwaar alsnog het standpunt van de Vereniging over de door partijen 
aangepaste website, met de informatie over de nabijheid van het vliegveld, de HSL en de 
voorgenomen verlenging van de A13. De ACM ziet in deze situatie op het eerste gezicht geen 
overtreding van de Wet OHP9 in de gedragingen van partijen op de website.10 De ACM dient meer en 
diepgaand onderzoek te doen om te kunnen vaststellen of inderdaad sprake is van een overtreding. De 
ACM is van oordeel dat nader onderzoek naar de gestelde oneerlijke handelspraktijk niet doeltreffend 
en doelmatig is. De ACM wijst het handhavingsverzoek daarom in bezwaar alleen af op grond van haar 
prioriteringsbeleid en vult op dit punt haar motivering aan. 

8. Nader onderzoek is niet doeltreffend, omdat het maar de vraag is of met nader onderzoek en 
handhavend optreden door de ACM op korte termijn de door de Vereniging gewenste situatie kan 
worden bereikt of benaderd. De Vereniging vraagt de ACM om te beoordelen of partijen op de website 
terecht stellen dat de ontwikkeling van Wilderszijde voldoet aan alle regelgeving en eisen voor het 
bouwen van woningen. Ook vraagt zij om te beoordelen of het onherroepelijk vastgestelde 
bestemmingsplan in overeenstemming met deze eisen tot stand is gekomen. Daarvoor dient de ACM te 
beoordelen of de gemeente de vergunningen ten behoeve van het project op juiste en rechtmatige 
wijze heeft verleend en of het bestemmingsplan op juiste wijze tot stand is gekomen. Dit is niet de taak 
van de ACM. Het is aan de gemeente of de bestuursrechter om dit te beoordelen. Daarvoor hebben 
destijds ook specifieke rechtsbeschermingswegen opengestaan. Ditzelfde geldt voor de vraag of de 
vergunningen en het bestemmingsplan nog in lijn zijn met nieuwe regelgeving en of deze nieuwe 
regelgeving tot gevolg zou moeten hebben dat deze (onherroepelijke) besluiten niet in stand kunnen 
blijven en dienen te worden gewijzigd.  

9. Daarnaast is nader onderzoek niet doelmatig, omdat de uitvoering van het handhavingsverzoek een 
aanzienlijk beslag legt op de beperkte middelen die de ACM ter beschikking staan. De Vereniging stelt 
dat de handelspraktijk oneerlijk is vanwege het gebrek aan informatie voor aspirant kopers, die nodig is 
voor het nemen van een geïnformeerd besluit over het kopen van een woning. Ter onderbouwing van 
dit standpunt heeft de Vereniging veel data en informatie overgelegd. Hiertoe behoren onder meer de 
vliegroute kaart RTV Oost, de toespraak van Kinderarts E. de Kleer, overlastmeldingen DCMR 2022, 
het belevingsonderzoek geluidhinder en slaapverstoring luchtvaart 2020 door GGD-GHOR en allerlei 
andere gerelateerde studies en onderzoeken. Om deze onderzoeken en stellingen op waarde te 
kunnen schatten en beoordelen, is specialistische kennis nodig. De ACM zou hiervoor kostbare experts 
moeten inschakelen omdat zij die kennis niet zelf in huis heeft. Bijvoorbeeld over de impact van 
geluidsoverlast op de gezondheid en de wijze waarop geluidsniveaus en geluidsoverlast wordt 
berekend. Zonder deze specialistische kennis kan de ACM geen zelfstandig oordeel vormen over deze 
stukken en ook niet beoordelen of sprake is van een oneerlijke handelspraktijk door partijen.  

10. De Vereniging heeft ook nog aangevoerd dat de ACM het prioriteringsbeleid niet goed heeft toegepast 
omdat de ACM maar is ingegaan op één criterium en de andere criteria bij haar beoordeling niet heeft 
meegenomen. De ACM stelt dat zij het prioriteringsbeleid goed heeft toegepast en dat zij ook niet 
gehouden is om op alle criteria in te gaan bij een afwijzing. Dit volgt ook uit de Beleidsregel. Daarin 
staat onder het kopje “6. Toepassing” dat het prioriteringsbeleid geen optelsom is. Op basis van een 
lage(re) score bij één criterium, kan de ACM reeds concluderen dat een volledig 

 
9 Dit kan zijn: het in strijd handelen met de vereisten van professionele toewijding, misleidende handelspraktijken of agressieve 
handelspraktijken.  
10 Zie ook de reactie van de toezichtsdirectie op vragen van de hoorcommissie die naar partijen is gestuurd, ACM/UIT/634077.  
De hoorcommissie vindt echter niet dat kan worden gesteld dat geen sprake is van een overtreding. Wel is zij van mening dat 
op het eerste gezicht geen sprake lijkt te zijn van een overtreding. 
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handhavingsonderzoek (op dat moment) niet is aangewezen. Daarnaast richtte het initieel onderzoek 
zich ook niet op de andere twee criteria en kan de ACM daar dus in haar besluiten ook weinig over 
zeggen.  

2.2 Was de zienswijzetermijn voor het reageren op het concept-besluit redelijk? 
 
11. De Vereniging stelt dat de zienswijzetermijn van vijf werkdagen die zij in de primofase heeft gekregen 

om te reageren op het concept-besluit onredelijk kort is. Dit mede omdat de ACM daarna ruim een 
maand de tijd heeft genomen voor het nemen van het definitieve besluit .  

12. De ACM vindt een termijn van vijf werkdagen in dit geval niet onredelijk. De ACM dient een aanvrager 
een redelijke termijn te bieden voor het geven van een zienswijze voordat zij de aanvraag afwijst.11 De 
wet schrijft niet voor dat dit een termijn van zes weken moeten zijn, zoals door de Vereniging is gesteld. 
De Vereniging en de ACM waren voor het uitbrengen van het concept besluit op de hoogte van elkaars 
standpunt en de ACM heeft de Vereniging ook voorafgaand aan haar besluitvorming geïnformeerd over 
de actie die zij naar aanleiding van het handhavingsverzoek heeft ondernomen richting partijen en het 
resultaat daarvan.12  

13. Voor zover de Vereniging stelt dat zij in haar belangen is geschaad doordat zij een zeer korte termijn 
heeft gekregen om haar zienswijze in te dienen, oordeelt de ACM dat dit eventuele gebrek in bezwaar 
is hersteld. In bezwaar heeft de Vereniging alle gelegenheid gekregen om haar standpunt ten aanzien 
van het bestreden besluit naar voren te brengen. Dit heeft zij tijdens de hoorzitting bevestigd.13 De ACM 
ziet daarom geen reden om deze bezwaargrond bij haar rechtsmatigheidsoordeel over het bestreden 
besluit te betrekken.    

3. Besluit 

14. De Autoriteit Consument en Markt: 

a. verklaart het bezwaar tegen het besluit van 27 mei 2024 met kenmerk ACM/UIT/621477 gegrond 
wat betreft de motivering,  

b. en handhaaft het bovengenoemde besluit onder aanpassing en aanvulling van de motivering.   

Den Haag, 24 februari 2025 
 
Hoogachtend, 
 
Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze, 
 
w.g. 
 
mr. M.T.P.J. van Oers  
Directeur Juridische Zaken 
 
Als u belanghebbende bent, kunt u beroep instellen tegen dit besluit. Stuur uw gemotiveerde beroepschrift 
naar de Rechtbank Rotterdam, Sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam . Dit moet u 
doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt. Meer informatie over de 
beroepsprocedure vindt u op www.rechtspraak.nl.  

 
11 Zie artikel 4:7, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.  
12 Dossierstuk 8, ACM/UIT/613508.  
13 Verslag van de hoorzitting, ACM/UIT/637662, p.7. 

http://www.rechtspraak.nl/
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