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1 Een invoedingstarief voor eerlijke kostenverdeling en 
efficiënte elektriciteitsnetten 

1. Door de overgang van fossiele brandstoffen naar hernieuwbare energie verandert het Nederlandse 
energiesysteem. Tussen 2019 en 2024 is het opgesteld vermogen aan zonne- en windenergie 
gestegen met respectievelijk 296% en 161%.1 Netbeheer Nederland verwacht dat de capaciteit aan 
zonne- en windenergie in 2050 nog verder zal doorgroeien tot respectievelijk 75 tot 170 GW en 39 
tot 73 GW.2 Deze sterke toename van hernieuwbare energieproductie betekent dat een 
verschuiving plaatsvindt van een vraaggestuurd energiesysteem naar een steeds meer 
aanbodgedreven energiesysteem.3  

2. Netbeheerders moeten hun elektriciteitsnetten verzwaren en uitbreiden om de groei van 
hernieuwbare opwek en de stijgende vraag naar elektriciteit mogelijk te maken. Dit zorgt voor 
stijgende kosten voor de elektriciteitsnetten. Om deze kosten te dekken brengen de netbeheerders 
nettarieven in rekening bij netgebruikers. De ACM stelt vast welke nettarieven een netbeheerder in 
rekening mag brengen. Een belangrijk wettelijk uitgangspunt voor het vaststellen van de 
nettarieven, is dat de nettarieven kostenreflectief moeten zijn. Dat betekent dat de nettarieven die 
netgebruikers betalen zo goed mogelijk overeen moeten komen met de kosten van hun netgebruik. 
Ook moeten de nettarieven prikkelen tot efficiënt gebruik van de elektriciteitsnetten. 

3. In tegenstelling tot afnemers betalen invoeders van elektriciteit momenteel geen nettarieven voor 
transport.4 Invoeders dragen dus niet bij aan de kosten voor de elektriciteitsnetten, terwijl er wel 
kosten aan het netgebruik van invoeders verbonden zijn. Zeker in een steeds meer 
aanbodgedreven energiesysteem. De afwezigheid van transporttarieven voor invoeders (hierna: 
invoedingstarief) staat haaks op het uitgangspunt dat kostenreflectieve tarieven goede prikkels 
geven voor hun netgedrag. De ACM is voornemens om een invoedingstarief te introduceren, zodat 
invoeders gestimuleerd worden om het elektriciteitsnet efficiënt te benutten. Met de introductie van 
het invoedingstarief streeft de ACM ook na dat buitenlandse afnemers meebetalen aan de kosten 
voor infrastructuur die nodig is om elektriciteit te exporteren.  
 

4. De introductie van een invoedingstarief is een significante wijziging van regelgeving. De ACM 
begrijpt goed dat er bij invoeders weerstand bestaat tegen de introductie van een invoedingstarief.  
De ACM weegt bij haar besluitvorming de verwachte effecten van de introductie van een 
invoedingstarief mee. Welke effecten een invoedingstarief zal hebben, is afhankelijk van de 
vormgeving van het invoedingstarief. Het doel van dit consultatiedocument is dan ook om input te 
krijgen over de vormgeving van een invoedingstarief. Mede aan de hand van de reacties kan de 
ACM bepalen wat voor vorm een eventueel invoedingstarief moet hebben. Vervolgens kan de ACM 
onderzoeken wat de effecten zijn van de introductie van een dergelijk invoedingstarief. 

5. In dit consultatiedocument zet de ACM de verschillende keuzes voor het bepalen van de 
tariefstructuur en de relevante overwegingen daarbij uiteen. Daarnaast besteedt de ACM zowel 
aandacht aan opties die zijn voortgekomen uit contact met stakeholders, als opties die de ACM op 
eigen initiatief heeft verkend. Bij sommige opties geeft de ACM aan wat op dit moment haar 
voorkeursoptie is.  

6. De ACM nodigt u uit om te reageren op dit consultatiedocument. Dit document bevat daartoe 19 
specifieke vragen, omgeven door kaders. Er zijn vragen die meer gericht zijn op tariefspecifieke 

1 Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek (8 september 2025) Hernieuwbare energie in Nederland 2024, hoofdstuk 4 en 5. 
2 Netbeheer Nederland (mei 2025) Scenario’s Editie 2025, p. 10. 
3 Zie bijvoorbeeld ook: Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (1 december 2023) Nationaal Plan Energiesysteem, p. 
20.  
4 Naast de transporttarieven bestaan de nettarieven ook uit aansluittarieven. Invoeders van elektriciteit betalen wel 
aansluittarieven. Deze aansluittarieven zijn uitsluitend ter dekking van de kosten van de aansluiting van een netgebruikers op 
het elektriciteitsnetwerk. De kosten voor het elektriciteitsnetwerk zelf worden gedekt door de transporttarieven.  

https://www.cbs.nl/nl-nl/longread/rapportages/2025/hernieuwbare-energie-in-nederland-2024
https://www.netbeheernederland.nl/publicatie/netbeheer-nederland-scenarios-editie-2025
https://open.overheid.nl/documenten/2f5cbb52-0631-4aad-b3dd-5088fab859c5/file
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aspecten (zoals over specifieke tariefdragers), maar ook vragen die meer strategische aspecten 
behandelen (zoals over een eventuele uitzondering voor invoeders op het net op zee). De ACM  
zoekt input op alle vragen, maar mocht u zelf slechts willen reageren op een deel van de 
opgenomen vragen is dat uiteraard ook mogelijk. Beantwoording van deze vragen met zoveel 
mogelijk toelichting is voor de ACM het meest praktisch, maar alle input is welkom. De ACM 
verzoekt u uiterlijk 9 januari 2026 op deze consultatie te reageren via regulering.energie@acm.nl. 
Kort na afloop van deze termijn zal de ACM de consultatiereacties publiceren op haar website. Als 
delen van uw reactie vertrouwelijk zijn, moet u dit gemotiveerd aangeven. Op basis van onder meer 
de consultatiereacties is de ACM voornemens om in 2026 een ontwerpbesluit voor het opnemen 
van het invoedingstarief in de Tarievencode elektriciteit op te stellen.  

Leeswijzer 
7. Dit consultatiedocument is als volgt opgebouwd. Hoofdstuk 2 beschrijft de huidige tariefstructuur en 

de algemene uitgangspunten voor de tariefstructuur. In hoofdstuk 3 introduceert de ACM een 
indeling van de totale kosten in drie verschillende kostencategorieën. Dit onderscheid is juridisch 
relevant voor de invoedingstarieven. Ook hangen de kosten in deze drie categorieën op 
verschillende manieren samen met het netgebruik van invoeders. Zowel het juridische aspect, als 
de manier waarop de kosten in de drie categorieën samenhangen met het netgebruik, is relevant 
voor de vraagstukken die in de daarop volgende hoofdstukken aan bod komen. Dit zijn de 
vormgeving van de tariefdragers op basis waarvan de kosten in rekening worden gebracht bij 
individuele netgebruikers en eventuele tariefdifferentiatie daarbij in hoofdstuk 4, de kostenverdeling 
tussen invoeders en afnemers in hoofdstuk 5, het al dan niet toepassen van een 
kostencascadering in hoofdstuk 6, en de vraag of (groepen van) aangeslotenen mogelijk 
uitgezonderd moeten worden van een invoedingstarief in hoofdstuk 7. Ten slotte gaat hoofdstuk 8 
in op enkele manieren om bij de implementatie van een invoedingstarief rekening te houden met de 
mogelijke risico’s en effecten die deze wijziging van de tariefstructuur met zich brengt. 

2 Achtergrond 

2.1 De huidige tariefstructuur 
8. De tarieven die de netbeheerders bij netgebruikers in rekening mogen brengen stelt de ACM vast 

aan de hand van de tariefstructuur en de toegestane inkomsten. Met de toegestane inkomsten 
bepaalt de ACM hoe hoog de inkomsten zijn die een netbeheerder via de nettarieven mag 
realiseren. De tariefstructuur bepaalt vervolgens op welke manier deze inkomsten van een 
netbeheerder worden vertaald naar tarieven die de netbeheerder in rekening mag brengen bij 
individuele netgebruikers. De ACM stelt de tariefstructuur vast in de Tarievencode elektriciteit en 
kan de tariefstructuur wijzigen op voorstel van de netbeheerders of op eigen initiatief.5 

9. De tariefstructuur bestaat uit aansluittarieven en transporttarieven. De aansluittarieven zijn ter 
dekking van kosten voor de aanleg en het in stand houden van de aansluiting op het net van de 
netbeheerder. De transporttarieven bestaan uit transportonafhankelijke tarieven en 
transportafhankelijke tarieven. De transportafhankelijke tarieven moeten onder andere de kosten 
voor de aanleg, het beheer, en het in bedrijf houden van het elektriciteitsnet dekken. De 
transportonafhankelijke tarieven zijn ter dekking van onder andere administratieve kosten. Dit tarief 
wordt ook wel vastrecht genoemd, en is in vergelijking met het transportafhankelijke tarief erg 
beperkt in omvang.   

5 Dit valt binnen de exclusieve bevoegdheid van de ACM. 

mailto:regulering.energie@acm.nl
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10. De transportafhankelijke tarieven dekken de kosten die samenhangen met het gebruik van het 
elektriciteitsnet en worden in rekening gebracht via zogenoemde tariefdragers. Er zijn op dit 
moment grofweg vier soorten tariefdragers: kW contract, kW max, kWh en aansluitcapaciteit.6  

11. Op dit moment krijgen alleen afnemers van elektriciteit transportafhankelijke tarieven in rekening 
gebracht. Invoeders van elektriciteit krijgen wel een aansluittarief en het transportonafhankelijke 
tarief in rekening gebracht, maar betalen geen transportafhankelijke tarieven.7 Invoeders van 
elektriciteit betalen dus niet mee aan de kosten die netbeheerders maken voor de aanleg, het 
beheer, en het in bedrijf houden van het elektriciteitsnet.  

12. De transporttarieven die afnemers in rekening gebracht krijgen verschillen per netvlak. Afnemers 
op een bepaald netvlak krijgen niet alleen de kosten die netbeheerders maken voor dat netvlak in 
rekening gebracht, maar ook voor hogere netvlakken. Dit is cascadering. Deze cascadering is 
gebaseerd op het uitgangspunt dat elektriciteit voornamelijk stroomt van hogere netvlakken – met 
grootschalige opwerkcapaciteit en interconnectoren – naar lagere netvlakken waar juist veel 
afnemers hun aansluiting hebben. De cascadering is belangrijk om de tarieven kostenreflectief te 
maken. Afname op lagere netvlakken zorgt namelijk ook voor belasting van hogere netvlakken. De 
afnemers op het lagere netvlak moeten daarom bijdragen aan de kosten die samenhangen met de 
belasting van hogere netvlakken. 

2.2 Algemene uitgangspunten en doelen ACM 
13. De ACM heeft als doel dat de tariefstructuur bijdraagt aan een efficiënt energiesysteem. De ACM 

heeft een kader opgesteld met vier uitgangspunten voor de tariefstructuur elektriciteit: 
kostenreflectiviteit, het bevorderen van systeemefficiëntie, transparantie en non-discriminatie.8 
Deze uitgangspunten vormen samen met de algemene rechtsbeginselen het beoordelingskader 
van de ACM bij een wijziging van de tariefstructuur. 

14. Het feit dat invoeders met hun netgebruik wel zorgen voor kosten, maar zij geen transporttarieven 
betalen, schuurt met het principe van kostenreflectiviteit. Om te zorgen dat alle netgebruikers – 
afnemers en invoeders – bijdragen aan de kosten van hun netgebruik wil de ACM een 
invoedingstarief introduceren. Hiermee streeft de ACM drie doelen na: 

a. Het verbeteren van de kostenreflectiviteit van tarieven voor alle netgebruikers; 
b. Het stimuleren van een efficiënte benutting van de elektriciteitsnetten; 
c. Buitenlandse gebruikers van elektriciteit laten meebetalen aan de kosten voor de 

elektriciteitsnetten die nodig zijn om elektriciteit van Nederland naar het buitenland te 
transporteren. 

15. Kostenreflectiviteit houdt in dat de tarieven die netgebruikers betalen overeen moeten komen met 
de kosten van hun netgebruik. Een tariefstructuur waarbij bepaalde groepen netgebruikers – zoals 
de invoeders – zijn uitgezonderd van het betalen van tarieven moet gerechtvaardigd worden in het 
licht van het principe van kostenreflectiviteit.9 Als invoeders niet betalen voor de kosten van hun 
netgebruik, betekent het dat deze kosten naar de afnemers geschoven worden. Dat acht de ACM 
niet wenselijk. Het vaststellen van exacte kostenreflectieve tarieven voor iedere individuele 
netgebruiker is zeer complex. Een tariefstructuur waar rekening gehouden wordt met de locatie en 

6 Zie ook de Publicatie van de Autoriteit Consument en Markt van 19 juli 2024 met kenmerk ACM/UIT/625226, 
‘Uitgangspunten voor de tariefstructuur elektriciteit’, beschikbaar via: https://www.acm.nl/nl/publicaties/uitgangspunten-voor-
de-tariefstructuur-elektriciteit. 
7 Een invoeder die ook afneemt uit het net betaalt wel transportafhankelijke tarieven voor afname. 
8 Publicatie van de Autoriteit Consument en Markt van 19 juli 2024 met kenmerk ACM/UIT/625226, ‘Uitgangspunten voor de 
tariefstructuur elektriciteit’, beschikbaar via: https://www.acm.nl/nl/publicaties/uitgangspunten-voor-de-tariefstructuur-
elektriciteit.  
9 Zie: Europese Commissie (2 juli 2025) Commission Notice on Guidelines on future proof network charges for reduced 
system costs (C(2025) 4010 final), p. 18. Zie ook: ACER (26 maart 2025) Getting the price signals right: ACER’s principles for 
fair and cost-reflective electricity network tariffs, met in randnummer 86 de aanbeveling dat invoeders niet als standaard 
moeten worden uitgezonderd van het betalen van tarieven voor het gebruik van de transmissie- en distributiesystemen. 

https://www.acm.nl/nl/publicaties/uitgangspunten-voor-de-tariefstructuur-elektriciteit
https://www.acm.nl/nl/publicaties/uitgangspunten-voor-de-tariefstructuur-elektriciteit
https://www.acm.nl/nl/publicaties/uitgangspunten-voor-de-tariefstructuur-elektriciteit
https://www.acm.nl/nl/publicaties/uitgangspunten-voor-de-tariefstructuur-elektriciteit
https://energy.ec.europa.eu/document/download/8789f345-a6ae-46b6-97d2-a7366e516cdc_en?filename=C_2025_4010_1_EN_annexe_acte_autonome_cp_part1_v4.pdf
https://www.acer.europa.eu/news/getting-price-signals-right-fair-and-cost-reflective-electricity-network-tariffs
https://www.acer.europa.eu/news/getting-price-signals-right-fair-and-cost-reflective-electricity-network-tariffs
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het tijdstip van het netgebruik kan de kostenreflectiviteit bijvoorbeeld vergroten, maar maakt de 
tarieven ook complexer en minder voorspelbaar. Bij het vaststellen van de tariefstructuur zoekt de 
ACM een balans tussen kostenreflectiviteit en eenvoud.  

16. Als invoeders de kosten van hun netgebruik in rekening gebracht krijgen, krijgen zij een prikkel om 
deze kosten en de baten van hun netgebruik tegen elkaar af te wegen. In dat geval stimuleert een 
invoedingstarief invoeders om bewuster en efficiënter om te gaan met de invoeding van hun 
elektriciteit op het net. Deze stimulans kan de vraag naar transportvermogen van invoeders 
beperken. Zeker op locaties waar het piekvermogen van (duurzaam opgewekte) elektriciteit 
bepalend is voor de netbelasting kan een beperking van de vraag naar transportvermogen door 
invoeders congestie voorkomen en de noodzaak tot kostbare netverzwaringen verminderen.10 Dit 
draagt bij aan de betaalbaarheid van het energiesysteem – ook in de toekomst.  

17. Daarnaast is het eerlijk wanneer gebruikers van elektriciteit in het buitenland ook gaan meebetalen 
aan het transport van elektriciteit over het Nederlandse elektriciteitsnet dat naar het buitenland 
gaat. Wanneer Nederlandse producenten het door hen betaalde invoedingstarief doorberekenen in 
de elektriciteitsprijzen, betalen ook buitenlandse gebruikers van elektriciteit indirect voor het 
doorberekende invoedingstarief. Het realiseren van dit doel is dus afhankelijk van het (deels) 
doorberekenen van het invoedingstarief in de elektriciteitsprijzen. 

Toetsing effecten  
18. Een tariefstructuur waarmee alle hierboven omschreven doelen perfect gerealiseerd kunnen 

worden bestaat niet. Bij het vormgeven van de tariefstructuur moet de ACM keuzes maken die 
ertoe kunnen leiden dat bepaalde doelen beter gerealiseerd kunnen worden dan andere doelen.  

19. De introductie van een invoedingstarief zal een grotere impact hebben dan alleen de manier 
waarop de kosten voor de elektriciteitsnetten worden verdeeld over de verschillende netgebruikers. 
Een invoedingstarief kan bijvoorbeeld consequenties hebben voor de elektriciteitsprijzen, de 
concurrentiepositie van Nederlandse elektriciteitsproducten in Europa, de economische 
levensvatbaarheid van regelbare productiecapaciteit en het investeringsklimaat voor duurzame 
opwek in Nederland. 

20. De mogelijke effecten van een invoedingstarief zijn relevant voor de uiteindelijke besluitvorming 
van de ACM. De mogelijke effecten vormen, samen met de eerder genoemde uitgangspunten van 
kostenreflectiviteit en het stimuleren van een efficiënte benutting van de elektriciteitsnetten, het 
beoordelingskader voor de ACM. Zodra de ACM de vorm bepaald heeft voor een invoedingstarief, 
moet zij de eventuele effecten hiervan toetsen aan het beoordelingskader met aandacht voor 
evenredigheid en proportionaliteit van de effecten. De uitkomsten van de toets zal zij opnemen in 
het ontwerp codewijzigingsbesluit.  

3 Kostencategorieën 

21. Bij de beantwoording van de vragen omtrent de vormgeving van het invoedingstarief, kijkt de ACM 
in eerste instantie naar kostenreflectiviteit. In dit hoofdstuk identificeert de ACM daarom de 
verschillende kosten van netbeheerders en beschrijft de samenhang tussen het netgebruik van 
individuele invoeders en de kosten die daarmee gepaard gaan. Verschillende soorten kosten 
kennen mogelijk verschillende kostendrijvers (factoren die de hoogte van de kosten beïnvloeden). 
Kostendrijvers kunnen zijn het volume aan elektriciteit dat een netgebruiker invoedt of afneemt of 
de (maximaal) gebruikte transportcapaciteit op een bepaald moment. Voor sommige kosten is er 

10 CE Delft (augustus 2024) Analyse en doorrekening van invoedingstarief, p. 68. Zie ook: IBO Bekostiging 
Elektriciteitsinfrastructuur (7 maart 2025) Schakelen naar de toekomst. p. 83. 

https://www.acm.nl/system/files/documents/ce-delft-analyse-en-doorrekening-van-invoedingstarief.pdf
https://open.overheid.nl/documenten/e914cc94-ffcd-42dd-9989-bf7c3fdd44f9/file
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geen eenduidige relatie met het ingevoede of afgenomen volume aan elektriciteit, de gebruikte 
transportcapaciteit of een ander kenmerk van het individuele netgebruik.  

22. Omdat verschillende kosten op een verschillende manier samenhangen met het netgebruik, zijn de 
vraagstukken bij de vormgeving van het invoedingstarief in hoofdstukken 4 tot en met 6 niet altijd 
eenduidig te beantwoorden. Om de vragen toch vanuit het principe van kostenreflectiviteit te 
benaderen, onderscheidt de ACM drie verschillende kostencategorieën, met elk een eigen 
samenhang met het netgebruik. Dit onderscheid is ook relevant voor de toepassing van de EU-
grens voor de hoogte van tarieven ter dekking van bepaalde kosten.11 De ACM onderscheidt de 
volgende kostencategorieën: 

a. Kosten voor infrastructuur en congestiemanagement (later ook ‘kosten binnen de EU-grens’) 
b. Kosten voor ondersteunende diensten 
c. Kosten voor netverliezen 

 
23. In Figuur 1 is de omvang van de drie kostensoorten weergegeven. De kosten voor ondersteunende 

diensten en netverliezen zijn in 2022 en 2023 significant hoger dan de jaren daarvoor door de 
relatie van deze kostensoorten met de energieprijs. In de volgende paragrafen worden deze 
verschillende groepen en hun (belangrijkste) kostendrijvers nader toegelicht. De vraagstukken in 
de volgende hoofdstukken bouwen voort op de conclusies uit dit hoofdstuk. De ACM verzoekt u 
daarom om opmerkingen, bedenkingen of bezwaren tegen de aannames in die hoofdstukken ook 
op te nemen in de beantwoording van de vragen in dit hoofdstuk. 

 
Figuur 1. Uitsplitsing van de totale kosten van netbeheerders naar de verschillende kostencategorieën. 
Bron: Data van netbeheerders en analyse ACM. 
 
Vraag 1. Kunt u zich vinden in bovenstaande onderverdeling van kostencategorieën met als doel het 

vormgeven van een invoedingstarief? Ziet u nog andere opties?  

3.1 Kosten voor infrastructuur en congestiemanagement 
24. Deze categorie omvat de kosten voor de aanleg, het beheer en het in bedrijf houden van alle 

netinfrastructuur, en kosten voor het uitvoeren van congestiemanagement. Dit zijn dus alle kosten 
van netbeheerders, behalve kosten voor ondersteunende diensten en netverliezen. 

11 Zie paragraaf 3.1 voor een nadere toelichting bij deze grens. 
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25. De EU-verordening 838/2010 over het vergoedingsmechanisme voor transmissienetbeheerders12 
bevat een beperking voor de vaststelling van een invoedingstarief. Hierin wordt namelijk bepaald 
dat de jaarlijkse kosten die transmissienetbeheerders gemiddeld aan invoeders mogen 
doorberekenen – met uitzondering van een aantal tarieven ter dekking van specifieke 
kostensoorten – niet meer dan €0,50 per MWh mogen bedragen. Deze uitzonderingen betreffen 
aansluittarieven13 en de door producenten betaalde tarieven in verband met ondersteunende 
diensten en systeemverliezen (hierna: netverliezen). In dit document verwijzen we naar deze 
beperking als “de EU-grens” en naar kosten in deze categorie als “kosten binnen de EU-grens”. 

26. Kosten waarop de EU-grens van toepassing is vormen het grootste deel van de kosten van 
netbeheerders. Deze kosten komen veelal voort uit het in stand houden en uitbreiden van de 
capaciteit van het elektriciteitsnet, maar omvatten ook de kosten voor het uitvoeren van 
congestiemanagement. De benodigde omvang van het netwerk is afhankelijk van de vraag naar 
netcapaciteit, of specifieker de piekvraag naar netcapaciteit. De kosten waarop de EU-grens van 
toepassing is hangen daarom voornamelijk samen met de (piek)netcapaciteit. Het energieverbruik 
is in mindere mate bepalend voor deze kosten.  

Vraag 2. De ACM stelt dat de kosten die invoeders veroorzaken voor infrastructuur en 
congestiemanagement voornamelijk samenhangen met de (piek)netcapaciteit en minder met 
het energieverbruik. 
a. Kunt u zich in algemene zin vinden in de beschrijving van de kosten voor infrastructuur en 
congestiemanagement? Zo nee, kunt u uw antwoord toelichten? 
b. Deelt u het beeld van de ACM over hoe deze kosten samenhangen met het netgebruik van 
invoeders? Kunt u uw antwoord toelichten? 

3.2 Kosten voor ondersteunende diensten 
27. De netbeheerder van het landelijke hoogspanningsnet (TenneT) maakt kosten voor de inkoop van 

ondersteunende diensten die ten goede van het gehele elektriciteitsnetwerk komen. Dit gebeurt 
dus op het (extra)hoogspanningsnet. Het inkopen van deze diensten is nodig voor de bewaking 
van de netintegriteit van alle elektriciteitsnetten, dus ook die van de regionale netbeheerders. Deze 
kosten bestaan uit kosten voor het contracteren van balanceringsreserves, kosten voor de inkoop 
blindvermogen en kosten voor herstelvoorzieningen. De kosten die de netbeheerder maakt voor de 
inkoop van ondersteunende diensten zijn uitgezonderd van de EU-grens.14   

28. De hoogte van de kosten voor ondersteunende diensten wordt onder andere bepaald door de 
combinatie van i) de volatiliteit van het netgebruik en de voorspelbaarheid daarvan, ii) de totale 
volumes van opgewekte en verbruikte elektriciteit en iii) de elektriciteitsprijs. Een eenduidige relatie 
tussen het netgebruik en de hierboven genoemde factoren bestaat niet. De ACM hanteert als 
aanname dat de hoogte van deze kosten het best te relateren is aan de omvang en complexiteit 
van het energiesysteem. Om de samenhang tussen de hoogte van de kosten voor ondersteunende 
diensten en het netgebruik van netgebruikers te bepalen, kijkt de ACM daarom naar welke 
kenmerken van het individuele netgebruik bijdragen aan de omvang en complexiteit van het 
energiesysteem. De ACM beschouwt het totaal aan ingevoede en afgenomen volumes elektriciteit 
als meest passende indicator hiervoor. Dit is in lijn met de aanbeveling van ACER dat energie-
gebaseerde tarieven voor “system services” het meest in lijn is met kostenreflectiviteit.15  

Vraag 3. De ACM veronderstelt dat de kosten voor ondersteunende diensten veroorzaakt door invoeders 
het meest samenhangen met het totaal aan ingevoede en afgenomen volumes aan elektriciteit. 

12 Deze beperking geldt niet voor distributienetten, al kan de ACM ervoor kiezen om deze beperking ook hier toe te passen. 
13 Kosten die met een aansluittarief gedekt worden vallen niet in de scope van deze consultatie. 
14 Artikel 2, aanhef en onderdeel 2) van Deel B van de Bijlage bij EU-verordening 838/2010. 
15 Zie ook: randnummer 124 en 125 van ACER (26 maart 2025) Getting the signals right: Electricity network tariff  
methodologies in Europe. ACER report on network tariff practices, p. 38. 

https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/2025-ACER-Electricity-Network-Tariff-Practices.pdf
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/2025-ACER-Electricity-Network-Tariff-Practices.pdf
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a. Kunt u zich in algemene zin vinden in de beschrijving van de kosten voor de ondersteunende 
diensten? Zo nee, kunt u uw antwoord toelichten? 
b. Deelt u het beeld van de ACM over hoe deze kosten samenhangen met het netgebruik van 
invoeders? Kunt u uw antwoord toelichten? 

3.3 Kosten voor netverliezen 
29. Bij transport van elektriciteit door kabels en transformatoren gaat een deel van de energie verloren. 

Om deze verliezen te compenseren kopen netbeheerders elektriciteit in. Op zowel 
transmissienetten als distributienetten maken netbeheerders kosten voor netverliezen. 

30. De belangrijkste oorzaak van de hoeveelheid netverliezen is de afstand tussen een invoeder en de 
afnemer en de hoeveelheid getransporteerde energie. Over het algemeen geldt: als er meer 
elektriciteit wordt getransporteerd, gaat er ook meer verloren, wat leidt tot hogere totale kosten voor 
netbeheerders. De kosten die netbeheerders voor de inkoop van netverliezen maken hangen dus 
voornamelijk samen met de door netgebruikers ingevoede en afgenomen elektriciteit. 

Vraag 4. De ACM stelt dat de kosten voor netverliezen door invoeders voornamelijk samenhangen met 
het totaal aan ingevoede en afgenomen volumes aan elektriciteit. 
a. Kunt u zich in algemene zin vinden in de beschrijving van de kosten voor netverliezen? Zo 
nee, kunt u uw antwoord toelichten? 
b. Deelt u het beeld van de ACM over hoe deze kosten samenhangen met het netgebruik van 
invoeders? Kunt u uw antwoord toelichten? 

 

4 Tariefdragers en tariefdifferentiatie 

31. De tariefdragers en eventuele tariefdifferentiatie bepalen samen hoe het totaalbedrag aan kosten 
dat aan invoeders op een bepaald netvlak wordt toegewezen (resultaat van kostenverdeling en 
cascadering16) wordt verdeeld over alle individuele invoeders die op dat netvlak zijn aangesloten. 

32. In paragraaf 4.1 geeft de ACM haar overwegingen bij de keuze voor de tariefdrager per 
kostencategorie uit hoofdstuk 3. Naast de tariefdrager kan tariefdifferentiatie een grote invloed 
hebben op de verdeling van de kosten binnen de groep van invoeders op een bepaald netvlak. 
Differentiatie is bijvoorbeeld mogelijk op basis van het tijdstip waarop elektriciteit op het net wordt 
ingevoed of op basis van de geografische locatie van invoeders. De ACM bespreekt in paragraaf 
4.2 tariefdifferentiatie naar tijd en in paragraaf 4.3 tariefdifferentiatie naar locatie. 

4.1 Tariefdrager per kostencategorie 
33. Momenteel bestaan er drie verschillende tariefdragers voor de transporttarieven bij afname van 

grootgebruikers: kWh, kWcontract en kWmax.17 De kWcontract en kWmax zijn beide vormen van 
capaciteitstarieven. De ACM overweegt één of meerdere van deze tariefdragers te gebruiken voor 
invoeding. De ACM definieert deze als volgt.  

• Een kWh-tarief brengt kosten in rekening per ingevoede kWh elektriciteit.  
• Een kWcontract-tarief brengt jaarlijks kosten in rekening voor het contractueel 

overeengekomen transportvermogen.  
• Het kWmax-tarief houdt rekening met de werkelijke gebruikte transportcapaciteit en brengt 

een bedrag in rekening op basis van de maandelijkse of wekelijkse piekbelasting. 
 

16 Cascadering wordt in hoofdstuk 6 uitgelegd. 
17 Hierbij laat de ACM de tariefdrager voor kleinverbruikers buiten beschouwing. Voor kleinverbruikers is de tariefdrager de 
aansluitcapaciteit zoals benoemd in randnummer 20. 
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34. Voor het beantwoorden van de vraag welke tariefdragers passend zijn voor een invoedingstarief 
grijpt de ACM in beginsel terug naar het principe van kostenreflectiviteit en de samenhang tussen 
kosten en het netgebruik die in hoofdstuk 3 per kostencategorie beschreven is.  

35. De ACM constateert dat de verschillende tariefdragers bij iedere kostencategorie zowel voor- als 
nadelen kennen. De ACM vindt het belangrijk dat iedere kostencategorie de meest 
kostenreflectieve tariefdrager heeft. De voorkeur van de ACM ligt op dit moment daarom bij het 
hanteren van een kWh-tarief voor ondersteunende diensten en netverliezen, en een 
capaciteitstarief voor de kosten binnen de EU-grens. Eenvoud van de tariefstructuur kan echter 
een reden zijn om ook voor de kosten binnen de EU-grens voor een kWh-tarief te kiezen. Dit omdat 
het effect van de gekozen tariefdrager door de EU-grens relatief beperkt is voor de kosten. De 
ACM licht haar overwegingen hieronder nader toe. 

36. In het geval van kosten die vooral samenhangen met het netgebruik uitgedrukt in het ingevoede 
volume aan elektriciteit, is kWh de meest kostenreflectieve tariefdrager. In het geval van kosten die 
vooral samenhangen met het netgebruik uitgedrukt in de (gebruikte) transportcapaciteit, is 
kWcontract, kWmax of een combinatie van beide de meest kostenreflectieve tariefdrager.  

37. De verschillende tariefdragers kennen zoals gezegd verschillende voor- en nadelen ten aanzien 
van de doelstellingen die de ACM wil bereiken met het introduceren van een invoedingstarief. Een 
tarief gebaseerd op kWh biedt bijvoorbeeld aanzienlijke voordelen voor het bijdragen aan de 
kosten vanuit het buitenland in het geval van netto export. Een kWh-tarief heeft namelijk een 
directe invloed op de marginale kosten van invoeders die zij kunnen doorrekenen in biedingen op 
de elektriciteitsmarkt. Dit leidt naar verwachting tot een stijging van de elektriciteitsprijs. Bij de 
export van Nederlandse elektriciteit dragen buitenlandse afnemers zo indirect bij aan de kosten van 
het Nederlandse elektriciteitssysteem. Dit is een voordeel ten opzichte van een capaciteitstarief, 
dat de businesscase van invoeders zwaarder beïnvloedt en de prijsvorming minder direct raakt.  

38. Een tarief gebaseerd op kWmax of kWcontract creëert daarentegen meer prikkels voor invoeders 
om hun piekbelasting te verlagen en hun gebruik te spreiden. Dit verbetert de efficiëntie van het 
elektriciteitsnet en kan de noodzaak voor dure netuitbreidingen beperken. Een capaciteitstarief is 
voor partijen wel lastiger mee te nemen in de biedstrategie. Dit kan op termijn leiden tot een groter 
effect op leveringszekerheid dan bij een kWh tarief. 

Vraag 5. De ACM beschrijft in deze paragraaf drie mogelijke tariefdragers voor invoedingstarieven (kWh, 
kWcontract en kWmax) en hun mogelijke toepassing per kostencategorie. 
a. Kunt u zich vinden in deze beschrijving van de verschillende tariefdragers en hun 
kenmerken? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
b. Welke tariefdrager(s) acht u het meest wenselijk per kostencategorie en waarom? 
c. Ziet u nog andere relevante voor- of nadelen van de tariefdragers die in de afweging 
betrokken zouden moeten worden? Zo ja, welke? 

4.2 Tijdsdifferentiatie in het tarief? 
39. Een tariefstructuur kan zodanig worden gekozen dat een invoedingstarief varieert afhankelijk van 

het tijdstip van invoeding. Voor afnametarieven geldt dit momenteel enkel voor grootverbruikers op 
transmissienetvlakken. Voor grootverbruikers op distributienetvlakken en voor kleinverbruikers 
wordt tijdsdifferentiatie momenteel door netbeheerders ontwikkeld. Het doel van tijdsdifferentiatie is 
om efficiënt netgebruik te stimuleren, door lagere tarieven te hanteren op momenten dat er 
voldoende capaciteit beschikbaar is. Netgebruikers die hun netgebruik kunnen verplaatsen naar 
zogenaamde ‘daluren’ worden daarmee beloond door een lager nettarief.  

40. Hieronder omschrijft de ACM drie opties voor tijdsdifferentiatie in het kader van een 
invoedingstarief: 1) tijdsdifferentiatie met één uniform tijdprofiel voor alle netvlakken, 2) 
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tijdsdifferentiatie met verschillende profielen voor de regionale netbeheerders en TenneT en 3) 
geen tijdsdifferentiatie. De ACM heeft op dit moment nog geen voorkeur voor een van deze opties.  

41. De eerste optie, waarbij er één profiel voor invoeders op alle netvlakken geldt, is eenvoudig en 
transparant te implementeren. Het is echter onzeker of één profiel leidt tot efficiënter netgebruik. 
De profielen van netgebruikers op verschillende netvlakken kunnen namelijk aanzienlijk van elkaar 
verschillen. Zo zijn er op distributienetten voornamelijk zonneparken aangesloten, terwijl de 
invoeders op transmissienetten bestaan uit een mix van invoeders, zoals zonneweides, 
windmolens en gascentrales. 

42. De tweede optie is het definiëren van verschillende profielen voor verschillende afgebakende 
netdelen. Bijvoorbeeld door verschillende profielen te hanteren voor netdelen waar de belasting 
van zonneproducenten dominant is en er op zomerse dagen overdag een piekbelasting is, en 
netdelen waar vooral industriële afname zit en op vrijwel elk moment nog transportcapaciteit 
beschikbaar is voor invoeding. Daardoor kunnen nauwkeurigere prikkels aan invoeders worden 
gegeven om hun netgebruik te verplaatsen naar goedkopere momenten, wat de hoeveelheid 
uitbreidingen van het net kan beperken. Wat de verschillende profielen bij deze optie precies 
moeten zijn, moet nog verder worden onderzocht. 

43. Uiteraard is het ook een optie om geen tijdsdifferentiatie te introduceren. Dit is een eenvoudigere 
optie, maar zorgt voor minder prikkels voor invoeders om rekening te houden met de kosten die 
samengaan met hun netgebruik.  

Vraag 6. De ACM is in deze paragraaf ingegaan op de mogelijkheid tot het opnemen van een vorm van 
tijdsdifferentiatie in het invoedingstarief.  
a. Moet er volgens u een vorm van tijdsdifferentiatie opgenomen worden? Zo ja, hoe moet dit 
vormgegeven worden? Zo nee, waarom niet? 
b. Ziet u nog andere opties voor tijdsdifferentiatie in het invoedingstarief? 

4.3 Locatiedifferentiatie in het tarief? 
44. Locatiedifferentiatie is een andere vorm om tarieven te differentiëren. Hierbij is de differentiatie niet 

gerelateerd aan het moment van benutting van het netwerk, maar gerelateerd aan de locatie waar 
ingevoed wordt. In regio’s die worden gedomineerd door invoeding kan het tarief dan bijvoorbeeld 
hoger zijn dan in regio’s die worden gedomineerd door afname. Deze differentiatie vormt een 
prikkel om de locatie van invoeding en afname op elkaar af te stemmen, waardoor het transport 
van elektriciteit en de kosten die daarmee gepaard gaan zoveel mogelijk beperkt worden.  

45. Uit onderzoek en gesprekken met marktpartijen heeft de ACM geconcludeerd dat in theorie 
voordelen ziet van locatiedifferentiatie maar op dit moment niet als een haalbare optie ziet. Dit is 
omdat de verwachte gedragseffecten klein zijn en andere prikkels sterker geacht worden om de 
locatie van invoeders te bepalen. Bovendien is locatiedifferentiatie complex om vorm te geven en 
te implementeren. De ACM heeft om die reden vooralsnog de voorkeur om géén 
locatiedifferentiatie op te nemen in het invoedingstarief. De ACM licht dit nader toe in een recent 
gepubliceerde publicatie over locatiedifferentiatie. 

Vraag 7. Deelt u de opvatting van de ACM dat het (vooralsnog) niet wenselijk is om locatiedifferentiatie 
op te nemen in het invoedingstarief? Kunt u uw antwoord toelichten? 
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5 Kostenverdeling tussen invoeders en afnemers  

46. Een cruciaal vraagstuk bij de regulering van tariefinkomsten van netbeheerders met tarieven voor 
zowel afnemers als invoeders is de toerekening van kosten aan deze groepen. Twee aspecten 
hebben een grote invloed op de verdeling van de kosten: 1) de methode voor het bepalen van de 
verdeling van kosten en 2) de toepassing van de EU-grens. Deze punten komen in de volgende 
twee paragrafen aan bod. 

5.1 Hoe worden kosten verdeeld tussen invoeders en afnemers? 
47. Elektriciteit stroomt van invoeders naar afnemers. Beide maken daarbij dus gebruik van de 

tussenliggende infrastructuur. Dit gebruik van zowel afnemers als invoeders leidt tot kosten voor de 
netbeheerders. De ACM neemt hierbij aan dat de kosten per tariefdrager gelijk zijn voor afnemers 
en invoeders. De ACM acht het wenselijk om de verdeling van kosten tussen invoeders en 
afnemers zo veel mogelijk te baseren op kostenreflectiviteit. De ACM gaat hieronder in op twee 
opties voor kostenverdeling: een 50/50 verdeling en een verdeling op basis van de samenhang 
tussen kosten en netgebruik. 

48. Voor allebei de opties geldt dat dit manieren zijn om de kosten tussen de Nederlandse invoeders 
en afnemers te verdelen. Dit zijn immers de op het Nederlandse netwerk aangesloten partijen, die 
de nettarieven in rekening gebracht krijgen ter dekking van de kosten van de netbeheerder. Het 
buitenland kan indirect wel een deel van deze kosten voor rekening krijgen. Dat is het geval 
wanneer Nederlandse invoeders exporteren en de kosten die hen toebedeeld worden doorrekenen 
in de elektriciteitsprijzen. 

50/50 verdeling 
49. Een eenvoudige en daarmee transparante optie is het toerekenen van de helft van de totale kosten 

aan de invoeders, en de andere helft aan de afnemers. Deze 50/50 verdeling is niet direct 
gerelateerd aan de samenhang tussen kosten en het netgebruik. De ACM acht de 50/50 verdeling 
echter een goede benadering van de mate waarin de kosten voor het net samenhangen met het 
netgebruik van invoeders en het netgebruik van afnemers. Het elektriciteitsnet moet namelijk altijd 
in balans zijn. Omdat vraag en aanbod van elektriciteit continu in evenwicht moeten zijn, ziet de 
ACM een 50/50 verdeling van kosten als een goede benadering.   

Verdeling op basis van de samenhang tussen kosten en netgebruik 
50. In hoofdstuk 3 is per gedefinieerde kostencategorie toegelicht wat de samenhang is tussen de 

verschillende kosten en het netgebruik. Om de kostenreflectiviteit van de tarieven te borgen, is het 
wenselijk om de verdeling van de kosten te bepalen aan de hand van de samenhang tussen kosten 
en netgebruik van invoeders enerzijds en afnemers anderzijds.  

− Voor kosten die vooral samenhangen met het volume aan ingevoede en afgenomen 
elektriciteit, betekent dit dat de kosten tussen afnemers en invoeders verdeeld worden op 
basis van de verhouding tussen het ingevoede volume elektriciteit en het afgenomen 
volume elektriciteit. Het gaat hierbij om een verdeling op basis van de ingevoede en 
afgenomen kWh. 

− Voor kosten die vooral samenhangen met de netcapaciteit die een netgebruiker gebruikt, 
betekent dit dat de kosten tussen invoeders en afnemers verdeeld worden op basis van de 
verhouding tussen de gebruikte netcapaciteit voor invoeding en de gebruikte netcapaciteit 
voor afname. Het kan hierbij gaan om een verdeling op basis van de gecontracteerde 
kWcontract en/of de gemeten kWmax.  

51. Het voordeel van de hierboven omschreven verdeling van de kosten tussen invoeders en afnemers 
op basis van de samenhang tussen kosten en het netgebruik, is een meer nauwkeurige 
kostenverdeling die recht doet aan verschillen in netgebruik. In een situatie met grote import van 
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elektriciteit, waar binnenlandse invoeding minder omvangrijk is dan de afname in termen van 
volumes én gebruikte netcapaciteit, veroorzaken de binnenlandse invoeders minder kosten voor 
het systeem en zouden zij ook minder kosten voor hun rekening krijgen.  

52. Deze manier van kostenverdeling tussen invoeders en afnemers heeft tot gevolg dat de tarieven 
minder voorspelbaar worden. Het netgebruik kan jaarlijks wijzigen. Dat betekent dat de verdeling 
jaarlijks wijzigt. Puur kijkend naar kostenreflectiviteit is dit het meest passend. De vraag is echter of 
de winst aan kostenreflectiviteit opweegt tegen het verlies aan transparantie en voorspelbaarheid. 
Daar komt bij dat het tot een hogere administratieve last leidt. 

Voorlopige conclusie 
53. Samenvattend gaat de voorkeur van de ACM op dit moment uit naar de 50/50-verdeling voor de 

kostencategorieën uit hoofdstuk 3. Dit borgt namelijk een kostenreflectieve verdeling van kosten 
tussen invoeders en afnemers, zonder onzekerheid over de voorspelbaarheid van de tarieven en 
het risico op gebruik van verouderde gegevens over netgebruik. Dat laatste is wel aan de orde bij 
de kostenverdeling op basis van netgebruik tussen invoeders en afnemers.  

Vraag 8. De ACM spreekt op basis van haar analyse een voorlopige voorkeur uit voor een 50/50-
verdeling van kosten tussen invoeders en afnemers in plaats van een verdeling op basis van 
netgebruik tussen invoeders en afnemers.  
a. Kunt u zich vinden in de beschrijving van een 50/50 verdeling? Kunt u dit toelichten? 
b. Kunt u zich vinden in de beschrijving van de verdeling op basis van netgebruik? Kunt u dit 
toelichten? 
c. Zie u nog andere opties voor de verdeling van deze kosten? Zo ja, welke? 
d. Hoe zou de ACM volgens u de kosten moeten verdelen tussen afnemers en invoeders? Kunt 
u uw antwoord toelichten? 

5.2 Op welke netten wordt de EU-grens toegepast? 
54. Zoals toegelicht in paragraaf 3.1, vormt de EU-grens een beperking van de hoogte van een 

invoedingstarief. Verordening 838/2010 stelt dat de EU-grens tenminste toegepast moet worden op 
de transmissienetten. Dit laat de mogelijkheid open om deze ook toe te passen op de 
distributienetten, maar dit is geen verplichting onder de verordening. De vraag is dan ook of de 
ACM de EU-grens alleen gaat toepassen op de transmissienetten, of ook op de distributienetten. 

55. Als de EU-grens alleen op transmissienetten wordt toegepast, dan zijn de tarieven op deze netten 
fors lager dan op distributienetten. Er is echter niet een dusdanig groot verschil in netgebruik 
tussen deze groepen invoeders dat dit een (groot) verschil in de kosten die worden toegerekend 
aan deze twee groepen rechtvaardigt. Omwille van non-discriminatie tussen invoeders op 
distributienetten en transmissienetten adviseert de Europese Commissie om de EU-grens op alle 
netvlakken toe te passen.18 De ACM acht het daarom wenselijk om de EU-grens ook op 
distributieniveau toe te passen.  

Vraag 9. Deelt u de opvatting van de ACM dat de EU-grens ook op distributieniveau toegepast moet 
worden? Kunt u uw antwoord toelichten? 

18 Zie ook: Europese Commissie (2 juli 2025) Commission Notice on Guidelines on future proof network charges for reduced 
system costs (C(2025) 4010 final), p. 8. 
 

https://energy.ec.europa.eu/document/download/8789f345-a6ae-46b6-97d2-a7366e516cdc_en?filename=C_2025_4010_1_EN_annexe_acte_autonome_cp_part1_v4.pdf
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6 Cascadering  

6.1 Is een vorm van cascadering van de kosten die zijn toebedeeld aan 
invoeders wenselijk? 

56. Cascadering is een methode om netgebruikers op een netvlak mee te laten betalen voor de kosten 
voor een ander netvlak. Het toepassen van een cascadering kan essentieel zijn om tarieven voor 
het gebruik van het elektriciteitsnet kostenreflectief te maken. 

Cascadering bij afname  
57. Voor afnametarieven wordt een vorm van cascadering toegepast, waarbij lagere netvlakken 

meebetalen aan kosten op bovenliggende netvlakken. Deze cascadering is gebaseerd op de 
aanname dat elektriciteit voornamelijk stroomt van hogere netvlakken – met grote opwekkers en 
importcapaciteit – naar lagere netvlakken waar juist veel afnemers hun aansluiting hebben. 
Huishoudens die zijn aangesloten op een distributienet betalen daardoor bijvoorbeeld mee aan de 
kosten voor de hoogspanningsnetten die worden beheerd door TenneT. Dit is in lijn met 
kostenreflectiviteit. 

Cascadering bij invoeding 
58. Het is de vraag of het toepassen van een vorm van cascadering bij invoeders ook passend en 

wenselijk is vanwege kostenreflectiviteit. Omdat netvlakken niet geïsoleerd van elkaar werken, acht 
de ACM het in principe wenselijk om een vorm van cascadering toe te passen. De ACM gaat hierbij 
uit van de aanname dat elektriciteit stroomt van hogere netvlakken naar lagere netvlakken. 
Invoeders die zijn aangesloten op hogere netvlakken, transporteren elektriciteit naar afnemers die 
zijn aangesloten op lagere netvlakken. Deze invoeders maken dus gebruik van de lagere 
netvlakken. Het ligt daarom voor de hand om invoeders op hogere netvlakken mee te laten betalen 
aan de kosten op de lagere netvlakken. De cascadering van kosten voor invoeders zou daarmee 
van laag naar hoog lopen. Dat is precies tegengesteld aan afnamecascadering.  

59. De ACM erkent dat de onderliggende aanname over de elektriciteitsstromen in de praktijk in 
individuele gevallen niet altijd een volledig juiste weergave is. De ACM vindt een cascadering 
waarbij hoger gelegen netvlakken meebetalen aan lager gelegen netvlakken, kijkend naar het 
gehele netwerk, wel de beste optie, omdat dit kostenreflectiever is dan geen cascadering 
toepassen. Een meer nauwkeurige vorm van cascadering, waarbij met alle individuele gevallen 
rekening gehouden wordt, ziet de ACM niet als een uitvoerbare optie. 

60. Wel kan onderscheid gemaakt worden tussen de verschillende, in hoofdstuk 3 beschreven, 
kostencategorieën. Dit is wenselijk als de cascadering op een andere manier ingestoken dient te 
worden voor één of meerdere categorieën.  

Vraag 10. De ACM is in het eerste deel van deze paragraaf ingegaan op de wenselijkheid van 
cascadering van de kosten die door een invoedingstarief gedekt worden.  
a. Deelt u de opvatting van de ACM dat cascadering van deze kosten in enige vorm gewenst 
is? Kunt u uw antwoord toelichten? 
b. Deelt u de opvatting van de ACM dat cascadering waarbij hoger gelegen netvlakken 
meebetalen aan lager gelegen netvlakken de beste optie is? Kunt u uw antwoord toelichten? 

 

Cascadering per kostencategorie 
61. Voor de kostencategorieën (i) kosten binnen de EU-grens en (ii) netverliezen acht de ACM 

cascadering waarbij hoger gelegen netvlakken meebetalen aan lager gelegen netvlakken passend 
bezien vanuit kostenreflectiviteit. Invoeders op hogere netvlakken maken voor het transporteren 
van elektriciteit gebruik van lagere netvlakken, en dragen daardoor bij aan de kosten voor het in 
stand houden en uitbreiden van de capaciteit van het elektriciteitsnet.  
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62. Kosten voor ondersteunende diensten worden nu op (extra)hoogspanningsnetten gemaakt (zie ook 
hoofdstuk 3). Bij cascadering van lagere naar hogere netvlakken, komen deze kosten dus alleen bij 
extrahoogspanning en het net op zee terecht. Dit terwijl deze kosten ook ten behoeve van andere 
netvlakken gemaakt worden. Dat strookt niet met kostenreflectiviteit. Cascadering waarbij hoger 
gelegen netvlakken meebetalen aan lager gelegen netvlakken acht de ACM daarom niet passend 
voor ondersteunende diensten. De ACM heeft daarom voor de kostencategorie ondersteunende 
diensten een andere vorm van cascadering onderzocht die meer in lijn is met het 
kostenreflectiviteitsprincipe.  

Kostencategorie ondersteunende diensten 
63. Een uniform tarief is één van de manieren waarop dit vormgegeven kan worden. Deze optie heeft 

op dit moment de voorkeur van de ACM. In dat geval betalen alle invoeders hetzelfde tarief per 
MWh invoeding voor de dekking van de kosten voor ondersteunende diensten, ongeacht op welk 
netvlak ze zijn aangesloten.19 Een uniform tarief houdt geen rekening met de daadwerkelijk 
gemaakte kosten op een netvlak. Door het specifieke karakter van de kosten voor ondersteunende 
diensten, die op dit moment voornamelijk aan één netvlak toegerekend worden maar ten goede 
komen aan alle netvlakken, zorgt een uniform tarief voor deze categorie juist voor een toename 
van kostenreflectiviteit.  

64. Op basis van bovenstaande concludeert de ACM dat het wenselijk is om bij invoeding, net als bij 
afname, een vorm van cascadering toe te passen om kostenreflectieve tarieven vast te kunnen 
stellen. Voor het bereiken van dit doel lijkt het omgekeerd toepassen van de afname cascadering 
voor kosten binnen de EU-grens en netverliezen het meest geschikt. Voor ondersteunende 
diensten lijkt een uniform tarief het meest geschikt.  

Vraag 11. De ACM is hierboven ingegaan op welke cascadering zij het meest passend acht per 
kostencategorie voor het vormgeven van een invoedingstarief.  
a. Deelt u de opvatting van de ACM dat omgekeerde cascadering voor netverliezen de beste 
optie is? Zo nee, wat is volgens u de beste optie en waarom? 
b. Deelt u de opvatting van de ACM dat omgekeerde cascadering voor kosten onder de EU-
grens de beste optie is? Zo nee, wat is volgens u de beste optie en waarom? 
c. Deelt u de opvatting van de ACM dat voor ondersteunende diensten een uniform tarief de 
beste optie is? Zo nee, wat is volgens u de beste optie en waarom? 

6.2 Waar wordt het net op zee geplaatst in het cascadesysteem? 
65. De ACM heeft in de vorige paragraaf geconcludeerd dat het wenselijk is om voor een deel van de 

kosten een vorm van cascadering toe te passen waarbij hoger gelegen netvlakken meebetalen aan 
lager gelegen netvlakken. Daarvoor is een indeling van hoog naar laag gelegen netvlakken 
noodzakelijk. Dat roept de vraag op of en zo ja, waar het net op zee in deze indeling past.  

66. De ACM acht het wenselijk om het net op zee mee te nemen in de cascadering. Het net op zee niet 
meenemen in de cascadering heeft als resultaat dat invoeders aangesloten op het net op zee niet 
mee betalen aan het gehele landelijke netwerk, terwijl de ingevoede elektriciteit wel via dat netwerk 
naar afnemers getransporteerd wordt. Dit strookt niet met kostenreflectiviteit.  

67. Dan resteert de vraag op welke manier het net op zee in de indeling voor de cascadering 
meegenomen dient te worden. De functie van het net op zee is om de elektriciteitsproductie te 
verbinden met lager gelegen netten of het buitenland. Dit is vergelijkbaar met de functie van het 
EHS-netvlak. Ook is het net op zee met een spanning van 220 kV of hoger qua spanningsniveau 
gelijk aan het EHS-netvlak. De ACM beschouwt het net op zee daarom als een verlengde van het 

19 Er is dus nog wel sprake van herverdeling van kosten over netvlakken, maar met een andere uitkomst dan bij de overige 
categorieën. 
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landelijke transmissiesysteem. Vanuit die benadering ligt het voor de hand om invoeders op het net 
op zee gelijk te behandelen als invoeders op het EHS-netvlak. Dat wil zeggen dat er geen 
onderscheid moet worden gemaakt in de kosten voor het net op zee en het EHS-net, en dat 
invoeders op beide netonderdelen dus ook in dezelfde mate bijdragen aan de kosten voor lager 
gelegen netvlakken. De voorkeur van de ACM gaat op dit moment uit naar deze optie. 

68. Een andere mogelijkheid is het plaatsen van het net op zee boven het EHS-netvlak. In dat geval 
betalen invoeders op het net op zee wel mee aan de kosten voor het landelijke elektriciteitsnet, 
maar betalen invoeders op het net op land niet mee aan de kosten voor het net op zee. Dat strookt 
echter niet met de analyse dat het net op zee een verlengde van het landelijk transmissienetwerk is 
en dus geen ‘eigen’ netwerk is. Daarom geeft de ACM vooralsnog niet de voorkeur aan deze optie. 

Vraag 12. De ACM spreekt in deze paragraaf haar voorkeur uit om het net op zee op dezelfde hoogte als 
het EHS-netvlak in de cascadering in te delen.  
a. Deelt u de opvatting van de ACM dat het net op zee meegenomen moet worden in de 
cascadering? Zo nee, waarom niet?  
b. Deelt u de conclusie van de ACM dat indeling op de hoogte van het EHS-netvlak het meest 
passend is? Zo nee, op welke manier met het net op zee dan ingedeeld worden? 

7 Uitzonderingen 

69. De ACM is van mening dat iedere invoeder in beginsel gelijk is en volgens de 
Elektriciteitsverordening 2019/943 en de Elektriciteitswet 1998 dient iedereen die gelijk is aan een 
ander ook gelijk behandeld te worden. Uitzonderingen hierop kunnen de doelstelling om 
kostenreflectieve tarieven te hanteren ondermijnen. Tevens kan een uitzondering leiden tot een 
ongelijk speelveld. Daarom is de ACM in beginstel terughoudend met het uitzonderen van groepen 
invoeders van het transporttarief.  

70. Desondanks zijn er (groepen van) aangeslotenen denkbaar die op basis van goede argumentatie 
uitgezonderd moeten worden van een invoedingstarief. De ACM heeft in dat kader al enkele 
groepen overwogen. Dat wordt hieronder uiteengezet.  

7.1 Bij wie worden de kosten voor invoeding door kleinverbruikers neergelegd? 
71. Kleinverbruikers betalen in tegenstelling tot grootverbruikers op dit moment geen transporttarief op 

basis van werkelijk gebruik van de individuele aansluiting, maar op basis van de omvang van de 
aansluiting ongeacht het gebruik ervan. Het tarief dat zij betalen noemen we een capaciteitstarief. 
Momenteel wordt er door netbeheerders nagedacht over het herzien van dit capaciteitstarief voor 
afname. De ACM wil dit proces niet doorkruisen met het invoedingstarief. De ACM is van mening 
dat voor kleinverbruikers eerst de overstap van een capaciteitstarief naar een transportafhankelijk 
tarief moet worden gemaakt, voordat een keuze gemaakt kan worden omtrent de wenselijkheid van 
een invoedingstarief voor kleinverbruikers. Een transporttarief voor invoeding doorkruist immers de 
achterliggende gedachte van het bestaande capaciteitstarief.  

72. Kleinverbruikers die zijn aangesloten op het laagspanningsnet (hierna: LS-net) zijn dus 
uitgezonderd van een invoedingstarief zoals beschreven in deze consultatie. Netbeheerders maken 
wel kosten voor dit (deel van het) netvlak. Deze kosten moeten uiteindelijk wel ergens in de 
tarieven terecht komen. De vraag is bij wie. De ACM schetst hiertoe de volgende mogelijkheden, 
die zij nog in beraad heeft. 
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a) De kosten worden bij afnemers van elektriciteit neergelegd 
73. Een eerste optie is om de kosten die niet doorgelegd kunnen worden aan invoeders met een 

kleinverbruikersaansluiting op het LS-net, door afnemers te laten betalen. In dit geval betekent dit 
dat de kosten in rekening gebracht worden bij alle afnemers op het LS-net. 

b) De kosten worden verdeeld over alle overige invoeders 
74. Een tweede optie is kosten die niet aan invoeders met een kleinverbruikersaansluiting op het LS-

net toegerekend kunnen worden, te verdelen over de overige invoeders. Dit kan dan meelopen in 
de cascadering of als uniform tarief voor alle overige invoeders worden ingevoerd. In beide 
gevallen is er een aangepaste structuur nodig voor de overige invoeders, wat de transparantie 
verlaagt. 

c) De kosten worden bij de grootverbruikers op LS neergelegd 
75. In dit geval worden alle kosten die toegewezen worden aan het LS-net neergelegd bij de 

resterende aangeslotenen die niet uitgezonderd zijn. Dit zijn de grootverbruikers op het LS-net. Dit 
vereist geen aanpassing van de cascadering, maar leidt mogelijk wel tot (onredelijk) hoge kosten 
indien het een kleine groep aangesloten grootverbruikers op het LS-net betreft. Hiermee zouden 
deze grootverbruikers onevenredig veel kosten toegewezen krijgen. 

Vraag 13. De ACM deelt in deze paragraaf haar opvatting over de wenselijkheid om kleinverbruikers op 
het laagspanningsnet uit te zonderen van het invoedingstarief. 
a. Deelt u de opvatting van de ACM over deze uitzondering? Kunt u uw antwoord toelichten? 
b. Bij welke partij(en) moeten de kosten voor invoeding door kleinverbruikers volgens u belegd 
worden? Ziet u nog andere mogelijkheden dan hierboven beschreven? Kunt u uw antwoord 
toelichten? 

7.2 Moeten invoeders op het net op zee uitgezonderd worden? 
76. De ACM is van mening dat iedere invoeder in beginsel gelijk is en daarom ook gelijk behandeld 

moet worden. Dit geldt ook voor invoeders op het net op zee. Dit uitgangspunt is door meerdere 
stakeholders betwist. De ACM ziet momenteel geen gegronde reden om invoeders die op het net 
op zee zijn aangesloten uit te zonderen van een invoedingstarief. De ACM is benieuwd of 
stakeholders dit anders zien en waarom.  

77. De groep gebruikers van het net op zee uitzonderen van een invoedingstarief terwijl de hoge 
kosten van het net op zee dan bij de overgebleven groep in rekening moet worden gebracht doet 
volgens de ACM afbreuk aan een kostenreflectief invoedingstarief.  

78. Het net op zee is een uniek net door de manier waarop het is ontworpen, in bedrijf is en door de 
groep van aangeslotenen. Desondanks ziet de ACM op dit moment geen objectieve 
rechtvaardiging om invoeders op zee uit te zonderen van een invoedingstarief.  

Vraag 14. De ACM spreekt in deze paragraaf haar voorlopige voorkeur uit om invoeders op het net op zee 
niet uit te zonderen van (een deel van) een invoedingstarief. 
a. Zouden invoeders op het net op zee moeten worden uitgezonderd van (een deel van) een 
invoedingstarief? Zo ja, van welk deel en waarom? Zo nee, waarom niet?  
b. In het geval van een uitzondering; waar moeten de kosten van invoeders op het net op zee 
belegd worden? Kunt u uw antwoord toelichten? 

7.3 Voorkomen onterechte dubbele tarifering bi-directionele netgebruikers 
79. Gebruik van het net vindt plaats op twee verschillende manieren, namelijk door middel van (i) 

invoeding en van (ii) afname van elektriciteit. Volgens de ACM worden voor beide, en op 
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verschillende manieren kosten door een netbeheerder gemaakt. Daarom dient dus voor beide 
manieren afzonderlijk een transporttarief te worden betaald.  

80. Bepaalde aangeslotenen maken van beide manieren gebruik. Zo dient voor een batterij elektriciteit 
af te worden genomen om op te laden en dient elektriciteit in te worden gevoed om te ontladen. 
Doordat dergelijke aangeslotenen op een manier van het net gebruik maken die minder gebruikelijk 
is, zou het mogelijk zijn dat zij van (een deel van de) transporttarieven uitgezonderd moeten 
worden. Op dit moment ziet de ACM geen reden om deze netgebruikers uit te zonderen. De ACM 
ontvangt hierover graag input. 

81. De ACM is in ieder geval van mening dat moet worden voorkomen dat aan dezelfde aangeslotene 
voor hetzelfde gebruik van het net twee maal een tarief in rekening wordt gebracht. Het is echter 
vooralsnog onduidelijk wanneer sprake is van dergelijk vergelijkbaar gebruik. Ook over dit aspect 
ontvangt de ACM dan ook graag input. 

Vraag 15. Hoe moet het invoedingstarief voor bi-directionele netgebruikers worden vormgegeven?  

8 Implementatie 

82. Het invoeren van een invoedingstarief kan grote gevolgen hebben voor invoeders en de 
elektriciteitsmarkt als geheel. Met name op het gebied van de business case van projecten, 
financieringsmogelijkheden en leveringszekerheid. Bij de implementatie van een invoedingstarief 
wil de ACM rekening houden met de mogelijke risico’s en effecten die deze wijziging van de 
tariefstructuur met zich brengt. Tegelijkertijd zal de ACM oog moeten houden voor de eerder 
genoemde uitgangspunten van onder andere kostenreflectiviteit en het bevorderen van 
systeemefficiëntie.  

83. Hieronder gaat de ACM achtereenvolgend in op (i) een overgangsperiode voor de invoering van 
een invoedingstarief, (ii) het hanteren van een cap of bandbreedte en (iii) het al dan niet vastzetten 
van een invoedingstarief.  

8.1 Komt er een overgangsperiode? 
84. De introductie van een invoedingstarief kan een grote impact hebben op producenten van 

elektriciteit. Om rekening te houden met een mogelijk negatieve impact van een invoedingstarief op 
producenten van elektriciteit, is een ingroeipad een optie. Met een ingroeipad wordt de impact van 
een invoedingstarief over een langere termijn uitgesmeerd. Met een geleidelijke invoering hebben 
partijen meer tijd om zich aan te passen aan een situatie met een invoedingstarief. Het is dan wel 
van belang dat marktpartijen voldoende zekerheid en duidelijkheid hebben wanneer een 
invoedingstarief precies wordt ingevoerd en in welke stappen.  

85. In de Guidance van de Europese Commissie van juli 2025 wordt de mogelijkheid van een 
ingroeipad expliciet benoemd: 

Finally, it can also be justified to accompany the introduction of new network tariff 
methodologies with temporary solutions for specific user categories (for example, 
certain industrial processes, which may be currently less flexible) which provide 
voluntary opt-in elements or phase-in certain changes to their network tariff exposure 
over longer periods.20 

20 Europese Commissie (2 juli 2025) Commission Notice on Guidelines on future proof network charges for reduced system 
costs (C(2025) 4010 final),  p. 24. 

https://energy.ec.europa.eu/document/download/8789f345-a6ae-46b6-97d2-a7366e516cdc_en?filename=C_2025_4010_1_EN_annexe_acte_autonome_cp_part1_v4.pdf
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86. Een belangrijk nadeel van een ingroeipad is dat de beoogde doelen van een invoedingstarief 
minder snel behaald worden. 

Vraag 16. Zou de ACM een overgangsperiode/ingroeipad moeten hanteren bij de invoering van het 
invoedingstarief? Zo ja, hoe zou dit ingroeipad er uit moeten zien? Welke termijnen zou de ACM 
bijvoorbeeld moeten hanteren? Zo nee, waarom niet? 

8.2 Cap of bandbreedte voor de hoogte van het invoedingstarief  
87. Kosten die onder de EU-grens vallen, kennen een wettelijke cap van €0,50 per MWh (zie ook 

paragraaf 3.1). Voor kosten die buiten de EU-grens vallen geldt geen (wettelijke) cap of 
bandbreedte. Het is wel mogelijk om een cap of bandbreedte in te bouwen in de tarieven, om te 
voorkomen dat de tarieven te hoog worden.  

88. Het inbouwen van een cap of bandbreedte kan bijdragen aan de doelen die de ACM met het 
invoeren van een invoedingstarief voor ogen heeft. Zo bestaat het risico dat als het invoedingstarief 
te hoog is, Nederlandse invoeders uit de markt worden geprijsd die zonder invoedingstarief wel 
goedkoper elektriciteit hadden kunnen aanbieden dan hun buitenlandse concurrenten. In dat geval 
heeft een invoedingstarief een negatieve impact op Nederlandse invoeders. Als hierdoor de export 
naar het buitenland afneemt, betalen afnemers in het buitenland minder mee aan het Nederlandse 
elektriciteitsnet. Er is immers minder transport van elektriciteit naar het buitenland. Deze situatie 
vermindert de mogelijkheid om het buitenland mee te laten betalen. Bovendien moet voorkomen 
worden dat de leveringszekerheid in het geding komt door een te hoog invoedingstarief. Een cap of 
bandbreedte kan voorkomen dat het tarief te hoog wordt.  

89. Daar staat tegenover dat het inbouwen van een cap of bandbreedte ertoe kan leiden dat de 
tarieven minder kostenreflectief zijn. De kosten die boven een cap of buiten een bandbreedte 
vallen, zullen namelijk door de afnemers betaald moeten worden. Bovendien draagt een cap of 
bandbreedte in mindere mate bij aan systeemefficiëntie, omdat invoeders minder prikkels hebben 
om het systeem efficiënt te benutten.  

90. Alles overwegende is de ACM is er op dit moment nog niet van overtuigd dat er een cap of 
bandbreedte ingevoerd zou moeten worden voor de hoogte van het invoedingstarief. Om hier een 
definitieve keuze over te maken, ontvangt de ACM graag input op dit punt. 

Vraag 17. De ACM gaat in deze paragraaf in op een eventuele toepassing van een cap of bandbreedte 
voor de hoogte van het invoedingstarief. 
a. Zou de ACM een dergelijke cap of bandbreedte toe moeten passen? Zo ja, hoe hoog zou 
deze dan moeten zijn? Zo nee, waarom niet? 
b. Is een cap of bandbreedte volgens u verenigbaar met het principe van kostenreflectiviteit? 
Kunt u uw antwoord toelichten? 
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