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Reactie Ontwerpbesluit WLR Tarieven 2009-2011 
 
 
 
Geachte Heer van Kessel, 
 
Hierbij zend ik u de schriftelijke zienswijze van Atlantic Holding BV naar aanleiding van de 
bovengenoemde ontwerp besluit. Deze zienswijze wordt mede namens Tele2 Nederland BV, 
Pretium Telecom BV en Atlantic Telecom Business BV ingediend. De hiergenoemde bedrijven 
worden in deze brief gezamenlijk aangeduid als “Partijen”.  
 
Partijen handhaven hun bezwaren tegen het Marktanalysebesluit Vaste Telefonie, 
OPTA/AM/2008/202721, d.d. 19 december 2008 die zij in het kader van de beroepsprocedure bij 
het CBb tegen dit  besluit hebben aangevoerd. OPTA wordt verzocht om deze bezwaren als hier 
overgenomen en ingelast te beschouwen voorzover daaraan in het Ontwerpbesluit WLR Tarieven 
2009-2011 niet tegemoet wordt gekomen.  
 
Het beroepschrift van Partijen wordt (zonder bijlagen) aan deze zienswijze gehecht. 
 
In aanvulling hierop merken Partijen het volgende op. 
 
Ten onrechte heeft OPTA voor een belangrijk deel gekozen voor invulling van de aan KPN  
opgelegde tariefverplichtingen op basis van retail-minus in plaats van op basis van 
kostenoriëntatie. 
 
Zoals Partijen ook in beroep aanvoeren blijven zij van mening dat tariefregulering op basis van 
kostenoriëntatie de enige maatregel is waarmee de doelstellingen van bevordering van de 
concurrentie en bescherming van de belangen van de eindgebruikers naar behoren worden 
gediend.  
 
Met een dergelijke tariefverplichting hebben WLR-afnemers gedurende 3 jaar zekerheid omtrent 
de WLR-tarieven die KPN in rekening mag brengen. Bovendien kan KPN alsdan niet, althans niet 
op vergelijkbare wijze als bij tariefregulering op basis van retail-minus, de tarieven manipuleren. 
 
De huidige tariefmaatregel gebaseerd op het retail-minus model heeft tijdens de vorige 
reguleringsperiode vrijwel uitsluitend gewerkt als een anti-churn maatregel voor de op dat 



moment al ingezakte CPS markt. Dit eindresultaat verhoudt zich niet tot de door OPTA 
vastgestelde doelstelling om de concurrentie te bevorderen. 
 
Voor het geval de Retail-minus regulering ondanks het voorgaande rechtmatig zou worden 
gehandhaafd en rechtmatig zou worden geoordeeld, kunnen partijen zich vinden in het standpunt 
van OPTA in het Ontwerpbesluit met betrekking tot de een aanpassing van randnummer 11 van 
Annex D. OPTA komt hiermee tegemoet aan de bezwaren van Partijen op dit punt en Partijen 
kunnen zich vinden in de door OPTA opgelegde wijze van berekenen om te komen tot het 
ontbundelde aansluittarief. 
 
Onderscheid enkelvoudige en meervoudige aansluitingen 
 
Partijen handhaven en herhalen hun in beroep aangevoerde bezwaren zolang de definitieve 
tarieven niet duidelijk zijn. 
 
Partijen kunnen zich op zichzelf vinden in de gedachte van een praktische oplossing in het besluit 
om een correctie uit te voeren voor het feit dat KPN op wholesale niveau enkel een onderscheid 
kan maken tussen enkelvoudige en meervoudige aansluitingen, echter slechts onder de 
voorwaarde dat voor de toepassing van randnummer 104 van het Ontwerpbesluit op basis van de 
gegevens van marktpartijen wordt bepaald welk percentage van de enkelvoudige aansluitingen in 
de praktijk een zakelijk karakter kent. 
 
Verder dient een voorbehoud te worden gemaakt dat nog een check op 
redelijkheid/aanvaardbaarheid van de retail minus tarieven wordt uitgevoerd op het moment dat 
duidelijk is tot welke retail minus tarieven voor enkelvoudige en meervoudige aansluitingen de in 
het Ontwerpbesluit genoemde praktische oplossing leidt in vergelijking met de retail minus 
tarieven die op grond van het marktanalysebesluit hadden moeten worden vastgesteld. Deze 
vergelijking zal ook voor marktpartijen inzichtelijk moeten worden gemaakt. 
 
Daarnaast zal er ook een waarborg nodig zijn om te voorkomen dat KPN op basis van dit besluit 
in de toekomst met strategisch productontwerp of prijsbeleid de retailmarkten tracht te 
manipuleren. Dat dit niet denkbeeldig is, is gebleken tijdens de vorige reguleringsperiode waarin 
KPN met de CVN en CVA aanbiedingen op de zakelijke retailmarkt zichzelf schuldig heeft 
gemaakt aan deze praktijken. Zoals ook door OPTA vastgesteld in haar marktanalysebesluiten 
vaste telefonie. Hetzelfde is gebeurd op de residentiële retailmarkt met betrekking tot de BelVrij 
en BelBasis tarieven.  
 
Die waarborg zal tenminste moeten inhouden dat ieder kwartaal wordt gecontroleerd of er niet 
een onbalans ontstaat tussen de wholesaletarieven berekend overeenkomstig de praktische 
oplossing en de wholesaletarieven overeenkomstig het marktanalysebesluit.  
 
Ten onrechte gaat OPTA uit van een terugverdienperiode van 3 jaar voor incentives.  
 
Het Ontwerpbesluit stelt in voetnoot 28 op pagina 11 dat incentives moeten worden 
verdisconteerd over een redelijke terugverdientermijn van 3 jaar.  
 
Partijen hebben reeds aangegeven, en herhalen hier, dat het verdisconteren van incentives over 
een periode van 3 jaar een veel te lange periode is. Klanten die reageren op incentives om over 
te stappen zijn in de regel veel eerder geneigd om weer te switchen in reactie op weer een 
andere incentive, die alternatieve aanbieders die een klant verloren hebben wel moeten 
aanbieden. Een incentive om terug te keren naar KPN zal dan ook terugverdiend moeten worden 
over de minimale contractperiode. Bij de bepaling van die periode moet ook worden gekeken naar 
de wettelijke bepalingen die aanhangig waren op het moment dat het besluit werd genomen 



omtrent de maximale duur van contracten voor electronische communicatiediensten met 
consumenten (zie de inmiddels in artikel 7.2a Tw opgenomen maximale initiële duur van een 
jaar). Voorts zal bij de aanbieding van incentives aan bestaande klanten uit moeten worden 
gegaan van een nog kortere periode. 
 
En tot slot miskent OPTA dat deze lange terugverdientijd de mogelijkheden voor manipulatie door 
KPN alleen maar vergroten. Zo zou KPN met een gerichte win-back incentive (direct of indirect) 
marktpartijen kunnen dwingen haar prijzen te verlagen als anti-churn maatregel zonder dat dit 
effecten heeft op de WLR tarieven en zonder noemenswaardige kosten voor KPN.  
 
Toepassing van de ROS. 
 
TAP partijen stellen vast dat OPTA bij dit WLR tariefbesluit de RoS van 5% heeft verlaten en een 
RoS van 6.5% heeft voorgeschreven. TAP partijen stellen vast dat dit een stap in de goede 
richting is maar dat zij nog steeds van mening zijn dat er ruimte is voor het toepassen van een 
RoS met een hoger percentage. 
 
Ten onrechte wijzigt OPTA haar standpunt niet ten aanzien van de berekening van het 
tarief voor restverkeer. 
 
Partijen zijn van mening dat OPTA in dit WLR tariefbesluit een ander standpunt had moeten 
innemen inzake de facturering van restverkeer door KPN. Partijen herhalen hierbij hun standpunt 
inzake het restverkeer zoals verwoord in onze reactie op het WLR tariefbesluit van 3 juni 2008. 
 
Inmiddels heeft KPN de mogelijkheid ingericht om restverkeer per Telco te blokkeren. Echter dit 
heeft KPN pas ingericht nadat de grote aantallen WLR aansluitingen zijn gerealiseerd. Partijen 
zijn niet (meer) in staat om van deze functionaliteit gebruik te maken zonder grote inspanningen 
te leveren in de communicatie hierover met hun eindgebruikers. Op zich moeten partijen daarom 
maar leven met het afwikkelen van restverkeer door KPN. Het gaat hier om een erfenis uit het 
verleden waarin door KPN werd gecommuniceerd dat pin- en alarmlijnen mogelijk niet zouden 
werken als 1655 (de KPN CPS code) niet zou worden in-geprogrammeerd.  
 
In het licht van deze voorgeschiedenis dienen wat betreft de afrekening van het restverkeer 
echter de navolgende nadere regelingen te worden getroffen in het WLR Tariefbesluit: 
 
1. KPN mag de WLR partij geen verkeer in rekening brengen als dit restverkeer is veroorzaakt 
door een storing in het netwerk van KPN. KPN dient storingen te vermijden en als ze ontstaan zo 
snel mogelijk op te lossen. Doordat KPN deze rekening gewoon aan de WLR partij kan 
presenteren vervalt mogelijk bij KPN de incentive om dit op te lossen. Het argument dat storingen 
niet te onderscheiden zijn van moedwillig gebruik van 1655 gaat niet op. Immers als dat zo zou 
zijn dan zou KPN een storing niet kunnen herkennen. Dat is niet het geval althans zou niet het 
geval mogen zijn. Inmiddels heeft KPN aangegeven dat restverkeer veroorzaakt door deze 
storingen niet meer voorkomt. Dit doet echter niet af aan ons standpunt in deze. 
 
2. KPN mag geen kosten in rekening brengen voor verkeer afkomstig van de door KPN 
geadviseerde programmering van 1655 bij pin- en alarmlijnen. Immers de claim van KPN dat dit 
verkeer, als het zou worden afgehandeld door de CPS aanbieder, “mogelijk” problemen zou 
opleveren was onjuist. Partijen hebben daartegen destijds al bezwaar gemaakt. Het kan niet zo 
zijn dat KPN voor die misleiding van de markt nu alsnog beloond wordt doordat zij dit verkeer kan 
blijven claimen door de rekening eenvoudigweg aan de WLR aanbieder te blijven sturen. Daarbij 
is mede van belang dat KPN dit restverkeer in belangrijke mate kan voorkomen door de markt 
alsnog op juiste wijze te informeren en duidelijk te maken dat de programmering van 1655 niet 
noodzakelijk was en is.  
 



3. Als partijen al moeten betalen voor restverkeer dan mag KPN daarvoor geen hoger bedrag in 
rekening brengen dan de wholesale kosten die bij dat verkeer horen. Zoals gezegd, het 
restverkeer mag eigenlijk niet plaats vinden maar de praktijk leert helaas anders. KPN mag dit 
verkeer echter niet behandelen als haar eigen retail verkeer en dit verkeer aan partijen tegen 
retailtarieven in rekening brengen. Restverkeer verhoudt zich niet met de WLR en CPS 
verplichting en wordt alleen om praktische redenen gedoogd. Dit betekent dat als het restverkeer 
door KPN via de wholesalefactuur aan partijen in rekening mag worden gebracht (en partijen 
deze kosten dus moeten doorberekenen aan en incasseren bij hun klanten) de partijen daarop in 
ieder geval dezelfde marges moeten kunnen maken alsof zij het verkeer wel correct hadden 
kunnen afwikkelen. Dit is de minimaal redelijke oplossing, temeer daar de kosten die de TAP 
partijen moeten maken om hun billingsystemen hiervoor geschikt te maken daarmee nog niet zijn 
vergoed. 
 
Partijen zijn graag bereid tot het geven van een nadere toelichting. 
 
 
Met vriendelijke groet,  
 
 
J. Peeters  


