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Datum:

Bijlage(n) 2

Besluit van het college van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit op grond
van artikel 4.10, zevende lid, sub a, van de Telecommunicatiewet in samenhang gelezen met
artikel 5:32, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 5:7 van de Algemene wet
bestuursrecht tot het opleggen van een preventieve last onder dwangsom aan T-Mobile
Netherlands B.V..

1 Samenvatting

1 Lycamobile Ltd. en Lycamobile Netherlands Ltd. hebben het college van de Onafhankelijke Post
en Telecommunicatie Autoriteit gezamenlijk een verzoek om handhaving gedaan betreffende het
vermeende overtreden en het dreigen te overtreden van de wettelijke plicht tot nummerportering
door T-Mobile Netherlands B.V. Het college van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie
Autoriteit is, naar aanleiding van dit handhavingsverzoek, een onderzoek gestart naar de
beweerde overtredingen en de dreigende overtreding. Het college van de Onafhankelijke Post en
Telecommunicatie Autoriteit oordeelt, op grond van dit onderzoek, dat T-Mobile Netherlands B.V.
de plicht tot nummerportering, als bedoeld in artikel 4.10, zevende lid, onder a, van de
Telecommunicatiewet in samenhang gelezen met artikel 3 van het Besluit Nummerportabiiteit
dreigt te overtreden. Het college van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit legt
daarom T-Mobile Netherlands B.V. een preventieve last onder dwangsom op van € 15.000 per
werkdag met een maximum van € 500.000 met een begunstigingstermijn van één werkdag.

2 Verloop van de procedure

2 Op 26 juni 2009 heeft het college van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit
(hierna: het college) een gezamenlijk handhavingsverzoek ontvangen van Lycamobile Ltd.
(hierna: Lycamobile) en Lycamobile Netherlands Ltd. (hierna: LMNL). Ondernemingen (hierna:
verzoekers) verzoeken het college om aan T-Mobile Netherlands B.V. (hierna: T-Mobile) een last
onder dwangsom op te leggen omdat verzoekers stellen dat T-Mobile artikel 4.10 van de
Telecommunicatiewet (hierna: Tw) en artikel 3 van het Besluit Nummerportabiliteit overtreedt en
dreigt te overtreden.

3 Per brief van 2 juli 2009 heeft het college verzoekers meegedeeld dat de verstrekte gegevens
onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag en heeft het college verzoekers de
gelegenheid gegeven om op bepaalde punten het handhavingsverzoek aan te vulien.
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Op 8 juli 2009 en 13 juli 2009 heeft het college van verzoekers aanvullingen op het
handhavingsverzoek ontvangen.

Op 10 juli 2009 heeft het college per brief verzoekers en T-Mobile op de hoogte gesteld dat hij het
verzoek in behandeling neemt.

Op 20 juli 2009 heeft het college per brief nadere vragen gesteld aan verzoekers over het
handhavingsverzoek.

Op 27 juli 2009 en 28 juli 2009 heeft het college antwoorden op deze nadere vragen ontvangen.

Op 28 juli 2009 heeft T-Mobile tijdens een zitting ten kantore van OPTA aan medewerkers van het
college haar zienswijze op het handhavingsverzoek gegeven.

Op 30 juli 2009 hebben verzoekers tijdens een zitting ten kantore van OPTA aan medewerkers
van het college hun handhavingsverzoek toegelicht.

Op 11 augustus 2009 heeft het college een afschrift ontvangen van een brief van Lycamobile en
LMNL aan T-Mobile betreffende het niet opvolgen door T-Mobile van [vertrouwelijk]
porteringsverzoeken sinds 3 augustus 2009.

Op 18 augustus 2009 heeft het college een afschrift ontvangen van een antwoordbrief van
T-Mobile aan Lycamobile en LMNL, gedateerd 12 augustus 2009. In deze brief geeft T-Mobile
aan dat deze porteringsverzoeken inmiddels in behandeling zijn genomen conform de
gebruikelijke procedures voor individuele porteringsverzoeken.

Op 18 augustus 2009 heeft het college per fax een afschrift ontvangen van een mail van LMNL
aan T-Mobile waarin gemeld wordt dat op enkele [vertrouwelijk]-tallen verzoeken om portering
niet door T-Mobile is gereageerd.

Op 19 augustus 2009 heeft het college aan zowel verzoekers als T-Mobile nadere vragen gesteld
over de status van de genoemde [vertrouwelijk] porteringsverzoeken in de brief van 11 augustus
2009. Daarbij heeft het college de beslissingstermijn voor zijn besluit verlengd met twee weken.

Eveneens op 19 augustus 2009 heeft het college een fax ontvangen namens verzoekers met
daarin een overzicht van porteringsverzoeken van LMNL die nog niet door T-Mobile zijn
ingewilligd. Van een deel van deze verzoeken geven verzoekers aan dat de termijn van 10 dagen
is overschreden. Verzoekers verzoeken opnieuw het college om een last onder dwangsom op te
leggen aan T-Mobile.

Op 19 augustus 2009 heeft het college een e-mail van T-Mobile ontvangen met het verzoek om
haar zienswijze op de recente correspondentie van verzoekers gericht aan het college te mogen
toelichten.
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Op 20 augustus 2009 heeft het college zowel verzoekers als T-Mobile per brief en fax
geinformeerd dat hij geen nieuwe stukken meer in behandeling neemt, met uitzondering van de
reactie die verzoekers en T-Mobile nog kunnen geven op de vragenbrieven van het college van
19 augustus 2009 en met uitzondering van de reactie die T-Mobile tijdig geeft op de stukken van
verzoekers van 18 en 19 augustus 2009.

Op 25 augustus 2009 heeft het college van verzoekers een antwoord ontvangen op de
vragenbrief van het college van 19 augustus.

Op 26 augustus 2009 heeft het college van T-Mobile een antwoord ontvangen op de vragenbrief
van het college van 19 augustus met daarbij tevens een reactie op de stukken die verzoekers op
18 en 19 augustus hebben ingediend.

Bij besluit van 9 september 2009" heeft het college het handhavingsverzoek deels afgewezen en
heeft het college verzoekers en T-Mobile meegedeeld een handhavingstraject te starten tegen
T-Mobile.

Op 6 oktober 2009 heeft het college per brief en fax zijn voornemen om over te gaan tot het
opleggen van een last onder dwangsom aan T-Mobile bekend gemaakt. Een afschrift van dit
voornemen is gezonden aan Lycamobile en LMNL.

Op 26 oktober 2009 hebben T-Mobile, Lycamobile en LMNL tijdens een gezamenlijke hoorzitting
hun zienswijzen ingebracht.

Tijdens de hoorzitting heeft het college Lycamobile en LMNL verzocht om informatie aan te
leveren waarduit blijkt wanneer welke porteringsverzoeken zijn ingediend en welke reactie van
T-Mobile daarop volgde. Ook heeft het college Lycamobile en LMNL verzocht om bij de
porteringsverzoeken aan te tonen dat deze afkomstig zijn van eindgebruikers.

Naar aanleiding van de hoorzitting hebben Lycamobile en LMNL op dinsdag 27 oktober 2009 een
CD-ROM verstrekt aan het college en aan T-Mobile, met daarom gegevens over de indiening en
de afhandeling van porteringsverzoeken.

Het college heeft per fax van 29 oktober 2009 aan T-Mobile de gelegenheid gegeven tot

2 november 2009 te reageren op de gegevens van die CD-ROM, of, als T-Mobile daarvoor kiest,
om te reageren op een steekproef uit die gegevens die het college als bijlage aan de betreffende
fax had toegevoegd.

Per fax van 2 november heeft T-Mobile gereageerd op de gegevens uit de steekproef.

' Kenmerk OPTA/ACNB/2009/202395
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Feiten en standpunten van partijen

Handhavingsverzoek

In het handhavingsverzoek van 26 juni 2009 verzoeken Lycamobile en LMNL het college om zo
spoedig mogelijk aan T-Mobile de last op te leggen om alle porteringsverzoeken van LMNL en/of
Lycamobile uit te voeren volgens het next day porteringsproces en deze last te versterken met
een dwangsom van € 100.000 per dag dat T-Mobile in gebreke blijft. Tevens verzoeken
verzoekers T-Mobile zo spoedig mogelijk een last op te leggen die tegemoet komt aan de
uiteengezette belangen van verzoekers en deze last te versterken met een dwangsom.

Verbanden tussen de betrokken ondernemingen

Uit de informatie die door verzoekers is verstrekt bij het handhavingsverzoek en de aanvullingen
daarop, blijkt dat de ondernemingen als volgt met elkaar in verband staan:

Lycamobile heeft een contract afgesloten met T-Mobile waarin onder andere is vastgelegd dat
Lycamabile SIM-kaarten met nummers afneemt van T-Mobile en dat eindgebruikers met deze
SiIM-kaarten kunnen bellen via het netwerk van T-Mobile. De genoemde nummers heeft T-Mobile

toegekend gekregen door het college.

LMNL heeft met Vodafone een contract afgesloten waarin onder andere is vastgelegd dat LMNL
aan eindgebruikers mobiele telefonie kan aanbieden waarbij gebruik gemaakt wordt van het
radionetwerk van Vodafone.
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Lycamobile Distribution Limited (hierna: LD) verzorgt voor zowel Lycamobile als LMNL het
mobiele telefoondienstaanbod aan eindgebruikers. Lycamobile en LMNL leveren zelf niet
rechtstreeks diensten aan eindgebruikers.

Situatie met betrekking tot behoud van nummer

Verzoekers geven te kennen dat zij onderiing zijn overeengekomen om het klantenbestand van
Lycamobile over te zetten op de infrastructuur van LMNL.

LD biedt haar abonnees aan gebruik te maken van een ander mobiel netwerk, namelijk dat van
Vodafone. Daartoe verstrekt LD aan haar abonnees nieuwe SIM-kaarten met nummers van
LMNL. Als deze abonnees aangeven hun oude nummer mee te willen nemen, krijgen zij een
bonus beltegoed en wordt het beltegoed van het prepaid abonnement op het T-Mobile netwerk
overgezet naar het beltegoed van de nieuwe dienst. Abonnees die ervoor kiezen om hun nummer
niet mee te nemen, zullen via dit nummer tot [vertrouwelijk] aankiesbaar blijven op het T-Mobile
netwerk.

Verzoekers stellen zich op het standpunt dat de wettelijke bepalingen voor nummerportabiliteit
van toepassing zijn, omdat sprake is van een dienst die wordt afgenomen tegen andere
contractuele voorwaarden. Deze verandering van contractuele voorwaarden zit volgens
verzoekers in de betere kwaliteit het netwerk, zowel in dekking als in belkwaliteit en in het 100%
extra beltegoed gratis bij het opwaarderen van een nieuwe SIM-kaart.

Standpunten Lycamobile Ltd. en Lycamobile Netherlands Ltd.

Verzoekers stellen zich op het standpunt dat T-Mobile artikel 4.10 Tw in samenhang gelezen met
artikel 3 van het Besluit Nummerportabiliteit overtreedt, en daarmee concurentie en vrije
marktwerking belemmert, omdat, naar verzoekers stellen,

e T-Mobile geen operationele afspraken wil maken om grote aantalien porteringsverzoeken af

te handelen;

e T-Mobile ieder porteringsverzoek via het reguliere porteringsproces wil afhandelen, waarbij T-

Mobile het nummer valideert, en niet wil meewerken aan next-day-porteringen;

e T-Mobile weigert porteringsverzoeken van LMNL uit te voeren volgens het next day

porteringsproces;

o T-Mobile enige [vertrouwe/ijk]-tallen2 porteringsverzoeken van LD/LMNL niet heeft opgevolgd.

Verzoekers stellen dat de door T-Mobile genoemde schuldvordering van T-Mobile op Lycamobile
geen incassogeschil betreft, maar dat dit een interpretatieverschil is over een beding in een
commercieel contract. Verzoekers stellen dat dit niet afdoet noch kan afdoen aan de wettelijke
verplichting tot nummerportering van T-Mobile.

2 Gebaseerd op de getallen die verzoekers melden in de stukken van 11 augustus, 18 augustus en 19 augustus.
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3.41 Zienswijzen Lycamobile Ltd. en Lycamobile Netherlands Ltd.

36 Verzoekers hebben tijdens de hoorzitting van 26 oktober 2009 aangegeven hoe de door haar
(eindgebruikers) bij T-Mobile ingediende porteringsverzoeken door T-Mobile worden afgehandeld.
Verzoekers stellen in dit kader dat T-Mobile per dag slechts [vertrouwelijk] verzoeken van haar
eindgebruikers valideert. De overige verzoeken zouden middels een ‘blockingcode 99’ worden
geweigerd.

37 Verzoekers hebben tevens een zienswijze ingebracht betreffende de (voorgenomen) hoogte van
de dwangsom. Verzoekers zijn van mening dat het financiéle belang dat T-Mobile heeft bij het niet
nakomen van de last groter is dan de voorgenomen dwangsom. Verzoekers gaan hierbij uit van
een belang per eindgebruiker van [vertrouwelijk] per maand en een maximaal aantal
porteringsverzoeken van [vertrouwelijk] per dag (gedurende 6 a 7 dagen per week). Verzoekers
komen op grond van deze cijfers uit op een belang van T-Mobile van [vertrouwelijk] per dag dat
nummerporteringsverzoeken niet worden uitgevoerd.

3.5 Standpunten T-Mobile Netherlands B.V.

38 In haar schriftelijke zienswijze die T-Mobile heeft toegelicht tijdens de zitting van 28 juli 2009 stelt
zij dat verzoekers niet ontvankelijk moeten worden verklaard in hun verzoek, althans dat er geen
sprake is van nummerportering, maar van migratie, hefgeen ertoe leidt dat T-Mobile geen wettelijk
voorschrift overtreedt en het college derhalve niet bevoegd is om handhavend op te treden.

39 In haar schriftelijke zienswijze van 26 augustus 2009 stelt T-Mobile dat het handhavingsverzoek
van Lycamobile dient te worden afgewezen omdat het feitelijke grondslag mist, niet op de wet is
gebaseerd, en, gelet op het wangedrag van Lycamobile, in ieder geval onredelijk en onevenredig
is.

3.5.1 Geen sprake van nummerportabiliteit

40 T-Mobile stelt dat zij niet verplicht is mee te werken aan de overdracht van nummers omdat de
porteringsverzoeken geen betrekking hebben op nummerportabiliteit maar op migratie. T-Mobile
geeft aan dat uit de wet- en regelgeving en jurisprudentie blijkt dat nummerportabiliteit enkel
verplicht is indien het verzoek komt van een eindgebruiker. En aan de
nummerporteringsverzoeken van verzoekers ligt naar de mening van T-Mobile geen wens van
een eindgebruiker ten grondslag, maar enkel de wens van Lycamobile en LMNL om hun
klantenbase over te zetten van Lycamobile naar LMNL.

41 T-Mobile stelt dat artikel 3 van het Besluit Nummerportabiliteit niet van toepassing is, aangezien
er geen sprake is van het afnemen van dezelfde dienst tegen andere contractuele voorwaarden.
T-Mobile stelt dat de algemene voorwaarden en tarieven gelijk blijven, of je nu belt via het
netwerk van T-Mobile of dat van Vodafone. T-Mobile noemt daarbij dat de LD abonnees die
gebruik maken van het Vodafone netwerk hun oude opwaardeerkaarten, voor zover ze die nog
thuis hebben liggen, kunnen blijven gebruiken.
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3.5.2 Relatie tussen T-Mobile en Lycamobile

42

T-Mobile is van mening dat van haar in redelijkheid geen medewerking aan enigerlei vorm van
‘nummerportering’ kan worden gevergd, omdat Lycamobile haar betalingsverplichting jegens
T-Mobile stelselmatig, bij voortduring en om uiteenlopende redenen schendt, en wel in die mate
dat haar uitstaande schuld aan T-Mobile op enig moment in augustus 2009 circa [vertrouwelifk]
bedroeg. Verder stelt T-Mobile dat van haar in redelijkheid geen medewerking aan enigerlei vorm
van ‘nummerportering’ kan worden gevergd, omdat Lycamobile inbreuk op het contract tussen
T-Mobile en Lycamobile maakt door haar klanten te bewegen hun SIM-kaart (gerelateerd aan het
T-Mobile netwerk) te verruilen voor een SIM-kaart gerelateerd aan het Vodafone netwerk.

3.5.3 Wijze van porteren

43

T-Mobile geeft aan dat zij tot dusver altijd keurig en tijdig heeft voldaan aan de normale
nummerporteringsverzoeken, afkomstig van eindgebruikers, en dit ook zal blijven doen. T-Mobile
stelt dat de wijze waarop LMNL haar porteringen wil insteken, niet in lijn is met de afspraken die
partijen binnen het COIN hebben gemaakt. Lycamobile verzoekt T-Mobile thans mee te werken
aan zogenaamde next day porting. Hierbij krijgt T-Mobile geen inzicht in de validaties. Dit verzoek
past niet binnen de afspraken die zijn gemaakt in het COIN. T-Mobile geeft aan dat ze slechts
verplicht is reguliere nummerporteringen te faciliteren en derhalve niet verplicht is medewerking
aan next day porting te verlenen.

T-Mobile stelt in de zitting van 28 juli 2009 dat zij tot voor kort [vertrouwelijk] porteringsverzoeken
van LMNL per maand ontving en kon verwerken, maar dat aantallen van [vertrouwelijk]
porteringsverzoeken per dag niet door haar verwerkt kunnen worden zonder aanpassingen en
afspraken.

3.5.4 Zienswijzen T-Mobile Netherlands B.V.
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Tijdens de hoorzitting heeft T-Mobile een toelichting gegeven op een aantal ontwikkelingen met
betrekking tot de onderlinge relatie en de lopende (civiele) procedures tussen T-Mobile enerzijds
en Lycamobile en LMNL anderzijds. T-Mobile stelt in dit kader dat Lycamobile en LMNL via
verschillende procedures — onder de noemer van ‘eindgebruikersbelangen’- het
telecommunicatierecht misbruiken om commerciéle doelen te realiseren.

Met betrekking tot artikel 4.10, lid 7, onder a Tw stelt T-Mobile in haar zienswijze dat uit
betreffende bepaling voor de aanbieder van een openbaar netwerk enkel de verplichting
voortvioeit dat het netwerk zo moet zijn ingericht dat het mogelijk is om nummerporteringen uit te
voeren. Privaatrechtelijke afspraken tussen de netwerkaanbieder en de dienstenaanbieder
bepalen vervolgens of de netwerkaanbieder ook verplicht is om aan een nummerportering mee te
werken. Volgens T-Mobile vloeit er geen medewerkingplicht tot nummerportabiliteit voort uit artikel
4.10, lid 7, onder a Tw.

T-Mobile heeft tijdens de hoorzitting nogmaals aangegeven van mening te zijn dat de verzoeken
tot het behoud van het nummer op een ander netwerk aangemerkt moeten worden als
migratieverzoeken en niet als nummerporteringsverzoeken. T-Mobile vindt aansluiting voor haar
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stelling in het feit dat er sprake is van ‘een gecoordineerde actie van de Lycamobile-
vennootschappen met als doel alle klanten die nu bellen, althans tot voor kort belden, via het
netwerk van T-Mobile op zo kort mogelijke termijn te migreren naar het netwerk van Vodafone,
althans van Lycamobile Netherlands’.

T-Mobile heeft aangegeven dat indien de last onder dwangsom daadwerkelijk door het college
wordt opgelegd, de voorzieningenrechter om een voorlopige voorziening zal worden verzocht.
T-Mobile heeft het college verzocht hier met het vaststellen van termijnen rekening mee te
houden.

T-Mobile stelt op basis van de steekproefgegevens dat de informatie op de CD-ROM? van
Lycamobile en LMNL veel onjuistheden vertoont. Zij geeft aan dat uit de administratie van T-
Mobile blijkt dat enkele porteringsverzoeken uit de steekproef niet of niet op de CD-ROM
genoemde dag hebben plaatsgevonden. T-Mobile meent daarom dat de gegevens teveel
onduidelijkheden bevatten om door het college ten grondslag te kunnen worden gelegd aan enig
besluit.

Juridisch Kader

Universeledienstrichtijn

Overweging 40 van de Universeledienstrichtlijn4 (hierna: UD richtlijn) steit:

Nummerportabiliteit is een essentieel element in het bevorderen van de keuze van de
consument en daadwerkelijke mededinging in een concurrerende telecommunicatieomgeving,
doordat eindgebruikers die daarom verzoeken hun nummer(s) op het openbare
telefoonnetwerk kunnen behouden ongeacht de dienstaanbiedende organisatie. (...)

Artikel 30, eerste lid van de UD richtlijn luidt:

1. De lidstaten zorgen ervoor dat alle abonnees van openbare telefoondiensten, met inbegrip van
mobiele diensten, die daarom verzoeken, hun nummer(s) kunnen behouden, ongeacht de
onderneming die de dienst levert:

a) in het geval van geografische nummers, op een specifieke locatie en

b) in het geval van niet-geografische nummers, op elke locatie.

Dit lid is niet van toepassing op het overdragen van nummers tussen netwerken die diensten
op een vaste locatie aanbieden en mobiele netwerken.

4.2 Telecommunicatiewet

52

Artikel 1.1, lid o, p luiden:

3 Zie randnummer 23

* Richtlijn 2002/22/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake de universele dienst en

gebruikersrechten met betrekking tot elektronische -communicatienetwerken en -diensten (Universeledienstrichtiijn).
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o. eindgebruiker: natuurlijke persoon of rechtspersoon die van een openbare elektronische
communicatiedienst gebruik maakt of wil gaan maken en die niet tevens openbare
elektronische communicatienetwerken of openbare elektronische communicatiediensten
aanbiedt;

p. abonnee: natuurlijke persoon of rechtspersoon die partij is bij een overeenkomst met een 7
aanbieder van openbare elektronische communicatiediensten voor de levering van dergelijke
diensten.

53 De voor onderhavig besluit relevante onderdelen van artikel 4.10, Tw luiden:

1. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat een aanbieder van een bij die
maatregel aan te wijzen categorie van openbare elektronische communicatiediensten verplicht
is degene die op grond van een met hem gesloten overeenkomst die elektronische
communicatiedienst afneemt:

a. de mogelijkheid te bieden het in het kader van de afgenomen elektronische
communicatiedienst bij hem in gebruik zijnde nummer te blijven gebruiken na beéindiging
van de levering van de dienst in het geval de beéindiging van de levering plaatsvindt ten
gevolge van een rechtsgeldige beéindiging van de overeenkomst;

(...)

7. Een aanbieder van een openbaar elektronisch communicatienetwerk waarover een krachtens
het eerste lid aangewezen categorie van openbare elektronische communicatiediensten wordt
verzorgd:

a. zorgt ervoor dat zijn netwerk zodanig is ingericht dat een aanbieder van die dienst een
krachtens het eerste lid opgelegde verplichting kan nakomen, en

b. stelt voor interconnectie verband houdende met een krachtens het eerste lid opgelegde
verplichting een kostengeoriénteerd tarief vast.

(...)

4.3 Besluit Nummerportabiliteit
54 Artikel 3 van het Besluit Nummerportabiliteit luidt:

Een aanbieder van een niet-geografisch gebonden dienst is verplicht degene die zijn dienst
afneemt, de mogelijkheid te bieden het bij hem in gebruik zijnde niet-geografische nummer te
blijven gebruiken, indien diegene ervoor kiest om:

a. de niet-geografisch gebonden dienst af te nemen van een andere aanbieder, of
b. van hem de niet-geografisch gebonden dienst af te nemen tegen andere contractuele
voorwaarden.

4.4 Beleidsregels nummerportabiliteit 2008

55 De Beleidsregels nummerportabiliteit 2008’ vermelden:

® Besluit van het college van OPTA, kenmerk OPTAJANCB/2008/200371, 26 februari 2008.
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Het Besluit Nummerportabiliteit bepaalt dat nummerbehoud mogelijk moet zijn als de gebruiker
de dienst afneemt tegen andere contractuele voorwaarden. Naar de mening van het college
valt hieronder ook de wisseling van abonnement, van achteraf betalen naar vooraf betalen
(van postpaid naar prepaid), of andersom. Ook voor het wisselen tussen technische varianten
van telefonie van dezelfde aanbieder, zoals tussen ISDN, analoge telefonie en VolP, geldt de
verblichting tot nummerportabiliteit.

Artikel 3:
Het recht op nummerbehoud geldt zowel bij het wisselen van aanbieder als bij het wisselen

van contractsvorm bij één aanbieder.

Artikel 6:
Bij de overgang van een afnemer van de ene aanbieder naar de andere aanbieder met behoud
van een nummer dienen beide aanbieders op grond van artikel 4.10 Tw hun medewerking te
verlenen. Het college is van oordeel dat beide aanbieders dienen mee te werken aan het
binnen tien werkdagen afronden van de overgang van het nummer of uiterlijk op de eerste
werkdag na afloop van het contract als het verzoek meer dan tien dagen voor de afloop van
het contract is gedaan.

Overwegingen van het college ten aanzien van de overtreding

Nummerportering

Het college overweegt dat op grond van artikel 4.10, eerste lid, Tw en artikel 3, sub b, Besluit
Nummerportabiliteit een aanbieder van openbare elektronische communicatiedienst verplicht is
degene die zijn dienst afneemt, de mogelijkheid te bieden het bij hem in gebruik zijnde niet-
geografische nummer te blijven gebruiken, indien diegene ervoor kiest om van hem de niet
geografisch gebonden dienst af te nemen tegen andere contractuele voorwaarden.

Het college is van oordeel dat in het geval LD haar abonnees een nieuwe SiM-kaart aanbiedt
waarbij de mobiele telefoondienst over het netwerk van Vodafone gaat (in plaats van over het
netwerk van T-Mobile), er sprake is van een aanbod voor het afnemen van openbare
elektronische communicatiedienst tegen andere contractuele voorwaarden. Op grond van

artikel 3, sub b, Besluit Nummerportabiliteit is LD derhalve verplicht de eindgebruiker de
mogelijkheid te bieden om een in gebruik zijnd nietgeografische nummer te blijven gebruiken op
de nieuwe SIM-kaart op het Vodafone netwerk.

Het college constateert dat de dreigende overtreding betrekking heeft op 06-nummers en dat
deze nummers te kwalificeren zijn als niet-geografische nummers.

Het college constateert dat verzoekers eindgebruikers wijzen op de mogelijkheid die
eindgebruikers hebben om hun nummer mee te nemen indien zij overstappen op een nieuwe
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SIM-kaart®. In dit kader stelt het college vast dat verzoekers de eindgebruiker zelf actief laat
aangeven dat hij de wens heeft om zijn nummer over te laten zetten.

Het college merkt in dit kader voor de volledigheid op dat hiermee niet gegeven is dat elk
nummerporteringsverzoek dat door verzoekers bij T-Mobile wordt ingediend afkomstig is van een
eindgebruiker maar slechts dat elk verzoek van een eindgebruiker moet worden aangemerkt als
een nummerporteringsverzoek.

Het college concludeert op grond van het bovenstaande dat voldaan is aan de criteria die
genoemd zijn in artikel 4.10, eerste lid. Het college oordeelt daarom dat LD haar abonnees de
mogelijkheid moet bieden het door hen in gebruik zijnde nummer te behouden.

Het feit dat verzoekers te kennen hebben gegeven dat zij onderling zijn overeengekomen om het
kiantenbestand om te zetten, doet naar het oordeel van het college niets af aan het feit dat het
verzoek om het nummer mee te nemen naar een andere dienst afkomstig is van een
eindgebruiker en derhalve aangemerkt moet worden als een nummerporteringsverzoek en niet
als een migratieverzoek.

Verplichting met betrekking tot nummerportering voor T-Mobile als aanbieder van
het netwerk

Het college overweegt dat op grond van artikel 4.10, zevende lid, onder a, Tw een aanbieder van
een openbaar elektronisch communicatienetwerk waarover een openbare elektronische
communicatiedienst wordt verzorgd waarvoor een nummerportertingsverplichting geldt, er voor
dient te zorgen dat zijn netwerk zodanig is ingericht dat de betreffende dienstaanbieder zijn
nummerporteringsverplichting na kan komen.

in haar zienswijze heeft T-Mobile aangegeven dat volgens haar uit artikel 4.10, zevende lid, onder
a, Tw enkel volgt dat T-Mobile haar netwerk zo ingericht moet hebben dat nummerporteringen op
het netwerk mogelijk zijn (zoals beschreven in randnummer 46). De eventuele verplichting om
mee te werken aan een nummerportering zou volgen uit de privaatrechtelijke overeenkomst
tussen de aanbieder van het netwerk en de aanbieder van de dienst en niet uit artikel 4.10,
zevende lid, onder a, Tw.

Het college leest in de overwegingen van de wetgever in de memorie van toelichting7 bij de
Telecommunicatiewet dat naast de aanbieder van de openbare telecommunicatiedienst ook de
aanbieder van het openbare telecommunicatienetwerk verplicht is aan een
nummerporteringsverzoek mee te werken, aangezien de netwerkaanbieder “verplicht is de

® www.lycamobile.nl/migration.aspx?lang=NL

" Kamerstukken, vergaderjaar 1996-1997, 25 533, nr 3, blz 92 “Om ervoor te zorgen dat een aanbieder van een openbare

telecommunicatiedienst een op hem rustende verplichting tot het bieden van nummerportabiliteit waar kan maken, ook indien hij

niet beschikt over een eigen netwerk, is in het derde lid bepaald dat een aanbieder van een openbaar telecommunicatienetwerk

waarover telecommunicatiediensten worden verzorgd waaraan een verplichting tot het bieden van nummerportabiliteit is

gekoppeld, verplicht is de voorgeschreven nummerportabiliteit over zijn netwerk mogelijk te maken.”
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voorgeschreven nummerportabiliteit over zijn netwerk mogelijk te maken”. In tegenstelling tot
T-Mobile die in het betreffende wetsartikel slechts leest dat zij er voor moet zorgen dat
nummerporteringen op haar netwerk mogelijk zijn, ontstaat uit de betreffende bepaling volgens
het college voor de aanbieder van een openbaar telecommunicatienetwerk wel degelijk de
verplichting om mee te werken aan het verzoek en in dit kader het noodzakelijke te doen om er
voor te zorgen dat de verzoeken binnen de wettelijke termijn worden afgehandeld.

Het college overweegt dat deze invulling van de verplichting van de aanbieder van een openbaar
telecommunicatienetwerk betreffende nummerportabiliteit aansluit bij het bepaalde in artikel 30,
eerste lid van de UD richtlijn waarin de lidstaten wordt opgedragen er zorg voor te dragen dat alle
abonnees, ongeacht de onderneming die hen de dienst levert, hun telefoonnummer kunnen
behouden. De verplichting van de aanbieder van het elektronische communicatienetwerk volgt
dus rechtstreeks uit de wet en niet zoals T-Mobile in haar zienswijze stelt uit een privaatrechtelijke
overeenkomst.

Het college stelt vast dat LD een openbare elektronische communicatiedienst aanbiedt en dat
deze dienst gebruik maakt van het openbare elektronische communicatienetwerk van T-Mobile.
Het college overweegt derhalve dat T-Mobile verplicht is om er voor te zorgen dat LD haar
nummerporteringsverplichting kan nakomen.

Het college is van oordeel dat iedere aanbieder, dus ook LD, zijn abonnees mag aanbieden een
dienst af te nemen tegen andere contractuele voorwaarden. Hoewel uit de door verzoekers
ingebrachte stukken blijkt de aanbieding gedaan wordt met als doel het klantenbestand te
migreren van het netwerk van T-Mobile naar het netwerk van Vodafone, is dit voor het college
geen reden om de verzoeken van de eindgebruikers om nummerportering anders te kwalificeren.

T-Mobile voert aan dat het contract tussen haar en Lycamobile, waarschijnlijk, niet toestaat dat
[vertrouwelijK]. Het college acht zich bij de behandeling van het handhavingsverzoek niet bevoegd
uitspraken te doen over de contractuele afspraken tussen T-Mobile en Lycamobile op dit punt.
Mocht T-Mobile van mening zijn dat Lycamobile door {vertrouwelijk] het contract schendt, dan is
het aan T-Mobile om daar stappen tegen te ondernemen. Het college is van oordeel dat dit T-
Mobile niet ontslaat van de verplichting om ervoor te zorgen dat LD haar verplichtingen kan
nakomen. Immers, de wettelijke bepalingen omtrent nummerportabiliteit zijn opgesteld om de
belangen van eindgebruikers te beschermen en eventuele contractuele meningsverschillen
tussen aanbieders mogen die belangen niet schaden.

T-Mobile is van mening dat van haar in redelijkheid geen medewerking aan enigerlei vorm van
‘nummerportering’ kan worden gevergd omdat Lycamobile haar betalingsverplichting jegens
T-Mobile schendt en een betalingsachterstand heeft van [vertrouwelijk]. Het college stelt vast dat
artikel 4.10, zevende lid, Tw geen uitzonderingsgrond kent gerelateerd aan
betalingsproblematiek. Het college laat daarom de betalingsproblematiek buiten zijn
overwegingen.
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Het college oordeelt dat er sprake is van een verzoek om nummerportering als bedoeld in artikel
4.10, eerste lid, onder a, Tw en dat T-Mobile op grond van artikel 4.10, zevende lid, onder a, Tw
verplicht is er voor te zorgen dat LD kan voldoen aan de wens van eindgebruikers om hun oude
nummer mee te nemen bij het afnemen van de nieuwe dienst van LD die gebruik maakt van het
netwerk van LMNL en Vodafone.

Het college stelt tevens vast dat aan elk verzoek waarbij een eindgebruiker om portering van zijn
nummer heeft verzocht, moet worden voldaan. Dat wil zeggen dat ook grote aantallen porteringen
door alle aanbieders moeten kunnen worden verwerkt.

Betreffende de verplichting om grote aantallen porteringsverzoeken af te handelen en de
praktische problemen die dit op zou kunnen leveren overweegt het college het volgende. T-Mobile
heeft aangegeven dat er grenzen zitten aan het aantal verzoeken dat per dag kunnen worden
afgehandeld. Desgevraagd heeft T-Mobile tijdens de hoorzittingen d.d. 28 juli 2009 en 26 oktober
2009 [vertrouwelijk]. Het college constateert op grond van de gegevens uit de COIN-database dat
het porteren van [vertrouwelijk] nummers per dag naar LMNL mogelijk is. Het college constateert
tevens dat verzoekers hebben aangegeven dagelijks niet meer dan circa [vertrouwelijk]
verzoeken te kunnen aanleveren®. Het college overweegt op grond van het voorstaande dat T-
Mobile de verzoeken van verzoekers derhalve af zou moeten kunnen handelen.

CD-ROM van 27 oktober 2009

Tijdens de hoorzitting d.d. 26 oktober 2009 heeft het college verzoekers verzocht de zienswijzen
te onderbouwen met gegevens uit de administratie. Op 27 oktober hebben verzoekers een
CD-ROM afgeleverd met hierop gegevens betreffende de aantallen porteringsverzoeken die aan
T-Mobile zijn gedaan en de wijze waarop de eindgebruikers hun wens kenbaar hebben gemaakt.
Het college heeft T-Mobile de gelegenheid gegeven op een gedeelte van deze informatie te
reageren.

Per fax van 2 november 2009 heeft T-Mobile haar reactie gegeven op een steekproef die het
college heeft genomen uit de gegevens op de CD-ROM die betrekking hebben op de aantallen
verzoeken die aan T-Mobile zijn gedaan. T-Mobile heeft gemotiveerd aangegeven dat de
verstrekte gegevens onijuist zijn.

Het college constateert echter dat de gegevens zoals verstrekt door verzoekers en de reactie op
deze gegevens door T-Mobile, ondanks het gestelde door T-Mobile, niet strijdig zijng. Het college
betrekt derhalve de gegevens betreffende de aantallen verzoeken die aan T-Mobile zijn gedaan

bij zijn overwegingen. 1

Het college heeft op grond van de gegevens op de CD-ROM van 27 oktober 2009 niet vast
kunnen stellen of de porteringsverzoeken afkomstig zijn van eindgebruikers.

® Pleitnota verzoekers randnummer 13.

® Zie bijlage 2 bij dit besluit.
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Het college constateert dat T-Mobile zich op het standpunt stelt dat van haar in redelijkheid geen
medewerking aan enige vorm van ‘nummerportering’ kan worden gevergd'®, dat uit artikel 4.10,
zevende lid onder a, Tw voor haar geen verplichting voortkomt om mee te moeten werken aan
nummerporteringen, dat zij niet verplicht is medewerking te verlenen als LMNL circa
[vertrouwelijK] porteringsverzoeken per dag wenst te doen'" en dat zij bij dergelijke grote aantallen
geen medewerking kan verlenen'. Het college oordeelt dat T-Mobile met deze standpunten
artikel 4.10, zevende lid, onder a, Tw in samenhang gelezen met het Besluit Nummerportabiliteit
dreigt te overtreden.

Het college heeft in dit handhavingstraject geconstateerd dat de voor een portering vastgestelde
termijn van 10 werkdagen in een aantal gevallen is overschreden. Zorgvuldigheidshalve merkt het
college op dat onderhavig besiuit enkel betrekking heeft op het voorkomen van overtredingen van
de nummerporteringsverplichting in de toekomst. Het onderhavige besluit laat derhalve de
bevoegdheid van het college om overtredingen van de verplichting tot het bieden van
nummerportering te sanctioneren onverlet.

Overwegingen van het college ten aanzien van de bevoegdheid

Handhavende maatregelen

Op grond van artikel 4.10, Tw in samenhang gelezen met artikel 15.1 Tw, is het college bevoegd
toe te zien op naleving van de verplichtingen met betrekking tot nummerportering.

Op grond van artikel 15.2, tweede lid Tw, in samenhang gelezen met artikel 5:32, eerste lid, van
de Awb en artikel 5:7 van de Awb is het college bevoegd tot het opleggen van een preventieve
last onder dwangsom ter handhaving van de verplichtingen, gesteld bij of krachtens de in artikel
15.1 Tw bedoelde bepalingen.

Overwegingen van het college ten aanzien van de last onder dwangsom

Ten aanzien van de last

Op T-Mobile rust de verplichting van artikel 4.10, zevende lid, onder a, van de Tw in samenhang
gelezen met artikel 3 van het Besluit Nummerportabiliteit om als netwerkaanbieder er voa te
zorgen dat de gebruikers die via LD gebruik maken van het netwerk van T-Mobile, indien zij hier
een geldig verzoek toe indienen, binnen de gestelde termijn van 10 werkdagen gebruik kunnen
blijven maken van hun nummer op een ander netwerk. T-Mobile heeft aangegeven dat zij, om de
portering mogelijk te maken, het verzoek dient te valideren en de handeling dient te verrichten om
de portering te completeren.” Het college oordeelt derhalve dat de verplichting van T-Mobile

'® Document van T-Mobile van 26 augustus 2009, pagina 2.

" Pleitnotitie T-Mobile, randnummer 1.5.
*2 Hoorzitting OPTA - T-Mobile (zaaknummer 09.0158.22) d.d. 28 juli 2009
** Hoorzitting OPTA - T-Mobile (zaaknummer 09.0158.22) d.d. 28 juli 2009
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voortvioeiende uit artikel 4.10, zevende lid, onder a, van de Tw in samenhang gelezen met artikel
3 van het Besluit Nummerportabiliteit, in casu, ten minste het tijdig uitvoeren van deze
handelingen omvat. ‘

Omdat T-Mobile heeft aangegeven dat zij niet verplicht is mee te werken aan de
porteringsverzoeken, en omdat T-Mobile heeft aangegeven dat haar systemen niet in staat zijn
grote aantallen porteringsverzoeken te verwerken, bestaat het risico dat T-Mobile artikel 4.10,
zevende lid, onder a, van de Tw overtreedt, dan wel dreigt te overtreden.

Het college stelt vast dat verzoekers en T-Mobile verschillen van voorkeur over de manier waarop
deze porteringen gedaan zouden moeten worden. Verzoekers spreken over next day porting en
T-Mobile over een regulier porteringsproces. Het college overweegt dat artikel 4.10, Tw en artikel
3, sub b, Besluit Nummerportabiliteit geen nadere uitspraken doen over hoe de portering dient
plaats te vinden. Het college oordeelt daarom dat het T-Mobile en verzoekers vrij staat om
afspraken te maken over de manier van porteren. Voor het coliege is enkel van belang dat de
porteringen binnen de vastgestelde termijn van 10 werkdagen plaatsvindt.

Ten aanzien van de hoogte van de dwangsom

Het college stelt op basis van zijn eigen overwegingen en afwegingen de hoogte vande
dwangsom vast op een bedrag dat in redelijke verhouding staat fot de zwaarte van het
geschonden belang en de beoogde werking van de dwangsom. Het verzoek van verzoekers om
een last onder dwangsom op te leggen van € 100.000 per dag laat het college derhalve buiten
Zijn overwegingen.

Het college overweegt dat het niet, of niet tijdig porteren van nummers de belangen van
eindgebruikers schaadt. Juist voor deze eindgebruikers is het recht van behoud van nummer in
de regelgeving opgenomen.

Het college overweegt tevens dat niet meewerken aan het met behoud van hun nummer laten
overstappen van eindgebruikers de belangen van andere partijen op de telecommunicatiemarkt
kan schaden. Met het niet of niet tijdig meewerken aan nummerporteringen, werpt T-Mobile een
overstapdrempel op waardoor belangen van andere partijen direct worden geschaad.

Het college acht het van belang dat er voor T-Mobile een prikkel is om voor nummers die niet
binnen de termijn van tien werkdagen zijn geporteerd alsnog de noodzakelijke medewerking te
verlenen om deze zo spoedig mogelijk geporteerd te krijgen. Het college kiest er daarom voor een
dwangsom op te leggen voor elke werkdag dat T-Mobile nalaat aan de bovenstaande last te
voldoen.

Het college koppelt de hoogte van de dwangsom aan het belang dat T-Mobile heeft om niet mee
te werken aan nummerportering. Door een nummerportering te vertragen dient een LD abonnee
mogelijk langer gebruik te maken van het netwerk van T-Mobile en dat levert T-Mobiie omzet op.
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Ter zitting hebben verzoekers aangegeven dat het belang van T-Mobile per klant per maand
gewaardeerd moet worden op [vertrouwelijk]. Dit is door T-Mobile niet betwist. Op basis van de
door klagers verstrekte gegevens14 oordeelt het college dat per dag voor gemiddeld [vertrouwelijk]
nummers om portering wordt verzocht'®. Uit de gegevens op de CD-ROM blijkt dat de overige
verzoeken, herhaalde verzoeken zijn betreffende nummers die reeds door T-Mobile zijn
afgewezen. Het college is van oordeel dat op grond hiervan € 15.000,- per dag aan T-Mobile
voldoende prikkel moet bieden om aan de last te voldoen en dat dit bedrag tevens in een redelijke
verhouding staat tot het geschonden belang. T-Mobile heeft aangegeven dat het bedrag dat zij
per maand ontvangt van Lycamobile ongeveer [vertrouwelijk] bedraagt16. Het college overweegt
dat een bedrag van € 15.000,- per dag, omgerekend ongeveer [vertrouwelijk]% van het bedrag
dat zij per dag van Lycamobile ontvangen, niet onredelijk hoog is. Het college bepaalt de hoogte
van de dwangsom op € 15.000 per werkdag, tot een maximum van € 500.000.

Ten aanzien van de begunstigingstermijn

Het college constateert dat er reeds vanaf het begin van de nummerportabiliteitsverplichting,
vanaf de inwerkingtreding van de Tw in 1998, geen beperking staat op het aantal te porteren
nummers per dag.

Het college overweegt dat T-Mobile als aanbieder van een openbaar elektronisch
communicatienetwerk reeds meerdere jaren de verplichting heeft om haar netwerk zo in te richten
dat het voor een aanbieder van een dienst op dit netwerk mogelijk is om er voor te zorgen dat
eindgebruikers, indien zij hier een geldig verzoek toe indienen, binnen de gestelde termijn van 10
werkdagen gebruik kunnen blijven maken van hun nummer op een ander netwerk. Het college
overweegt tevens dat T-Mobile in het verleden meerdere malen heeft meegewerkt aan een
verzoek tot nummerportering door een eindgebruiker. Het college oordeelt dat op grond van het
voorstaande T-Mobile in staat moet worden geacht binnen één werkdag eventuele noodzakelijke
aanpassingen te verrichten om te voorkomen dat de dwangsom wordt verbeurd.

T-Mobile heeft het college verzocht haar de gelegenheid te geven betreffende de last onder
dwangsom bij de voorzieningenrechter een voorlopige voorziening aan te vragen alvorens haar te
verplichten aan de last te voldoen (opgenomen in randnummer 48). Het college weegt de
belangen van T-Mobile af tegen de belangen van eindgebruikers om hun nummer binnen 10
werkdagen te kunnen laten overzetten. Gegeven de last en begunstigingstermijn, zal T-Mobile
pas na 11 werkdagen na het besiuit mogelijk een dwangsom verbeuren. Het college acht deze tijd
voor T-Mobile voldoende lang om een voorlopige voorziening aan te vragen.

¥ CD-ROM van 27 oktober 2009
' Zie bijlage 1 bij dit besluit
'® Brief T-Mobile van 26 augustus 2009
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94 Het college van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit oordeelt dat T-Mobile
Netherlands B.V. artikel 4.10, zevende lid, onder a, Tw in samenhang gelezen met het Besluit
Nummerportabiliteit dreigt te overtreden en legt T-Mobile Netherlands B.V. daarom een
preventieve last onder dwangsom op met de volgende inhoud:

o T-Mobile Netherlands B.V. dient er binnen één werkdag na dagtekening van dit besluit voor te
zorgen dat zij haar netwerk zo heeft ingericht dat gebruikers die via Lycamobile Distribution
Limited gebruik maken van een dienst van het netwerk van T-Mobile Netherlands B.V., indien
deze gebruikers hier een geldig verzoek toe indienen, binnen de gestelde termijn van 10
werkdagen gebruik kunnen blijven maken van hun nummer op een ander netwerk.

¢ Indien T-Mobile Netherlands B.V. de last niet naleeft, verbeurt zij met ingang van de elfde
werkdag na dagtekening van dit besluit, een dwangsom van € 15.000 per dag.

+ De maximaal te verbeuren dwangsom bedraagt € 500.000.

HET COLLEGE VAN DE ONAFHANKELIJKE POST EN TELECOMMUNICATIE AUTORITEIT,
namens het college, '
Plv. hoofd afdeling Consument, Nummers en Bestuur

mw. mr. |.M.A. van der Hart

Belanghebbenden die zich met dit besluit niet kunnen verenigen, kunnen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is
bekendgemaakt bezwaar maken bij het College van de OPTA. Het postadres is:

Het College van de OPTA
Postbus 90420
2509 LK Den Haag

Het bezwaarschrift moet zijn ondertekend en moet ten minste de naam en het adres van de indiener, de dagtekening en een
omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar is gericht bevatten. Voorts moet het bezwaarschriff de gronden van het
bezwaar bevatten.

Het college wijst u op de mogelijkheid die de Algemene wet bestuursrecht de indiener van een bezwaarschrift biedt, om in dat
geschrift het college te verzoeken de bezwaarschriftenfase over te slaan. Indien het college uw verzoek inwilligt, zal uw
bezwaarschrift worden doorgezonden naar de rechtbank en daar als beroepschrift worden behandeld. De procedure kan
daardoor worden verkort. Indien het college uw verzoek niet inwilligt, staat tegen deze beslissing geen beroep op en en zal uw
bezwaarschrift door het college worden behandeld.
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Bijlage 1

Gegevens uit het bestand "LMNL - porting requests from customers.xlsx" van de CD-ROM van
Lycamobile en LMNL van 27 oktober 2009.

Dag aantal porteerverzoeken ingediend door abonnees bij Lycamobile
27-sep-09 [vertrouwelijK]
28-sep-09 [vertrouwelijk]
29-sep-09 [vertrouwelijK]
30-sep-09 [vertrouwelijk]
01-okt-09 [vertrouwelijK]
02-0kt-09 [vertrouwelijK]
03-okt-09 [vertrouwelijk]
04-okt-09 [vertrouwelijk]
05-okt-09 [vertrouwelijK]
06-okt-09 [vertrouwelijK]
07-okt-09 [vertrouwelijK]
08-okt-09 [vertrouwelijK]
09-okt-09 [vertrouwelijK]

10-okt-09 [vertrouwelijk]
11-okt-09 [vertrouwelijK]
12-okt-09 [vertrouwelijK]
13-okt-09 [vertrouwelijk]
14-0kt-09 [vertrouwelijK]
15-okt-09 [vertrouwelijk]
16-okt-09 [vertrouwelijK]
17-0kt-09 [vertrouwelijK]
18-0kt-09 ] [vertrouwelijk]
19-okt-09 [vertrouwelijk]
20-okt-09 [vertrouwelijK]
21-0kt-09 [vertrouwelijk]
22-okt-09 [vertrouwelijK]
23-okt-09 [vertrouwelijK]
24-okt-09 [vertrouwelijk]
25-0kt-09 [vertrouwelijk]
26-okt-09 [vertrouwelijK]
Totaal [vertrouwelijk]
Gemiddeld [vertrouwelijK]
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Bijlage 2

Voorbeeld van een consistentiecheck door het college: het nummer [vertrouwelijk]

| Ingediend op Strijdig? |

Gegevens van Blijkt o.a. uit bestand Gegevens van
Lycamobile/ Lycamobile/LMNL T-Mobile uit
LMNL brief van 2

november 2009
5 oktober 2009 Requested inports per 07-10-2009.xisx | 5 oktober 2009 Nee
7 oktober 2009 Requested inports per 09-10-2009.xlsx | 7 oktober 2009 Nee
13 oktober 2009 | Requested inports per 15-10-2009.xlsx | 13 oktober 2009 | Nee
20 oktober 2009 | Requested inports per 22-10-2009.xisx | 20 oktober 2009 | Nee
23 oktober 2009 | Requested inports per 23-10-2009.xIsx | 23 oktober 2009 | Nee
niet vermeld niet vermeld 27 oktober 2009 | Nee
niet vermeld niet vermeld 30 oktober 2009 | Nee
Geweigerd op Strijdig? |
Gegevens Blijkt o.a. uit bestand Gegevens van
Lycamobile/ Lycamobile/LMNL T-Mobile uit
LMNL" brief van 2

november 2009
7 oktober 2009 Requested inports per 07-10-2009.xIsx | niet vermeld Nee
9 oktober 2009 Requested inports per 09-10-2009.xIsx | niet vermeld Nee
15 oktober 2009 | Requested inports per 15-10-2009.xlsx | niet vermeld Nee
22 oktober 2009 | Requested inports per 22-10-2009.xIsx | niet vermeld Nee
niet vermeld niet vermeld niet vermeld Nee
niet vermeld niet vermeld niet vermeld Nee
niet vermeld niet vermeld niet vermeld Nee

" Deze data blijken ook uit bestand Rejection_count_23102009.xIsx dat loopt tot 23 oktober 2009.




