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Bijgaand zend ik u de bedenkingen van T-Mobile Netherlands BV (“T-Mobile”) inzake het ontwerpbesluit
‘Marktanalyse gespreksafgifte op de mobiele netwerken van KPN, Orange, Tele2, T-Mobile en Vodafone’
(kenmerk: OPTA/TN/2007/200849), zoals gisteren door mij telefonisch besproken met uw collega, Michiel

Lugt.
In de hoop u voldoende geinformeerd te hebben, teken ik.

Hoogachtend,
T-Mobile Netherlands BV
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T-Mobile Netherlands BV
Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit

Bedenkingen T-Mobile Netherlands BV inzake het ontwerpbesluit ‘Marktanalyse gespreksafgifte op
de mobiele netwerken van KPN, Orange, Tele2, T-Mobile en Vodafone' (kenmerk:
OPTA/TN/2007/200846)

27 juni 2007

Inleiding

Het onderhavige document bevat de zienswijze van T-Mobile Netherlands B.V. (“T-Mobile”) in de zin
van artikel 3:15 Algemene wet bestuursrecht ("Awb”) op het ontwerpbesluit van de Onafhankelijke
Post en Telecommunicatie Autoriteit (“OPTA”") van 15 mei 2007 (kenmerk OPTA/TN/2007/200849)
inzake Marktanalyse gespreksafgifte op de mobiele netwerken van KPN, Orange, Tele2, T-Mobile en
Vodafone (“Ontwerpbesluit”).

Het Ontwerpbesluit betreft de regulering van de dienst gespreksafgifte (“MTA-dienst”) van T-Mobile.
Deze regulering heeft vergaande financiéle gevolgen voor de mobiele sector in het algemeen en
voor T-Mobile in het bijzonder. De MTA-dienst is verantwoordelijk voor een belangrijk deel van de in
de mobiele sector gerealiseerde omzet, die in 2006 ruim € 6 miljard bedroeg. Daarnaast is MTA een
belangrijke kostenpost. Zekerheid over de ontwikkeling van MTA-tarieven is voor de financiéle
planning van T-Mobile daarom van wezenlijk belang.

T-Mobile heeft zich in het verleden verzet tegen een - in haar ogen onterechte - ingreep in haar
vrijheid om MTA-tarieven op commerciéle termen vast te stellen en overeen te komen. T-Mobile was
en blijft van mening dat OPTA ten onrechte is overgegaan tot regulering van haar MTA-dienst. T-
Mobile meent dat zij niet beschikt over aanmerkelijke marktmacht voor de afwikkeling van
gesprekken op haar netwerk en dat het opleggen van ex ante verplichtingen in dat verband
noodzakelijk noch proportioneel is.

Dergelijke regulering gevolgd door langdurige juridische procedures leidt echter tot grote
onzekerheid over de ontwikkeling van de MTA-tarieven. T-Mobile ondervindt groot nadeel van deze
(financigle) onzekerheid, omdat daarmee haar concurrentie- en innovatiekracht wordt aangetast.
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Om genoemde onzekerheid weg te nemen, heeft T-Mobile gesprekken gevoerd met andere
aanbieders van MTA-diensten teneinde tot een overeenkomst te komen inzake de over en weer te
hanteren MTA-tarieven voor de komende drie jaar. Deze gesprekken hebben geresulteerd in een
viffpartijen convenant inzake de door de partijen te hanteren maximale MTA-tarieven (“Convenant”).

Omdat het scheppen van zekerheid omtrent de hoogte van de tarieven de belangrijkste doelstelling
van het Convenant is, hebben partijen aan hun overeenstemming de voorwaarde verbonden dat
OPTA (of een andere instantie) partijen niet zou dwingen tot het hanteren van /agere MTA-tarieven
dan in het Convenant overeengekomen. In dat geval zou de door partijen beoogde zekerheid
immers in het gedrang komen. Om die zekerheid te waarborgen, hebben partijen onderlinge
afspraken gemaakt inzake door hen te voeren juridische procedures tegen een besluit van OPTA,
dat hen niet zou dwingen tot het hanteren van lagere tarieven. De partijen bij het Convenant hebben
zich bereid verklaard afstand te doen van hun recht in beroep te gaan tegen een dergelijk besluit van
OPTA, voorzover daarmee zekerheid zou worden geschapen omtrent de hoogte van de tarieven. Dit
betekent dat de partijen bij het Convenant zich uitsluitend het recht van beroep hebben
voorbehouden om te voorkomen dat beroepen van derden zouden leiden tot lagere tarieven dan de
convenants-tarieven.

In dat kader worden deze bedenkingen tegen het Ontwerpbesluit ingebracht.

Hieronder worden de bezwaren van T-Mobile tegen het Ontwerpbesluit puntsgewijs behandeld.
Hierbij wordt zoveel mogelijk aangesloten bij de door OPTA gehanteerde structuur.

1. BEPALING VAN DE RELEVANTE MARKT

In hoofdstuk 5 van het Ontwerpbesluit bakent OPTA de relevante markt af. OPTA concludeert dat er
sprake zou zijn van een aparte wholesaledienst voor gespreksafgifte op een individueel mobiel
netwerk,

T-Mobile kan zich niet vinden in deze conclusie. Hieronder zal T-Mobile toelichten waarom zij van
mening is dat de gespreksafgiftemarkt niet los bezien kan worden, maar onderdeel uitmaakt van de
(grotere) markt voor mobiele telecommunicatie.

Ingegaan zal worden op de door OPTA gehanteerde onjuiste definitie van het begrip gespreksafgifte
en op de afbakening van de productmarkt. Bij dit laatste zal vooral ingegaan worden op de onjuiste
beoordeling door OPTA van de substitutiemogelijkheden op deze markt.
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Definitie

OPTA stelt dat de dienst gespreksafgifte zowel de feitelijke toegang tot het netwerk van de
aanbieder van de mobiele gespreksafgifte als het afwikkelen van het gesprek door deze aanbieders
omvat.

Hiermee hanteert OPTA een onjuiste definitie van de dienst gespreksafgifte. Het kunstmatige
onderscheid dat hier door OPTA is aangebracht tussen de feitelijke toegang en het afwikkelen, leidt
tot onduidelijkheid. OPTA lijkt immers beide onderdelen te beschouwen als twee afzonderlijke
verplichtingen binnen de dienst gespreksafgifte.

Weliswaar definieert OPTA onderdeel a (de feitelijke toegang) als een interconnectiedienst in de zin
van artikel 1.1. sub m Telecommunicatiewet (“Tw”), maar OPTA heeft verzuimd aan te geven hoe zij
dan onderdeel b (het afwikkelen van verkeer) kwalificeert.

Het door OPTA gemaakte onderscheid is bovendien niet nodig, omdat het afwikkelen van het
verkeer (na de feitelijke toegang tot het netwerk te hebben verleend), reeds onderdeel is van het
wettelijke begrip interconnectie. OPTA had derhalve kunnen en moeten volstaan met het definiéren
van de dienst gespreksafgifte als een interconnectiedienst in de zin van artikel 1.1. sub m Tw.

Relevante productmarkt

OPTA gaat ten onrechte uit van relevante productmarkten voor gesprekafgifte op de afzonderlijke
mobiele netwerken in Nederland, welke conclusie bovendien onvoldoende is gemotiveerd. De
retailmarkt voor gespreksopbouw en de wholesalemarkt voor gespreksafgifte kunnen niet los van
elkaar gezien worden. Door wel een dermate beperkte markt af te bakenen, miskent OPTA de
doelstelling van het instrument marktafbakening. Het doel van een marktafbakening is de
vaststelling van marktmacht. Het vaststellen van een markt is slechts nuttig wanneer de
marktaandelen die hieruit voortvloeien een zinnige en doelmatige weerspiegeling vormen van de
marktmacht van de betrokken ondernemmgen.I

Een werkelijke afspiegeling van de marktmacht van de betrokken ondernemingen wordt enkel
geboden als gekeken wordt naar de gehele markt voor openbare mobiele
telecommunicatiediensten in Nederland. Deze markt zou dan ook als relevante markt beschouwd
moeten worden.

's, Bishop & M. Walker, The Economics of Competition Law (2002), p. 82 e.v. en p. 125: zij stellen daar onder meer
"However, knowing that a firm has 100 percent of its own termination market conveys no interesting information as to the
nature of competition in this industry which ought properly to take into account the position of the firm in the wider
mobile market.
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Substitutie

OPTA lijkt in het Ontwerpbesluit zeer gedetailleerd ingegaan te zijn op alle mogelijke vormen van
substitutie. Echter OPTA s hierbij veelal te kort door de bocht gegaan en er ten onrechte van
uitgegaan dat de markt op dit gebied in de komende reguleringsperiode nauwelijks zal veranderen.
De ontwikkeling van nieuwe technieken leidt er mogelijk toe dat er daadwerkelijke concurrenten toe
zullen treden, die met gebruikmaking van Voice over Internet Protocol (“VolP”), een alternatief voor
de huidige vorm van gespreksafgifte kunnen vormen. Het gaat tenslotte om het bereiken van een
persoon, onafhankelijk van de techniek of het netwerk waarmee dat gebeurt. Het bereiken van een
persoon via een mobiel telefoonnummer is slechts één manier om dat te doen. Er zijn legio
substitutiemogelijkheden.

Het onderzoek van OPTA ten aanzien van huidige en toekomstige substitutiemogelijkheden is niet
grondig genoeg uitgevoerd en de resultaten van dit onderzoek kunnen dan ook niet de conclusie
rechtvaardigen dat er geen sprake is van substitutie. OPTA heeft derhalve haar besluit op dit punt
onvoldoende gemotiveerd.

Met betrekking tot retail substitutie hanteert OPTA een verkeerd uitgangspunt. Consumenten willen
(mobiel) communiceren. Hiervoor staan voor consumenten steeds meer mogelijkheden open die in
steeds grotere mate substitueerbaar zijn. Met de komst van internet op mobiele telefoons ontstaan er
meer en meer mogelijkheden om te communiceren via een mobiele telefoon, zonder dat daar een
gesprek voor plaats hoeft te vinden. Chat, email en SMS zijn duidelijke voorbeelden van andere
communicatiemogelijkheden die bestaan op een mobiele telefoon.

Met andere woorden: het enkele feit dat je met een andere dienst niet kunt bellen, kan bij de huidige
en toekomstige stand van de techniek niet zomaar tot de conclusie leiden dat dit geen alternatief
voor spraak vormt.

Daarnaast bestaan er inmiddels, zoals gezegd, ook al mobiele VoIP diensten, zoals Fringe.? Deze
vormen zelfs een rechtstreeks alternatief voor de huidige (traditionele) spraakdiensten en dus ook
voor de afgiftedienst.

Bovenstaande argumenten gelden (in ieder geval deels) ook voor wholesale substitutie. Ook hier
had OPTA haar besluit beter moeten motiveren en had OPTA niet voorbij kunnen gaan aan de
mogelijkheden die worden geboden door de huidige stand van de techniek en die in de komende
reguleringsperiode veel toe zullen nemen in belang.

? Met behulp van Fringe kan een mobiele beller via VolP bellen en gebeld worden op zijn mobiele telefoon. Fringe
ondersteunt hierbij in één keer meerdere VolP platforms, zoals Google talk, MSN messenger en Skype,
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T-Mobile bestrijdt de stelling van OPTA met betrekking tot two-sided markets. De mobiele
telefoniemarkt is inderdaad een markt die zich laat kenmerken als two-sided. Een beller heeft er niks
aan om alleen maar te kunnen bellen, of alleen maar gebeld te kunnen worden. Deze twee diensten
kunnen niet - ook niet voor wat betreft de mededingingsrechtelijke analyse - los van elkaar gezien
worden. Zie voorts hoofdstuk 3 van het SEOR onderzoek ‘Regulering van Aflevertarieven in de
Mobiele Telecommunicatiemarkt’ d.d. 6 februari 2006 door Prof. dr. M.C.W. Janssen en dr. E.
Mendys-Kamphorst (door T-Maobile overgelegd als bijlage 7 bij de Gronden van Beroep).

OPTA had in ieder geval beter moeten motiveren waarom zij van mening is dat de markt op deze
wijze afgebakend moet worden. Het onderzoek van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (“NMa”)
en de kwalitatieve analyse van OPTA volstaan niet. OPTA beschikt over voldoende data om een
kwantitatief onderzoek uit fe voeren.

Al met al is T-Mobile derhalve van mening dat er geen sprake kan zijn van een afbakening van een
afzonderlijke markt voor gespreksafgifte op ieder individueel netwerk. Voor een nadere
onderbouwing van het standpunt van T-Mobile omtrent de marktafbakening wordt verwezen naar
paragraaf 2 van de bedenkingen van T-Mobile tegen het ontwerp marktanalysebesluit “De markt
voor gespreksafgifte op afzonderlijke mobiele netwerken d.d. 17 maart 2005” (“Bedenkingen”) en
paragraaf 5.2, van de gronden van beroep tegen het marktanalysebesluit “De markt voor
gespreksafgifte op het mobiele netwerk van T-Mobile Netherlands Holding B.V. d.d. 14 november
2005 (kenmerk OPTA/TN/2005103190) (“Gronden van Beroep”).

2. BEOORDELING AANMERKELUKE MARKTMACHT

OPTA concludeert in hoofdstuk 6 van het Ontwerpbesluit dat T-Mobile beschikt over een dominante
positie op de markt voor gespreksafgifte op haar eigen netwerk.

T-Mobile is van mening dat, als er al een aparte markt voor gespreksafgifte op een afzonderlijk
mobiel netwerk zou bestaan, hetgeen T-Mobile betwist, OPTA er ten onrechte van uit gaat dat T-
Mobile op die markt beschikt over aanmerkelijke marktmacht.

Marktaandeel

Een hoog marktaandeel kan inderdaad een aanwijzing vormen voor marktmacht. Vanzelfsprekend is
dit echter niet. Gekeken zal ook moeten worden naar andere factoren die ertoe leiden dat een partij,
ondanks haar hoge marktaandeel, niet in staat is zich onafhankelijk te gedragen op de markt.
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OPTA doet daarom terecht onderzoek naar het bestaan van kopersmacht (waarover inhoudelijk
hieronder meer), maar gaat ten onrechte voorbij aan het feit dat zeker in het geval de
marktafbakening zelf ter discussie staat en niet goed onderzocht is, er andere factoren
meegenomen moeten worden bij de beoordeling alvorens de conclusie van dominantie getrokken
kan worden.

OPTA behandelt achtereenvolgens marktaandeel, toetredingsdrempels, potentiéle concurrentie,
controle over niet gemakkelijk te dupliceren infrastructuur en kopersmacht. OPTA geeft echter zelf
aan dat hij een aantal criteria buiten beschouwing laat, die wel in de richtsnoeren van de Europese
Commissie worden genoemd (waaronder de grootte van de onderneming, productdiversificatie,
schaal/breedtevoordelen, verticale integratie, gemakkelijke toegang tot de
kapitaalsmarkten/financiéle middelen en een sterk ontwikkeld distributienetwerk). Andere factoren
die een rol kunnen spelen zijn technologievoorsprong, financiéle middelen, schaalvoordelen etc.

T-Mobile is van mening dat een aantal van deze factoren in ieder geval in de beoordeling betrokken
hadden moeten worden, bijvoorbeeld in het onderzoek naar kopersmacht.

OPTA heeft in ieder geval onvoldoende gemotiveerd waarom zij deze factoren buiten beschouwing
heeft gelaten.

Hiermee steunt de beoordeling van aanmerkelijke marktmacht ten onrechte teveel op de onjuiste
afbakening van de markt. De concurrentie op de retailmarkt is dermate heftig dat T-Mobile niet in
staat is (of kan zijn) om marktmacht uit te oefenen op de andere zijde van dezelfde markt, de
gespreksafgiftemarkt.

Toetredingsdrempels, potentiéle concurrentie en controle over niet gemakkelik te dupliceren
infrastructuur.

Bij de beoordeling van potentiéle concurrentie moet, zoals OPTA terecht opmerkt, naar een langere
termijn gekeken worden dan bij aanbodsubstitutie. Bij potentiéle concurrentie gaat het niet enkel om
reeds bestaande alternatieven, maar eveneens om alternatieven die mogelijk op termijn beschikbaar
zullen komen, mede afhankelijk van het gedrag van de bestaande spelers in de markt op dit
moment. Deze dreiging van toetreding zal er dan toe leiden dat er reeds op dit moment niet
gesproken kan worden van aanmerkelijke marktmacht.

Voor zover de eerder genoemde technische ontwikkelingen niet tot aanbodsubstitutie zouden
leiden, is er in ieder geval sprake van een vorm van potentiéle concurrentie, waardoor T-Mobile niet
aangemerkt kan worden als beschikkend over aanmerkelijke marktmacht.
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Zoals gezegd willen consumenten communiceren en is de wijze waarop hierbij van ondergeschikt
belang. OPTA is dan ook ten onrechte voorbijgegaan aan de potenti€le concurrentie van andere
manieren van communicatie en andere manieren om mensen te bereiken die plaats kunnen vinden
via de mobiele telefoon (zoals chat, email en SMS).

Daarnaast zullen nieuwe technieken die - voorzover ze niet reeds bestaan - in de nabije toekomst (in
ieder geval tijdens deze reguleringsperiode) op grote schaal ter beschikking zullen komen, het
mogelijk maken dat een gesprek via een bestaand netwerk op een ander nummer (of op een andere
wijze) afgewikkeld wordt. Het dupliceren van een netwerk is helemaal niet vereist in deze situatie.
Nieuwe technieken gebruiken immers het bestaande netwerk,

Kopersmacht

In het Ontwerpbesluit volgt OPTA het onderzoeksbureau Oxera in haar definitie van kopersmacht.
De definitie is hieronder overgenomen uit randnummer 306 van het Ontwerpbesluit, omdat het een
belangrijke pilaar is onder het Ontwerpbesluit en de reactie van T-Mobile.

“Countervailing buyer power (CBP) exists when a particular purchaser (or group of purchasers) of a
good or service is sufficiently important to its supplier to influence the price charged for that good or
service. [...] it is not sufficient just for the buyer to have some CBP but, rather, it is necessary that the
buyer can exert sufficient CBP such that the prices charged by the seller are constrained to the
competitive level. Any rate above that level would imply that the buyer's CBP is not sufficient and would
therefore imply that that the seller has SMP."

Deze definitie is naar het oordeel van T-Mobile extreem en miskent het commentaar dat ook eerder
al door T-Mobile naar voren is gebracht (zie voorts de reactie van T-Mobile op het Oxera rapport, d.d.
15 maart 2007).

Deze kritiek is als volgt. Als er één aanbieder is en veel vragers die allemaal van die ene aanbieder
afhankelijk zijn, dan kan de aanbieder haar positie mis- of gebruiken door een hoge prijs te vragen.
Andersom is het zo dat in een situatie met één vrager en meerdere aanbieders, de vrager de
aanbieders tegen elkaar kan uitspelen en haar positie kan mis- of gebruiken door een hele lage prijs
te bedingen. In de eerste situatie is naar het oordeel van T-Mobile er geen sprake van kopersmacht
(countervailing buyer power), terwijl in de tweede situatie geen sprake van is van aanbiedersmacht
(ook wel te benoemen als “countervailing supplier power”). Oxera, en OPTA in haar verlengde, gaat
er echter vanuit dat alleen sprake zou zijn van kopersmacht indien de tweede situatie die hier boven
geschetst is zich zou voordoen, namelijk als de aanbieders gedwongen zijn een heel lage prijs te
accepteren. Dit is echter geen teken van kopersmacht, dit is gewoon een volstrekt afwezig zijn van
“aanbiedersmacht”.
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De werkelijke situatie in de mobiele gespreksafgiftemarkt is er één waarin twee partijen van elkaar
afhankelijk zijn om het telefoontje van een klant van A af te leveren bij een klant van B, Deze situatie
ligt tussen de twee situaties die hierboven beschreven zijn in. De aanbieder van de dienst kan niet
een willekeurige prijs vragen, omdat anders de dienst niet wordt afgenomen (of in ieder geval,
normale condities voor afname worden gefrustreerd). In deze zin is er sprake van kopersmacht. De
vrager van de dienst kan ook de aanbieder niet dwingen om willekeurig welke condities te
accepteren. En in deze zin is er sprake van aanbiedersmacht. Dit beeld wordt nog gecompliceerd
doordat iedere aanbieder tevens afnemer van dezelfde dienst bij de andere netwerken is. OPTA mist
deze subtiliteiten volledig door er van uit te gaan dat er alleen sprake is van kopersmacht als de
aanbieder volstrekt geen aanbiedersmacht in het onderhandelingsspel zou hebben. Dit is een
karikatuur van het begrip kopersmacht die door T-Mobile niet wordt gedeeld.

Een tweede punt dat uit het citaat duidelijk naar voren komt, is dat het competitieve prijzenniveau (en
in randnummer 307 wordt duidelijk dat dat volgens OPTA kostenoriéntatie impliceert) als wenselijk
referentiepunt geldt in de markt voor mobiele gespreksafgifte. Elke prijs boven dat niveau wordt
gezien als indicatie voor het afwezig zijn van kopersmacht. Hieruit komt het beeld naar voren dat
Oxera, en OPTA in haar kielzog, nog steeds van mening is dat de markt voor mobiele gespreksafgifte
een markt is die op zichzelf bestudeerd moet worden, los van de markt van gespreksopbouw.
Immers, alleen als de gespreksafgiftemarkt separaat bestudeerd wordt, is het duidelijk dat
kostenoriéntatie van tarieven maximale welvaart genereert.

OPTA heeft echter ook een welvaartsstudie door ECORYS laten uitvoeren. Als er één zaak is die
duidelijk uit de ECORYS studie volgt dan is dat wel dat in een globale visie waarin ook de markt voor
gespreksopbouw wordt betrokken, kostenoriéntatie van gespreksafgiftetarieven helemaal niet
optimaal is vanuit een welvaartsoptiek, Kortom, het tweede punt dat T-Mobile wil maken naar
aanleiding van OPTA's visie over kopersmacht is dat deze niet consistent is met de welvaartsanalyse
die OPTA zelf door ECORYS heeft laten uitvoeren.

Ten derde geldt dat zowel het Oxera rapport als het Ontwerpbesluit uitgaat van een situatie waarin
partijen unilateraal en in isolatie hun gespreksafgiftetarieven vaststellen. In de werkelijkheid is het
natuurlijk zo dat mobiele operators sterk van elkaar athankelijk zijn en dat partijen op elkaar kunnen
reageren. Het ligt daarom in de marktanalyse veel meer voor de hand uit te gaan van het scenario
dat mobiele operators, met of zonder convenant, tenminste wederzijds de tarieven voor elkaars
gespreksafgiftedienst vaststellen. T-Mobile heeft dit in haar reactie op de Oxera enguete ook
aangegeven. Een marktanalyse op basis van zo'n scenario ontbreekt echter nog steeds in het
Ontwerpbesluit. Voor een nadere onderbouwing van het standpunt van T-Mobile omtrent de
beoordeling van aanmerkelijke marktmacht verwijst T-Mobile naar paragraaf 3 van de Bedenkingen,
paragraaf 5.3. van de Gronden van Beroep en naar haar reactie d.d. 15 maart jl. op het Oxera
rapport.
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Conclusie

OPTA heeft derhalve ten onrechte geconcludeerd dat T-Mobile zou beschikken over aanmerkelijke
marktmacht op haar eigen gespreksafgiftemarkt. In ieder geval heeft OPTA onvoldoende en/of
onzorgvuldig onderzoek gedaan om deze conclusie te kunnen rechtvaardigen. Het onderzoek van
Oxera is te kort door de bocht en onvoldoende om de conclusies van OPTA te kunnen dragen.

3. MEDEDINGINGSPROBLEMEN

T-Mobile is van mening dat de enkele mogelijkheid dat een bepaald mededingingsprobleem zich in
theorie zou kunnen voordoen, nooit een rechtvaardiging kan vormen voor het opleggen van
verplichtingen.

Rekening zou ook moeten worden gehouden met de waarschijnlijkheid dat die gedraging zich voor
zal doen. Immers, indien een bepaalde gedraging in theorie wel mogelijk, maar verder compleet
onwaarschijnlijk is, kan er niet gesproken worden van een (dreigend)mededingingsprobleem en kan
het opleggen van verplichtingen al helemaal niet gerechtvaardigd worden (waarover later meer).

Ondanks dat OPTA in randnummer 368 zegt te onderzoeken waarom hij het waarschijnlijk acht dat
een bepaalde gedraging zich voor zal doen, blijft een dergelijke analyse verder achterwege, behalve
voor wat betreft de vermeende buitensporig hoge tarieven,

OPTA onderscheidt (vermeende) mededingingsproblemen met betrekking tot de weigering van

toegang of tot levering van de dienst en het hanteren van T-Mobile van buitensporig hoge tarieven. T-
Mobile gaat hieronder afzonderlijk op beide punten in.

Weigering van toegang tot of levering van de dienst

Zoals T-Mobile in haar Bedenkingen al aan heeft gegeven, heeft zich het mededingingsprobleem
van toegangsweigering nooit voorgedaan.

Aanbieders van verkeer die de indruk hebben dat zij op welke wijze dan ook tegengewerkt worden
door de afnemers van verkeer staat de mogelijkheid open hierover een geschil aanhangig te maken
bij OPTA. Dat dit niet puur een theoretische mogelijkheid is, blijkt onder meer uit het grote aantal
geschillen dat in de afgelopen jaren aanhangig is gemaak’r.3

¥ OPTA maakt hier zelf melding van in randnummer 437 van het Ontwerpbesluit.
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OPTA maakt een verder onderscheid naar uitschakeling van de concurrentie door weigering van de
dienst en gedragingen die de toegang belemmeren. T-Mobile volgt hieronder dit onderscheid.

Ultschakeling van de concurrentie

OPTA stelt terecht dat, als gevolg van art. 6.3. lid 1 Tw jo. Art 2 Besluit Interoperabiliteit, van absolute
toegangsweigering voor het afleveren van gesprekken bij eindgebruikers geen sprake kan zijn.
OPTA voegt hier echter aan toe dat niet alle mobiele aanbieders evenveel belang hebben bij het
afleveren van gesprekken van andere aanbieders. Vervolgens blijkt dat OPTA hiermee bedoelt dat
kleine aanbieders gedwongen zouden worden tot indirecte interconnectie, ondanks dat het voor
hen, door hoge transittarieven, interessanter zou zijn om direct geinterconnecteerd te zijn.

De interconnectieplicht uit de Tw houdt, zoals OPTA terecht opmerki, inderdaad in dat een
aanbieder een gespreksafgiftedienst aan moet bieden. Met andere woorden, aanbieder X mag het
niet onmogelijk maken dat de klanten van aanbieder Y de klanten van X kunnen bereiken.

Gespreksafgifte kan tot stand komen door indirecte of directe interconnectie, waarbij uit de
rechtspraak en de beschikkingspraktijk van OPTA volgt dat de aanbieder die verkeer aanlevert een
keuze moet kunnen maken of de interconnectie direct of indirect wordt geregeld.” De ontvangende
aanbieder hoeft echter alleen in te gaan op een verzoek dat redelijk is.

Doel van deze regeling is dat alle klanten op een netwerk ‘ontsloten’ kunnen worden. Tegelijkertijd
heeft deze regeling de consequentie dat de ontvangende aanbieder enkel op een ‘redelijk verzoek’
hoeft in te gaan. Een verzoek dat tot doel heeft dat er onrendabele directe interconnecties tot stand
worden gebracht, behoeft niet te worden geaccepteerd. In sommige gevallen is het immers meer
rendabel om een indirecte interconnectie te hanteren.

Wanneer een afnemer van de gespreksafgiftedienst van mening is dat de aanbieder van de
gespreksafgiftedienst zijn aanbod ten onrechte als onredelijk bestempelt, staat voor hem een
laagdrempelige gang naar de geschilbeslechting van OPTA open.

Het enkele feit dat alleen redelijke voorstellen van de afnemers van de gespreksafgiftedienst
geaccepteerd hoeven te worden door de ontvanger, vormt derhalve absoluut geen
mededingingsprobleem.

In ieder geval is OPTA’s motivering op dit punt gebrekkig. OPTA toont niet aan dat er zich een
probleem voordoet of voor zou kunnen doen dat niet al opgelost kan worden onder de reguliere

* Zie het voorlopige besluit inzake het interoperabiliteitsgeschil tussen Vodafone - Orange, d.d. 31 januari 2007 en Rb
Rotterdam 28 februari 2006, LUN: AY6111.
> Zie artikel 6.1, lid 1 Tw,
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bepalingen van de Tw. Voor een nadere onderbouwing van het standpunt van T-Mobile wordt
verwezen naar paragraaf 4 van de Bedenkingen en paragraaf 5.4.1. van de Gronden van Beroep.

Gedragingen die de foegang t.b.v. mobiele gespreksafgifte belemmeren

OPTA stelt dat mobiele aanbieders niet alleen de toegang daadwerkelijk tegen kunnen houden,
maar dat zij ook verschillende mogelijkheden hebben om de toegang te bemoeilijken (zoals het
hanteren van onbillijke voorwaarden, discriminatoir gebruik van informatie, vertragingstactieken, en
prijs- en kwaliteitsdiscriminatie).

Ook dit zou volgens OPTA een potentieel gevaar voor de mededinging inhouden. T-Mobile kan zich
niet vinden in deze stelling.

De meerwaarde voor klanten van T-Mobile is dat zij niet alleen met andere T-Mobile klanten kunnen
bellen, maar ook met klanten van andere aanbieders. T-Mobile heeft er daarom helemaal geen
belang bij deze interconnectie op enigerlei wijze tegen te werken.

De vrees van OPTA voor een mededingingsprobleem is daarmee, voorzover een aanbieder het zich
Uberhaupt kan veroorloven om zich zodanig te gedragen — hetgeen T-Mobile betwist - volkomen
misplaatst. Ook hier geldt overigens dat er voldoende corrigerende werking uitgaat van de
laagdrempelige mogelijkheid hierover een geschil aanhangig te maken bij OPTA.

OPTA weerspreekt zichzelf bovendien ook tegen op dit punt. Zoals OPTA onder randnummer 259
aangeeft, kinnen mobiele aanbieders helemaal niet discrimineren in de door hen gerekende prijzen
richting verschillende aanbieders van verkeer, Echter onder randnummer 398 stelt OPTA - niet
onderbouwd - het tegenovergestelde.

OPTA heeft in ieder geval niet aannemelijk gemaakt dat T-Mobile in staat zou kunnen zijn de
gespreksafgifte te belemmeren, laat staan dat zij hiertoe prikkels zou hebben.

T-Mobile concludeert derhalve dat er geen sprake is van een mededingingsprobleem bestaande uit
de weigering van gespreksafgifte of het moeilijk maken hiervan.

Buitensporig hoge tarieven

Aannemeljjkheid van een risico op buitensporig hoge tarieven

T-Mobile bestrijdt dat Zij een prikkel zou hebben om tarieven op een buitensporig hoog niveau te
hanteren. Het verhogen van de kosten voor andere aanbieders door haar eigen afgiftetarieven te
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verhogen, is geen reéle optie. Dit zou leiden tot de onmiddellijke reactie van andere partijen ook hun
tarieven te verhogen, waardoor het door OPTA beschreven effect van raising rivals costs gelijk teniet
gedaan zou zijn,

Daarnaast ontkent T-Mobile dat er sprake zou zijn van een lage prijselasticiteit en van het ontbreken
van voldoende kopersmacht.

Ook blijkt uit de praktijk geenszins dat T-Mobile prikkels zou hebben om buitensporig hoge tarieven
te rekenen. In tegenstelling tot hetgeen OPTA betoogt, zijn de vrijwillige verlagingen van 1 januari
2004 en de vrijwillige verlaging die recentelijk overeen zijn gekomen geen directe en uitsluitende
reactie op de dreiging van regulering door OPTA of NMa. De substantiéle prijsverlagingen die
doorgevoerd zijn en worden, zijn het gevolg van ontwikkelingen op de markt in veel breder
perspectief. Hier wordt door OPTA ten onrechte in het geheel niet naar gekeken.

OPTA stelt dat de mogelijkheid van geschilbeslechting niet heeft geleid tot lagere tarieven. Voor
zover dit correct zou zijn, ondersteunt dit de gedachte dat de prijsverlagingen die plaats hebben
gevonden, niet het gevolg waren van exogene factoren, maar enkel van ontwikkelingen op de markt.

Verder stelt OPTA dat uit het historisch tariefverloop, mits gecorrigeerd voor de door OPTA exogeen
veranderstelde factoren, zou blijken dat er (continu) sprake was van een prijsopdrijvend effect. Deze
redering wordt echter niet (voldoende) onderbouwd. De prijsontwikkeling die plaatsvond
voorafgaand aan regulering wordt door OPTA verondersteld in dezelfde lijn doorgetrokken te
kunnen worden. Hiermee gaat OPTA voorbij aan de ontwikkelingen die plaats hebben gevonden op
de markt en er, zoals hierboven al gesteld, zelf toe hebben geleid dat de prijzen gedaald zijn.

Met betrekking tot haar standpunt omtrent de door OPTA ten onrechte veronderstelde prikkel tot
verhoging verwijst T-Mobile naar paragraaf 3.2 van haar Bedenkingen.

Bulric

Volgens OPTA liggen de huidige kosten voor gespreksafgifte op het netwerk van T-Mobile zo’n 75%
hoger dan het door OPTA, met behulp van het door hem ontwikkelde Bulric model, vastgestelde
niveau.

T-Mobile heeft, ondanks dat zij volledig mee heeft gewerkt aan de totstandkoming van het model, de
juistheid van het uiteindelijke model en de daarbij behorende uitkomsten direct ontkend. T-Mobile
verwijst daarom naar haar bedenkingen d.d. 2 augustus 2006 (“Bedenkingen Tab") betreffende het
ontwerpbesluit aangaande de tarieven voor mobiele gespreksafgifte, d.d. 21 juni 2006 (kenmerk:
OPTA/TN/2006/201891) (“Ontwerpbesluit Tab”)..
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T-Mobile kan zich dan ook niet vinden in de vergelijking tussen de huidige tarieven en de tarieven
die volgen uit het BULRIC model, noch in de conclusie die hier door OPTA aan wordt verbonden dat
de huidige tarieven van T-Mobile 75% boven het de kostprijs zouden liggen.

EU gemiddelde

Uit het enkele feit dat het tarief in Nederland (iets) boven het Europese gemiddelde ligt kan niet
worden afgeleid dat de Nederlandse tarieven buitensporig hoog zijn.

Uit de door OPTA overgelegde grafiek (figuur 9) volgt dat het MTA tarief per 1 juli 2006 minder dan
een 0,005 euro boven het Europese gemiddelde lag en dat het in januari van datzelfde jaar nog
gelijk was aan het Europese gemiddelde. Van buitensporig hoog kan dan ook zeker niet gesproken
worden.

OPTA heeft daarmee onvoldoende aangetoond dat de Nederlandse tarieven buitensporig hoog
zouden zijn in vergelijking met de overige Europese landen.

Conclusie

Niet kan worden gesteld dat er sprake zou zijn van buitensporig hoge tarieven door T-Mobile. Het
Bulric model geeft geen juiste weergave van de daadwerkelijke kosten van T-Mobile (want van
daadwerkelijke kosten is in het Bulric model volledig geabstraheerd, wat alleen al blijkt uit het feit dat
uitgegaan wordt van een marktaandeel voor de gemodelleerde hypothetische operator dat hoger ligt
dan dat van T-Mobile) en ook overigens heeft OPTA het bestaan van buitensporig hoge tarieven niet
aan kunnen tonen.

Gevolgen voor de eindgebruikers

Ten onrechte maakt OPTA nog steeds een strikt onderscheid tussen vaste bellers en mobiele
bellers. OPTA stelt hierbij dat de vermeend hoge afgiftetarieven met name nadelig zijn voor de vaste
bellers, omdat zij niet zouden kunnen profiteren van de sterke retailconcurrentie.

De penetratie van mabiele telefonie in Nederland bedraagt inmiddels meer dan 100%.° De strikte
scheiding die OPTA aanbrengt tussen vaste bellers en mobiele bellers kan dan ook geen
standhouden.

8 Zie onder meer Telecompaper, 18 juni 2007 “Dutch Mobile Operators Q1" waarin gesteld wordt dat de Nederlandse
markt voor mobiele telefonie een penetratiegraad kent van 111%.
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Vaste bellers en mobiele bellers zijn derhalve dezelfde bellers. De constatering van OPTA zou enkel
opgaan voor wat betreft vaste bellers die niet beschikken over een mobiele telefoon. OPTA heeft het
bestaan (laat staan de omvang) hiervan echter niet aangetoond.

OPTA heeft de welvaartseffecten van de door haar voorgestelde regulering door ECORYS laten
modelleren en uitrekenen. In dit model wordt vooral naar de interactie tussen vast en mobiel
gekeken, waarbij voorbij gegaan wordt aan het feit dat er meerdere belangrijke spelers op de
mobiele markt actief zijn, die qua grootte onderling ook nog sterk van elkaar verschillen.

Een eerste constatering is dat de door ECORYS ingeschatte welvaartseffecten vele malen kleiner zijn
dan de welvaartseffecten waar OPTA in haar eerdere besluit vanuit ging. Er wordt nu gesteld dat de
welvaartseffecten zo rond de M€ 6 euro per half jaar liggen, terwijl eerder nog van M€ 145 op
jaarbasis gesproken werd. Men kan zich in het algemeen afvragen of er aan een zo’n ingrijpende
operatie als deze regulering begonnen moet worden als de effecten zo onduidelijk, en/of relatief zo
klein zijn.

Daar komt nog bij dat ECORYS in haar model enkele belangrijke negatieve effecten van regulering
van MTA tarieven niet heeft meegenomen. Zo gaat ECORYS (en dus ook OPTA) voorbij aan het feit
dat vanwege een te verwachten afname van het aantal mobiele bellers (vooral pre-paid) het aantal
belminuten van vast naar mobiel zal afnemen, ECORYS beweert dat zij die effecten niet kan
berekenen. Echter, indien uitgegaan wordt van de redelijke aanname’ dat het belvolume van vast
naar mobiel met dezelfde proportie afneemt als de afname van de mobiele penetratie, dan kan het
door ECORYS berekende licht positieve welvaartseffect, volledig teniet gedaan worden.

Ook houden ECORYS en OPTA geen rekening met asymmetrieén tussen de verschillende mobiele
netwerk operators met betrekking tot onder andere marktaandeel, kosten en verkeersstromen. Het
gebruikte model voorziet niet in de mogelijkheid de effecten van verschillende MTA-arieven voor
verschillende operators door te rekenen (zoals op dit moment hoe dan ook de feitelijke situatie is) en
aan de hand hiervan te bepalen wat de gevolgen van (asymmetrische) regulering zijn.

Tenslotte zijn de gekozen waarden van enkele gebruikte parameters bediscussieerbaar en de
uitkomsten van het model hangen in grote mate af van de precieze waarden van deze parameters.
Dit geldt met name voor de parameter Alfa die het zogenaamde waterbed effect voor mobiel
weerspiegelt (zie randnummer 628).

T-Mobile verwijst verder naar haar reactie d.d. 23 maart jl. op het welvaartsmodel van ECORYS. Zie
voorts: Prof, dr. M.C.W. Janssen en E. Mendys Kamphorst ‘Over asymmetrie en regulering in de
mobiele gespreksafgiftemarkt’ ESB 2006, p. 268 e.v.

" Zoals gezegd gaat het hier om een aanname, maar deze aanname is niet minder discutabel dan andere door ECORYS
gemaakte veronderstellingen.
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Conclusie

OPTA heeft niet, althans onvoldoende, aangetoond dat er sprake zou zjn van mogelike
mededingingsproblemen op de door haar afgebakende markt voor mobiele gespreksafgifte op het
netwerk van T-Mobile. Bovendien heeft OPTA niet aangetoond dat deze problemen zich ook
daadwerkelijk voordoen. Voorts verwijst T-Mobile naar paragraaf 2 en 3 van haar Bedenkingen, naar
paragraaf 5.3. van haar Gronden van Beroep, naar haar reactie d.d. 23 maart j. op het
welvaartsonderzoek van ECORYS en naar het hierboven genoemde artikel en het rapport van Prof.
Janssen.

4. VERPLICHTINGEN

Doelstelling

De nadruk moet volgens OPTA liggen op de bevordering van de belangen van eindgebruikers,
welke in beginsel het meest tot hun recht komen bij een situatie van duurzame mededinging.

OPTA stelt dat het niet mogelijk is infrastructuurconcurrentie op de markt voor mobiele
gespreksafgifte te bevorderen. Hierbij gaat OPTA echter voorbij aan de daadwerkelijke
concurrentiesituatie op de markt. Het is inderdaad moeilijk voor te stellen hoe een toetredende partij
enkel de dienst ‘gebeld worden’ aan zou kunnen bieden. Zo werkt de markt niet. Partijen zullen in
beginsel altijd zowel de dienst ‘bellen’ als de dienst ‘gebeld worden” aanbieden. Dit onderstreept
overigens andermaal de kunstmatigheid van de marktafbakening.

Het is OPTA’s wettelijke taak ervoor zorg te dragen dat haar besluiten bijdragen aan de concurrentie
op deze gecombineerde markt (art. 1.3. lid 1 sub a Tw).

De gevolgen van deze regulering zijn bijzonder groot voor T-Mobile. Het is dan ook te verwachten dat
de regulering op de veronderstelde markt voor gespreksafgifte zeker zijn weerslag zal hebben op de
markt voor gespreksopbouw. Mogelijk zullen partijen zelfs gedwongen worden zich terug te trekken
uit de markt. Door haar financiéle impact zal de regulering in ieder geval zijn gevolgen hebben voor
de mate van investeringen door de mobiele operators. Dit is door OPTA onvoldoende afgewogen.

Verder heeft OPTA onvoldoende gemotiveerd waarom zij het belang van de eindgebruiker hier
voorop stelt. De lijn van OPTA’s beleid is altijd geweest het bevorderen van infrastructuur
concurrentie. Dit volgt ook uit haar eigen beleidsregels ‘Afwegingskader proportionaliteit van
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verplichtingen’ d.d. 23 december 2004. Een wijziging van beleid is onder omstandigheden mogelijk,
maar dient (nog los van het feit dat aan deze omstandigheden niet is voldaan, art. 4:84 Awb) wel
bijzonder goed gemotiveerd te worden.

Op te leggen verplichtingen

Er is geen sprake van een nadeel voor de eindgebruikers. T-Mobile heeft hierboven reeds
beargumenteerd dat OPTA'’s lezing van de situatie op de markt incorrect en onvolledig is.

Omdat er zich op de markt voor gespreksafgifte geen mededingingsproblemen voordoen, is T-
Mobile van mening dat het opleggen van verplichtingen niet proportioneel is.

De op te leggen verplichtingen zijn bovendien, zoals hieronder nader uiteengezet zal worden, noch
noodzakelijk, noch geschikt, noch proportioneel om de door OPTA veronderstelde problemen aan te
pakken.

Toegangsverplichting

OPTA legt in het kader van de toegangsverplichting aan T-Mobile twee verplichtingen op. De
verplichting tot levering van de dienst gespreksafgifte en de verplichting tot interconnectie.

OPTA stelt ten onrechte dat het opleggen van een toegangsverplichting noodzakelijk is. Ter
onderbouwing stelt zij dat het opleggen van deze verplichting gerechtvaardigd kan worden doordat
de wetgever voorzien heeft in twee verschillende mogelijkheden tot het opleggen van een
toegangsverplichting. Deze rechtvaardiging ondersteunt echter op geen enkele wijze de
noodzakelijkheid van de verplichting.

Het opleggen van een verplichting kan enkel voorzover deze passend en noodzakelijk is. Het feit dat
de verplichting voor mobiele operators om toegang te verstrekken tot hun netwerk reeds volgt uit art.
6.3. Tw, maakt dat er van noodzaak in ieder geval geen sprake is. Passend is de verplichting
daarmee evenmin, Verwezen wordt naar paragraaf 4,2 van de Bedenkingen en paragraaf 5.4.1. van
de Gronden van Beroep.

Transparantieverplichting

OPTA legt op grond van art. 6.2.9. lid 1 Tw de verplichting op om bij het aanbieden van de dienst
gespreksafgifte informatie bekend te maken over tarieven en andere voorwaarden die de mobiele
aanbieder aan het aanbieden van de gespreksafgifte en interconnectie ten behoeve van
gesprekafgifte verbindt. Deze verplichting zou bijdragen aan de adressering van het vermeende
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mededingingsprobleem van discriminatoir gebruik en het achterhouden van informatie. Deze
maatregel zou ter ondersteuning zijn van de toegangs- en non-discriminatieverplichting.

Volgens OPTA betekent de transparantieverplichting onder meer dat de mobiele aanbieder aan de
afnemers inzicht dient te verschaffen in de tarieven en overige voorwaarden van de dienst en dat zij
aan afnemers die om interconnectie verzoeken, een aanbod moet doen waaruit duidelijk wordt wat
voor interconnectie benodigd is.

Deze verplichting wordt echter ten onrechte opgelegd. Er is immers geen onduidelijkheid in het
aanbod van T-Mobile voor de dienst gespreksafgifte. De tarieven zijn bekend bij alle afnemers, en
nieuwe potentiéle afnemers kunnen de tarieven en voorwaarden te allen tijde opvragen. Overigens
heeft OPTA ten aanzien van transparantie ook geen enkel probleem onderzocht, laat staan
vastgesteld.

Non-discriminatie verplichting

De non-discriminatieverplichting is, in tegenstelling tot hetgeen OPTA stelt, noch noodzakelijk, noch
geschikt,

OPTA wil met deze verplichtingen immers een probleem aanpakken dat er helemaal niet is. Zoals
OPTA zelf al opmerkt in randnummer 259 is er geen sprake van prijsdiscriminatie. OPTA stelt daar
zelfs dat het ‘ondoenlijk is om op gemakkelijke wijze een verschillende prijs te rekenen voor
gespreksafgifte bij verschillende gebruikers op hun netwerk’.

OPTA heeft evenmin onderzoek gedaan naar het bestaan van ongelijke kwaliteit of de ongelijke
verstrekking van informatie. Had OPTA hier wel onderzoek naar gedaan, dan was hij tot de conclusie
gekomen dat er geen sprake is van ongelijke voorwaarden, informatie of kwaliteit.

De verplichting is daarmee passend noch noodzakelijk en wordt ten onrechte opgelegd.
Tariefregulering
De tariefmaatregel wordt ten onrechte opgelegd.

Om te beginnen is de verplichting niet noodzakelijk. Zoals hierboven al uitgebreid betoogd, kan T-
Mobile zich niet onafhankelijk gedragen op de markt. De markt voor mobiele telefonie is dermate
concurrerend dat T-Mobile het zich niet kan veroorloven te hoge tarieven te rekenen voor haar
gespreksafgiftedienst.
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Het opleggen van deze verplichting is daarnaast niet passend. De maatregel is in strijd met de
doelstellingen van het telecommunicatierecht. Voor zover deze maatregel de positie van
eindgebruikers zou bevorderen, bevordert het in ieder geval enkel de situatie van een specifieke
groep eindgebruikers. De vaste bellers die niet tevens beschikken over een mobiele telefoon. Bij een
penetratie van mobiele telefoons van rond de 100% mag ervan uitgegaan worden dat dit een zeer
beperkte groep betreft. De overige eindgebruikers (die dus of een vaste en mobiele telefoon
gebruiken of enkel een mobiele telefoon) zijn niet gebaat bij deze verplichting.

Daartegenover heeft deze verplichting wel ingrijpende gevolgen voor de positie van T-Mabile en
daarmee voor de concurrentie op de markt voor mobiele communicatiediensten. Een verlaging van
inkomsten uit gespreksafgifte leidt tot een vermindering van de mogelijkheden de
concurrentiepositie op de eindgebruikersmarkt te verbeteren en leidt tot verminderde
mogelijkheden tot investeringen in de verbetering van de infrastructuur of in innovatieve diensten.

Invulling tariefverplichting

OPTA heeft door Analysys een model laten ontwikkelen voor het vaststellen van een Bulrictarief. Dit
model, en de daarbij behorende documenten, lag ook ten grondslag aan het Ontwerpbesluit Tab.

T-Mobile heeft in haar Bedenkingen Tab aangegeven dat zij van mening is dat naast het opleggen
van een tariefmaatregel als zodanig ook de wijze waarop dit gebeurt, niet passend en niet
proportioneel is.

Analysys heeft weliswaar enkele van de opmerkingen die door T-Mobile en de andere
geconsulteerde ondernemingen zijn gemaakt, verwerkt in de bijbehorende stukken, maar het model
op zich, is niet aangepast.

De situatie op dit moment wijkt enigszins af van de situatie ten tijde van de consultatie van het
Tariefbesluit, maar de hoofdbezwaren die T-Mobile destijds heeft gemaakt zijn nog steeds van
kracht.

T-Mobile verwijst daarom naar met name de onderdelen B en E van haar bedenkingen Tab, alsmede
de Annex A bij de bedenkingen Tab.
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5. Conclusie

OPTA heeft (i) de markt verkeerd (namelijk te nauw) afgebakend, (i) ten onrechte geoordeeld dat T-
Mobile zou beschikken over een machtspositie op haar eigen gespreksafgiftemarkt en (iii) ten
onrechte geoordeeld dat het opleggen van verplichtingen noodzakelijk en proportioneel zou zijn.

Hoogachtend,
T-Mobile Netherlands BY
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" Directeur Juridische Zaken en Regelgeving
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