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1.1.2

Zienswijze ACT
Wholesale Breedband Toegang (WBT)

Samenvatting en Conclusies

ACT s het fandamenteel oncens met de besluiten van OPTA inzake markt 12. Dit
geldt zowel ten aanzien van de marktafbakening als ten aanzien van de

domunanucanalysc.

Ter eerste maakt kabel volgens ACT geen onderdeel uit van de relevante markt. Lr
wordt door kabelaanbieders in de prakajk dberhaupt geen vorm van toegang
geboden die equivalent is met bitstream tocgang. Ook biedt kabel geen andere
vormen van toegang die aanbieders van DSL netwerken kunnen gebrutken bij het

bereiken van landelijke dekking.

OPTA gaat et in het ontwerpbesluit ten onrechte vanuit dat er sprake is van een
nationale markt voor lage kwalitcit wholesale breedbandtoegang. Deze benadering
veronderstelt dat alle DSL aanbieders en alle kabelaanbieders in heel Nederland
actief zijn. Dat 1s echter niet het geval. Slechts in de stedelyke gebieden zyn meer
aanbieders actief. Buiten de stedelijke gebieden hebben afnemers enkel de keus uit
IKPN en - als deze er is - de regionale kabelaanbieders. In dit opzicht moet vermeld
worden dat in bijlage 2 van het ontwerpbesluit onder § 62 gemeld wordt dat bbned
een dekking zou hebben van 90%. Dat is onjuist, de genoemde dekking van 90% 1s

gebaseerd op eigen uitrol maar aangev uld met diensten van IKPN.

ACT 1s van mening dat I<PN een dominante positic heeft zowel op de retailmarks als
op de markt voor lage kwalitat wholesale breedbandiocgang. OPTA dient
vaplichiingen op te leggen om het huidige misbruitk van de dominante posiue die
KPN heeft te voorkomern en om concurrenien van IKPN in staat tc stellen etfecuef
in heel Nederland mer KPN e concurreren en verdere invesienngen in de uttrol van

aternaneve 12N nerverken e onacrsieuncen

A s van memng dat OPTA mer alle relevante factoren on fetten m haar analvse
heeft betrokken of heef: willen betrekken. Zo komt maar een beperki aanbod van de
bijkomende factoren voor dominantie analvse aan de orde. Ook 1s 1n somrmge
gevallen de informate niet meer actucel of is de informane met voldoende
pedenailleerd om relevant te zijn. ACT 1s van mening dat OPTA nuet alle relevante
factoren en feiten in haar analvse heeft berrokken of heeft willen betrekken. Zo komt
maar cen beperkt aanbod van de bijkomende factoren voor dominanue analvse aan
de orde. Ook s m somnuge gevailen de miomnate miet meer actucel of 1z de
ot ¢cen

;nformane nier voldnende gedemilicerd om relevant e zyn. it leidt
' i romusche reabtern. ACT jeaen zon
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var mening dat OPTA 1ot een andere conciusie zou komen en In 1eder geval zou

moeten komen als haar feitelyke analvse volledig en st zou ziyn.

ACT leden zijn van mening dat OPTA meer aandacht had mocten besteden aan de
relatic met andere markten. OPTA besteedt geen aandacht aan het hefboom effect:
de mogelijkheld voor cen partyj met een dominante posite i de ene markt, deze

posiue over te hevelen naar een andere mark:

Door de uitkomst van de marktanalyse ontstaat de situane dat KPN de enige
krachuge nationale partj op het gebied van de aanbieding van breedbandinternet
blijft. KPN heeft daarbij een onoverbrugbare voorsprong dankzi het feir dat zij als
enige ecn nationaal aanbod kan aanbieden en dus ook als enige partj van de daarmee

samenhangende economies of scaie kan profiteren.

Nu naast regulening van de markt lage kwaliteit wholesale breedbandtoegang
regulenng van het aanbod van transportverbindingen van IKPN groter dan 2Mb in
de niet-stedelijke gebieden (huutlijnen naar MDF collocaties waar KPN de enige
aanbieder is) evencens achrerwege lijkt te blijven, kunnen alternatieve aanbieders op

geen enkele wijze profiteren van de “ladder of mnvesunent”.

Een van de belangnjkste overwegmngen volgens de EC voor regulenng van een
bitstream aanbod betreft nu juist de zogenaamde “ladder of mvestment’.
Alternatieve aanbieders zijn door middel van het kunnen opbouwen van een
klantenbestand via gereguleerde bitstreamtoegang economisch in staat het eigen
netwerk - gebaseerd op ontbundelde tocgang - verder uit te breiden. Zodra er
immers voldoende klanten in een bepaald gebied zijn gegenereerd zal er sprake zijn
van een omslagpunt waarby het ontsluiten van een wikcentrale voor ontbundelde
toegang economsch rendabel wordt. dlechts dan zal verdere witrol van het netwerk
door alternaneve aanbieders gesumuicerd worden. Her ts cus essenueel dat OPTA
een \'wrrw]ir‘]’mng T hvrcrw»qmuwsqns r\p]pitr on de markt vonr l”f") kwaliters

breedband toegang.

Het verbaast ACTT dat OPTA 10 beslutten i het verleden almd heett aangegeven dat
brtstreamiocgang voor consumenten noodzakelijk was voor het torstandbrengen van
concurrentic. OPTA geeft op geen enkele wiyze aan waarom haar argumenten in

deze miet meer geldig zouden zijn.

et belang huervar wordt mede onderstreept gezien her fert dat KPN als erige parn,
in de markt 1n staat za. zijn om VIDSL diensten aan te bieden. Met VDSL 15 KPN in
staat een nicuwce peneranc dieasten aan afsemers zan te bieder waastoe geen caxcle
andere aanbiecer 1 de markt 1 staat 5. et niet repuleren van de markt voor
wholesale breedband toegung heet: derhalve tevens tor gevole dat KPPN ongestoorc
VIDSL kan inwoduceren zonder gelnkuidie cen gereguleerc wholesaie aanbod 1@

noeven aanbleden.
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1.1.12 ACT is van mening dat het 1n het ontwerpbesiuit ontbreekr aan cen Jorward woking
approach, hetgeer. KPN gedurende de komende regulenngspenode 1o staat zal stellen

de breedbandmark: te domineren.

1.1.13  Ook besteedt OPTA te weinlg aandacht aan de verhouding tussen de retatl en de
wholesalemarkt. Dit is voigens ACT leden nu juist essenticel. KPN 15 namelijk 1n
staat haar positic op de wholesalemarkt te gebrutken om ook de retailmarkt verder
naar zich toe te trekken. De analyse van OPTA lijkt hierdoor vaak los te staan van de
economische realiteit er. gebaseerd te zijn op aannames over het gedrag mogelyke
monopolisten en niet op de wijze waarop KPN in de prakujk haar domunante positie

aanwendt om andere partjen uit de markt te drukken.

1.1.14 Ten aanzien van de conclusies die OPTA trekt op het gebied van hoge kwaliteits
breedband toegang, is ACT van mening dat remedies die OPTA voorstelt, nict
afdoende zijn. De toegangsverplichting moet aangevuld worden met een verplichting
tot prjsregulering. Verder vraagt ACT zich af waarom er niet een aparte zakelijke

retailmarkt 1s afgebakend.
2 Marktafbakening

2.1 Inleiding

2.1.1  OPTA onderscheidt op basis van cen SSNIP test twee declmarkten: de markt voor
lage en de markt voor hoge kwaliteit wholesale breedbandtoegang. De afbakening
wordt gemaakt op basis van de overboekingsfactor, hoger of lager dan 1:20. OPTA
is van mening dat beide markten patonaal zijn.

2.1.2 Voor de markt voor lage kwalnent toegang concludeert OF 14 dat kabelexpioitanten
thans cen vorm van wholesale-breedbandtocgang tot hun kabelneowerk aan 1STs
verlenen 138 en dar de versehillende vormen van wholesaletoevane via de
retadmarkt concurrenvedruk op cliaar uitocfenen 751305 OTA vindt op basis van

Tol het

)
deze arovumenten du recdbandtocoane 1o do kabel on breedbandioegane
S g any

woperen netwerk substtuien van elkaar zyn.

213 ACT leden zin het oncens mer de markidefinine van OPTA van de markt voor lage
kwalite:t wholesale breedband toegang. De definttic 15 1 stnjc met de aanbeveling
relevante markten van Europese Commissie en 1s niet in Iyn mer econormsche

realitert in Nedezlanc.

211 ACT leden kunnen zich i pmnape wvinden in het onderscherd -ussen nwee
deelmarktien op basiy van de overboekingsfacior. Echizer. het gebrakk van een
cerpeliike technische maatstar roent wel de vrazg op of dit niet de mogeliabed geet
reguienng le bewnvioeden of te ontdopen.

mel

ACT 18 van memng dat OPTA dir nader dient te oncerzocken en mouveren en
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3.1

3.1

1

to

waarborgen dient te omkleden. Overgens vraagt ACT zich waarom het onderscheid
op de wholesalemarkt niet terugkomt in de afbakening van de retailmarkt, byv. door
cen onderscheid tussen consumenten en zakelijke markr te hanteren.

Onderstaand worden de bezwaren van de definite en verdere analyse die OPTA
hantcert nader uttgewerkt. Allereerst zal worden ingegaan op de analyse van de markt
voor lage kwalitett en vervoigens op de markt voor hoge kwaliteit.

Lage kwaliteit wholesale breedband toegang
Bestaande vormen van toegang tot de kabel niet equivalent met bitstream

OPTA stelt dat er wel degelijk sprake 1s van mogelijkheden om tocgang tot
kabelnetwerken te krijgen. Het belangrijkste voorbeeld dat zij aanhaalt 1s de tocgang

op het nerwerk van Casemna.

OPTA concludeert in § 115 dat kabelexploitanten toegang leveren tot hun netwerk,
zowel aan interne als aan externe ISP’s. Deze conclusie 1s grotendeels gebaseerd op
het praktjkvoorbeeld van Casema en Wanadoo. ACT 1s van mening dat OPTA op
geen enkele wijze heeft aangetoond dat er 1n dit specificke geval sprake 1s van een
vorm van toegang die equivalent 1s met bitstream. De overeenkomst tussen
Wanadoo en Casema is in het gcheel niet vergelijkbaar met bitstream om de

volgende redenen:

Het 1s niet Wanadoo maar Casema die een overeenkomst heeft met de klant. In dat
opzicht 1s eerder sprake van een wholesale dienst die Wanadoo aan Casema levert,

dan ecn wholesaledienst van Casema aan Wanadoo;

Wanadan  heefs ocen enkele invloed  op de kemkaraktensneken  van  de

breedhanddienst bandbreedie, Hrijs, promotie, cic, deze worgen alien cenzdig door

Cascema vastgesteld.
Wanadoo kan geen aanvullende diensten introduceren zoats bijvoorbeeld VoIP;

Waradoo heert geen ‘volledig) klanteigenaarschap. Een eindgebratker krjgt een

rekening van Caserma, Casema verzorgr de klantenservice.

ACT begrijpt et waarom zi de agenruarrelane mssen KPN en nuet-KPN ISPs nier

¢ tmerano 7ien, maasr in her geval

) . - s - ' 1 1
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erra wel var merane 15 dat hier sprake van zou ziin. OPTA geert

van Wanadoo-Cs

; van de relate tossen de ~wee aanbiedingsvormen. Dit klemt ces
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e meer omdat de aanbiedingsvorm van Wanadoo-Casema nog veel minder op

bitstream toegang lijkt dan her agcmuurmodcl;

314 Alzou OPTA de relatic als vorm van toegang kwalificeren, dan nog is er geen sprake
van dat Casema of andere kabelaanbieders in de prakujk ook ecen aanbod voor
wholesale breedbandioegang tot hun nerwerk hebben. Wanadoo verkoopt slechts
producten van Casema vanwege de historische relatie tussen de twee bednjven en de
overcenkomst die er tussen koper (Carlyle Group) en verkoper van Casema N.V.
(France Telecom) is bereikt. Er zijn geen andere kabclaanbieders die concreet
aanbod hebben dat voor DSL aanbieders economisch relevant 1s.

3.1.5 OPTA haalt cen andere vorm van toegang aan in haar besluit, namelijk Inwoweb. De
relevante hiervan voor de markt van Jage kwaliteits WBT ontgaat ACT leden
volledig. In de voetnoot stelt OPTA namelijk dat Introweb op haar site meldt dat
levering slechts beperkt blijft tot zakelijke klanten: Introweb mag nier aan partculiere
klanten leveren. Volgens ACT moer dit ecrder opgevat worden als teken van
marktfalen 1.p.v. marktwerking zoals OPTA doct.

3.1.6  Van de andere vormen van wholesale toegang tot kabelnetwerken die OPTA in het
ontwerpbesluit aanhaalt, geeft OPTA geen nadere details, noch zijn ACT leden
daarmee bekend. OPTA geeft ook geen informate over de economische betekents
van deze zogeheten vormen van ‘toegang’ tot de kabel. Zo is het bijvoorbeeld niet

bekend om hoeveel cindgebrutkers het gaat.

Meest relevant 1s echter is dat OPTA geen oordeel geeft over de mogelyjkheden die
er voor DSI. aanbieders zijn om toegang tot de kabel te krijgen. Dat is relevant 1n
een marktanalvse. ACT 15 van mening dat OPTA deze analyse alsnog zou moeten
uvoeren en alsdan tot geen ander oordeel kan komen dan dat er geen sprake is van

-

vraagsubstmute tussen wholesale toegang tot DSIL en tot kabel netwerken.

318 o deze analvse zou in eder peval relevante Jumsprudenue mocten worden

al relevant sy of er con aiernd SO Cen

e e ey ey oty . A gt ey vey
rnccpenunien die STell dat e el daden

vermeende  domuinanie  paruy, maar ook welke economische  betckents  are
alicrnatieven hebben: als de alternaneve aanbieders byvoorbeeld slechis een beperkt
aantal klanten m een beperkt gebied aan kan, dan 1s dat we! zeer relevant voor de
betekerus van het aanbod. ACT is van mening dat OPTA dit punt ook mn de

dominanueanalvse aan de orde zou moeten stellen.]

56, Akzo tegern de

de Commussie, aaneehaald amrest ro. €10 en zaak nr C-6
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OPTA concludeert voor lage kwalitert wholesale breedbandtoegang dat zowel
toegang tot kabel als xDSL-netwerken tot de relevante markt behoren. OPTA komt
o1 deze conclusic door te stellen dat door de pmjsdruk op de retadmarkt cr
concurrentiedruk russen toegang tot kabel- en DSL nerwerken bestaat. ACT 1s het
oneens met deze conclusie en ook met de redenenng en argumenten die OPTA
gebrutkt. De marktdefimtie moer worden aangepast door kabel buiten deze markr te

houden.

Afbakening van de markt in strijd met de aanbeveling van de Commissie

De marktdefinitie 15 in strijd met de definitie die de Commissie en vrijwel alle andere
Europese landen hanteren. In de aanbeveling relevante markten wordr wholesale

breedband toegang als volgt omschreven:

Deze markt  omvat  bitstream-toegang — waarmee de  transmissie  van
breedbandgegevens in beide nchangen mogelijk wordt gemaakt en andere vormen
van wholesale-toegang die over andere infrastructuren wordt geleverd, voorzover 1]
faciliteiten bieden die equivalent zyn met bitstrearn-toegang.

Er zijn in Nederland zoals gezegd geen kabelaanbieders die faciliteiten bieden aan
derde partijen die vergelijkbaar zijn met bitstream-toegang. OPTA hanteert daarmee
een marktafbakening die in strjd 1s met de aanbevcling relevante markten van de

Commussie.

De Europese Commussie 1s ook 1n concrete gevallen van mening dat kabel niet
thuishoort in markt 12 als kabel geen cquivalent aan bitstroom toegang bredt:

The Commission considered 1t more natural for cable to be excluded from the

relevant market but for the competitive constramnt from cable to be brought into the
analvsis unng the assessment of SMP. Nevertheless. the Commussion found that 1t
g the not ac in ire vieses ot would be unhikel n the

- s e e ven e ] -y
Wl aawl COoCdds WU TULULVE L T ooy

crrcumsiances considered to afieet thie conclustons on SMDP.2

ACT 15 van mening dutzelfde siuate ook 1 Nededland van toepassing s, 7.0 eroal
eruge concurreatedruk op retaiiniveat van kabel zou zygn op de wholesaletoegang 1ot
DSL netwerken dan dient dit in de dominanueanalvse te worden meegenommen en

niet in de marktafbakening.

Ook bij de beslutten van toezichthouders i andere Europese landen waar kabel was
1zrkt 12 heeft de Europese Commissie gesteld das
dit slechts tociaaibaar s indien cr sprake 15 van \'rxug:‘ubxmum, De Luropese
Commissic heett by de beoordeling van de beshuten van ce landen waunn Kabel

Opgﬁ.’lOﬁlC‘!l in de a'ff)akenmg van o

Coconaiuans o
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onderdeel uitmaakt van de relevante markt gesteld dat haar oordeel dat kabel géen
onderdec! is van de markt niet relevant s omdat de toezichthouders allemaal
pckomen ziju tot cen aanwijzing van ces part] met aanmerkelijke markunacnt. ACT
vraagt zich waarom OPTA dut standpunt van de Europese Commuissie niet in haar
analvse heeft berrokken. ACT s van mening dat het op zija minst een nadere analyse
van de vraagsubstitute van ocgang van kabel en DSL had gerechtvaardigd. OPTA
had dan volgens ACT tot geen andere conclusie kunnen komen dan dat kabel geen

onderdeel witmaakt van de markt;

Geen disciplinerende werking van retatl- op wholesalemarkt - OPTA creeert een
theoreasche uitweg uit de vraag of kabel een vorm van toegang hiedt door te stellen
dat er via de retailmarkt concurrentie(druk) 15 op de wholesalemarkt. ACT volgt

OPTA met n deze analyse.

Het voornaamste argument van OPTA dat toegang tot kabel en DSL substtuten van
elkaar zijn is dat er via de retailmarkt cen disciplinerende werking op wholesale
toegang tot DSL zou plaatsvinden (§ 139;. ACT leden zyn van mening dat deze
conclusie onjuist 1s en slechts op aannames 1s gebaseerd.

OPTA stelt op basis van de analyse van de retailmarkt dat er sprake is van sterke
concurrentie op de wholesalemarkt. ACT is het evenmin eens met deze conclusie
(zie de opmerkingen van ACT bij de retailmarkt) maar zelfs al zou er concurrente
zija op de retailmarkt dan nog betekent dit niet dat die concurrente één op één kan
worden vertaald naar de wholesalemarkt. Hiervoor zijn verschillende redenen.

KPN is in staat zich onafthankelik van de concurrentic te gedragen. Door schaal- cn
breedievoordelen en krwssubsidiénng 1s KPN in staat om zich op de retailmarkt
onafhankelijk van de wholesalemarke te gedragen. Nu KPN - vlak voor de witkomst
van de marktanalyses - cen commercicel w holesale breedband aanbod in de marke
}JLL,{L g&,ALL. v\uL\_‘h u‘mdud}}\ L_lai I\vl“\ 11 draat id WP d\. LLLa.LIJ;Aai]\l Ll p:vjud aall

hicden dar structureel onder de wholesalekosten wordt aangeboden Zie voor een

nadere woclichung ook bet cotnnentaar van ACT op de retatanaivse. T aunvulhing
fnerop wil ACT stellen dut het fen dat KPN ISPs prijsverhogingen op basts van bet
agentuurmode] 1 het verieden miet hebben doorberekend aan eindgebrukers al
voldoende bewijs is en i 1eder geval voldoende aanleiding zou moeten zijn om te
beoordelen of KPN prysverhogingen op wholesaleniveau wel doorberekent op
rerailniveau. Indien dit namelijk niet het geval 15, 1s de analvse van OPTA op zin

zachist gezegd niet volledig.

W eliswaar 15 het agentuurmodel geen wholeszle toegang, maar voor ntet-IKPN ISPs
el vewees: om ADSLL breedbarnddiensten asn te
= wholesale zanbod van KPN had OPTA zich by

1o din model net erare aliermy

kunner dieden. DB gebrex aan
op wholesaleroveau 1in geder geval moeten

cen ZIIZZLE‘\'“Q’ van ')Z'ZT:‘.'L"::".('
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Bovenstaande it de beste indicatie voor mogelijk gedrag van KPN mocht ]
whoiesaic breedbandtocgang bieden. De conclusie dat ‘cen aanbicder van wholesale
breedbandioegang cen prjsverhoging nict winstgevend zal kunnen doorvoczen’ (139]

is tegenstrijdig met de prakujk en daarmee onbegripelijk.

Concurrenten van KPN staan hiesdoor voor een onmogeiyke keuze: danwel het
verhogen van retadprjzen waardoor marktaandeel (met name voor meuwe
aansluitingen) wordt verloren, danwel het hanteren van retailprijzen die onder de
gemaakte kosten liggen als pevolg waarvan structurcle verliezen optreden. Dit gelde
met name voor de gebieden i Nederland waar het niet rendabel is een eigen netwerk

uit te rollen.

Tenslotte gaat OPTA voorbij aan overstapdrempels in de retailmarkt. OPTA stelt
dat het by cen prijsverhoging van 7% aannemelijk 1s dat consumenten overstappen
op ecn andere aanbieder. Overstapdrempels in de breedbandmarkt zyn echter
dusdanig aanzienlijk dat bestaande kianten bij cen prjsverhoging van 7% nict zullen
overstappen naar een andere aanbieder. Zie ook de opmerkingen bij de SSNTP test
bij de analyse van de retailmarkt. De benodigde tijd voor een consument om zijn
overstapkosten terug te verdienen is zeer aanzienlijk. Daarmee is het op zijn minst
aannemelijk dart de retailmarkt niet of nauwelijks cen disciplinerend effect heeft op de

wholesalemarkt.
OPTA interpretecrt input van marktpartijen verkeerd

OPTA stelt in § 143 dat: ‘de meeste betrokken aanbieders ... geven ook aan dat er
prijsdruk van kabel op wholesale-breedbandtoegang aanwezig is, al dan niet indirect
via de retailtarieven. Alleen Tiscali stelt dat beide producten miet of nauwelijks
substitueerbaar zijn door de verucale explottane van het kabelnetwerk. Dit laat

evenwel de aanwezigheid van indirecte prysdruk onverlet”

OPTA eecti hier cen verheerde voorstelling van de mening van markipartjen. Ook
andere ACT eden wawonder S eivated o Wanadoo Lebben geenszins
dat er door muddel van rewlconcurrenue prisdrus op de wholesalemarkt zou
bestaan. Sterker nog zelts al zou er sprake zyn van cruge prysdruk oD retadniveau
tussen kabel- en DSL dan nog betekent dit net dat hiervan een concurrerende druk
wigaat op wholesale niveat. Evenmin kan hieruit worden. gecorlcludccrd da: klanten

by een pnjsverhoging van 10% suller: overstappen naar ecn andere aanbieder

aanoaCaCyen
dangaleven
&

waardoor indwrecte prijsdruk ontstaat
Meenemen  van  nierne  levenngen  ievert  nvpotheusche markt op - De
o die vrjwel witsiustend nterne wholesale

wholesaiemarkl Kenmeri:

ar

zick door o

zin er enxele pargren die exterme wholesae levennpen

ievenngen docern.
sanhiecen, Deze zin echrer Denerks in aantal en 1n peografische dekking. Froas dus

et ZO ZCCr SPrAxe van waanmn een domunante f)ﬁl't’ ﬁfllcf_lf(“cfl een

9.33
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pajsverhoging kan doorvoeren. maar er 1s sprake van cen veel fundamentcler
probieem: leveringsweigenng. In alpemenc zin geldt voor ongeveer 60%
bevolkingsdekking) van Nederland dat het mogelijk 1s bij cen DSL aanbicder cen
wholesaleaanbod af te nemen. Daarbuiten zijn breedband aanbieders aangewezen op
IKPN en kabeluaars die beide geen (realistisch) wholesale aanbod leveren.

Echter, OPTA lijkt in haar analyse als uitgangspunt te hebben genomen dat er vele
DSL- en kabelnctwerkaanbieders zijn die wholesale toegang bieden 1n heel
Nederland. Dit 1s echter niet het geval. IKPN levert geen wholesale toegang aan derde

parujen.’

De analyse van OPTA wordt hiermee cen hypothcnsche exercitie die ver afstaat van
de realiteit en de doelstellingen van de Telecommumcatewet: het bereiken van

cffectieve en duurzame infrastructuurconcurrentie.

OPTA voert verschillende analyses uit op de wholesalemarkt waarbij zij er vanuit
gaut dat de hypothetische monopolist inderdaad wholesale breedband toegang levert.
Omdat dit niet het geval is, hebben deze analyses slechts cen zeer beperkt waarde.
ACT doelt bijvoorbeeld op de analyse in § 139.

Voor alle duidclijkheid: ACT onderkent dat er geen andere mogelijkheid 15 dan het
meenemen van interne levenngen by de marktafbakening en domimanue analyse.
ACT 1s wel van mening dat deze keuze ook consequentes moet hebben bij de
dominanticanalvse. OPTA moet concreet analyseren welk deel van de marktaandelen
bestaan uit interne en welk deel uit externe levenngen bestaan. Indien het merendeel
van leveringen op de wholesale markt bestaat wit interne leverngen is dat een
indicatie van levenngswewenng c¢n alleen als het merendeel bestaat uit externe
leveringen zou kunnen worden geconcludeerd dat er sprake 1s van een concurrerende

markg
Tussenconclusie marktafbakening

ACT we van meming dat kabel peer onderdeel ui maakt van de reievante me laNe

Daarmee 1s de reievante productmarkt whotesale toegang tot JONIS

Geografische component van marktafbakening

OPTA kom: tor de conciusie dat er sprake 1s van cen nzuonale markt ACI

onderschaifs deze conclusic 1ot op zekere hoogte maar s van mening dat OPTA cen

aan1al fundamentele factoren over het hootd ziet in haar znalvse.




3.5.3

[ andeipke dekrang is ecsentiee] voor concurrentielracht - Om te kunnen concurreren met
PN 1s het essenteel voor DSL-aanbieders om cen landelijk dekkend nerwerk te
hebben. Alleen dan zijn 2) in staat om de schaalvoordelen die IKPN heeft torin enuge
mate te benaderen. OPTA onderkent dit wel in de dominangeanalyse, bijv § 223: Nu
IKPN als enige party landelijke urtrol heeft gerealiseerd, heeft 21) het meeste profijt
van schaalvoordelen. Zoals onder nummer 221 1s aangegeven, realiseren 00Ok
concurrenten van KPN schaalvergroting en hebben zij aldus in steeds toenemende
mate profijit van schaalvoordelen.” Echter, OPTA geeft hier ecen verkeerde
voorstelling van zaken. Het 1s geen vrijblijvende keuze van concurrenten van KPN
om  schaalvergroting te realiseren, dit wordt begrensd door de economische
rentabiliteit van netwerkuitbreiding. Aangezien zij in 30% van Nederland geen
dekking hebben, kunnen zij niet dezelfde schaalgrootte creeren.

[Het is cvenzeer mogelijk om just deze geografische component te zien als
mogelijkheid van KPN om door van poce squeeze partijen uit in ieder geval cen deel
van de (geografische) markt te drukken.

Op basts van de motivenngsplicht van OPTA had ACT hier een degelijke analyse
verwacht van de mogelijke cffecten van het wholesaleaanbod van IKPN, zoals
bijvoorbeeld de vragen of afnemers van het wholesaleaanbod in staat zijn structureel
verlies te maken op cen retailaanbod in cen B-gebied, waarom wholesale prijzen (die
in een concurrerende markt richtng kostprjs zouden moeten bewegen) zo ver boven

retadprijzen higgen, etc.

Geografische  component:  afbakening of remediesr ACT wvindt  het
verbazingwekkend dat OPTA in de marktanalyses voor omroep zeer sterk de nadruk
heeft gelegd op de geografische afbakemng van de markt Deze afbakenung komt
overecen met het dekkingspebied van kahelaanbieders. Ondanks de prominente rol
die de kabelaanbieders volgens OPTA m de wholesalemarkt voor breedbandioegang
spelen, besteedr O 1A peen enkele aanaacnt aan ac geOYTANSCIE alvanCiug val uc

1.
ITHdIT k.

indier; OPTA Jop basis van de hudipe ceonotusche realitett, zou kiezen voor cen
regionale marktafbakening dan kan er maar ¢en conclusie worden getrokken: in de
gebieden waar alternateve DDSL aanbieders geen dekking hebben, is er een duopolic
van kabclaanbieders en IKPN op zowel de retail- als de wholesalemarkt. OPTA moet
de markt dan analvseren volgens de none van collecrieve machtsposiue.

Zelf ai kiest OPTA voor nzuonaic afbakering en donupanueanalyse van de mark:

dan nog zou 71 in haar analvse rekemng moeten houden met de geogransche

dimensie var de wholesaemark:

e van OPTA i in siid met de nchisnoeren markatbakenin

)

OPTA steltm

Sakening

v\
3 Gar 1r ce Richisnoeren van de Luronese Commissie over mar:
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wordt gesteld dat i de elektronische communicatiesector de omschriving van de

gcograﬁs(h relevante mark: radinoneel plaatsvindt op basts van twee hoofdertena:

A) het gebied dat door cen netwerk wordt bestreken
/ N
\‘ . /

OPTA gaat echter bij de geografische markrafbakening van de markt voor lage
kwaliteit wholesale breedband toegang 1o het geheel nict in op de dekkingsgebieden
van de verschillende nerwerken die wholesale breedband toegang bieden.

Make or buy?

Bij het realiseren van (landelijke) dekking moeten concurrerende DSL. aanbieders een

cconomische kecuze maken tussen het aanleggen van een eigen infrastructuur of

inkopen van wholesaletoegang bij derde partijen. Een aantal partijen heeft ervoor
pekozen om eigen infrastructuur wst te rollen 1n her deel van Nederland waarin dat
cconomisch rendabel is. Daarbuiten zijn  parbjen  geheel athankeljk van
wholesaletoegang van of KPN of kabelaanbieders. In prakrijk bieden KPN noch
kabelaanbieders toegang tot hun netwerk aan 1n deze gebieden.

OPTA had regio SSNIP test moceten doen

Bij het afbakenen van een markt gaat het erom concurrentievoorwaarden vast te
stellen die binnen een bepaalde gebied en bepaalde productgroep homogeen zijn.
ACT 1s van mening dat OPTA voor de geografische marktafbakening ook een
geografische SSNTP rest had moeten uitvoeren. Kort gezegd zou deze moeten
analvseren welke beclissingen concurrenten zouden nemen indien de hypotheusche

monopolist zou overgaan 1ot ecn prisverhogang van 10% 1n gebieden waar aeze
concurrenten geen cigen netwerk hebben. ACT s ervan overtutgd dat de enge juiste
Cotciusic Wit desc regio SO st o, dat e i puthetedhic mgnopaliet in emar e
siracrurce! zyn prizen te verhogen buen het dekkingsgebied van DSL aanbicders.
Tocuedimy 1ot de markt keat immers simpelwey e hoge barriercs. D invesienngen
s van mening cen

#n e hoog n veshouding tot de ootenudle baten. ACT s
financicel-economusche analvse die mvestenngen beziet 1 verhouding tot baten 1n

haar analvse had moeten opnemen.

Verplichtingen zijn gerechtvaardigd en noodzakelijk voor infrastructuur-

concurrentie

Door et 1 te grijpen in de markt voor wholesaie breedbandiocgany stgmeert

M TasirUCTULICOnCcUrTenie. [n een groot gebiec van Nederiand 1s sprake van een

coen kabeiaanhicders er KPN. OPT.A werpr marktpardjen verder rerug
.

addes  of  investment  dan dat oz door mer te gmipen

duopone tus
op as 1
sumuleren. ACT leden achten cen

morastractuurconcarrente

o
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3.10.2

woegangsverplichting noodzakelijk en propornoneel. OPTA kan door regiorale
differenuatic en door de mate van prijsrepulening rekening houden met de belangen

van betrokken parujen.
Conclusie Marktafbakening

ACT 1s van mening dat OPTA 1n haar analysc van de markt voor lage kwaliteit
wholesale breedbandtoegang cen verkeerde definiue hanteert dic gebaseerd 1s op ecen
ondeugdelijke analyse en vaak onjust of onvolledig onderzoek en weergave van de

ferten.

Aangezien kabel geen toegang biedt dic cquivalent 1s met bitstream, kan kabel niet als
substituut voor wholesale breedbandtoegang worden gezien. De definime van de
markt én de dominantieanalyse mocten worden aangepast door OPTA. LEveneens
dient OPTA nader in te gaan om een mogelijke geografische marktafbakening.

ACT stelt voor de volgende markidefinige voor:
de markt voor lage kwaliteits wholesale breedbandtoegang tot DSL netwerken;

subsidiair — indien OPTA kabel wel onderdeel zou laten uitmaken van de markt -
zou OPT'A een marktafbakening mocten hanteren met een geografisch onderscheid
tussen gebieden waar alternaneve DSLL aanbieders wel dekking hebben en de

gehieden waar 71y die dekking niet hebben:
Dominantieanalyse lage kwaliteit wholesale breedband toegang

OPTA steit vast dat de markt voor age kwautent wholesaie-breedbandioegang
duadwerkelijk concurrerend 15 en dat geen paruj op deze watkt beschikt over
aanmerkeliike markimacht OPTA baseert zich daarbn op marxtaandelen op basis
van azntal asnslutingen en et op basis van omzet, omdat dar mocilifk zou zijn

y . , A ; !
vanwepe het cubstanuéle wandedd e O A verwach verder voor de

komende regulenngspenode slechts een kieme toename van het marktaandecl van

IKPN, z1j verwyyst daarbi) naar Bijlage 5.
g0,

Ook de ovemge factoren zin volgens OPTA geen rechtvaardiging  voor
aanmerkelijke marktmacht. OPTA erkent weliswaar dat KPN een aantal voorcelen
heeft, zoals een hogere dekkingsgraad en een betere uitnutong van schaal- en
breedievoordelen, maar meent dat deze factoren niet zodarug 1n het voordeel van
RPN zijn dat &it tor de conclusic leidt dat er sprake is van aanmerkelitke marktmacht
van KPN. mede geiet op de beperkte groer die IKPN door haar huidige posiae op de
markt nazar alle waarschannlnkherd ker bewerkstelipen. [Daarnaast s her volgens
OPTA aannemelk dat de nas recentelnk door KPN geboden mogeliykheic voor

Cerden  om  lage kwalttenr wholesae-breedbandtoerang &l ¢ nemen onder

w
[}
@)
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concurrentedruk tot stand ¢ pekomen. Een posite van aanmerkelijke marktmacht

moet daarom volgens OPTA onwaarschinlijk worden geacht.

2001 2002 2003 2004
KPN 10.20%|  20-20%| 30-40%|  30-40%

BBNED 01% 0% 5% 1-8%

Versatel 0-1% 0-1% 1-5% 1-50;
Tiscali 0-1%, 0-1% 1-5% 1-5%

UpC 40-50%| 20-20%|  10-20%| 10-20%

Essent 10-20%,  16-20% 10-20%|  10-20%
Casema 10-20%|  16-20% £-10% 5-10G%

Overig kabel 10-20%]|  10-20%]|  10-20% 5-10%
Overig DSL 0-1% 1-5% 5-10% 210%

3.11 Marktaandelen

van het markiaandeel op basie van verkeerde grondslay - OPTA gaat in

11,1 Doarekening van het m
haar ontwerpbeslut wit van een nationale markt voor wholesale breedbandtoegang,
Ide redenen 1s ACT het hiermee

die zowel DS als kabel omvat. Om eerder peste

. i U
oneens. Indien ervan wordt ullgegaan dal € tel >Cpaldle bialht viotads b Del
dan ix cr alleen, al v basi van de madlitaandelen evident eprake van cen dominante

DUSIUE TUD KN

Wholesale Aanbodzijde:
markt DSL operators

DSL KPN Telecom T4, KPN 1SPs en ISPs o.b.v. ce
aenwerkaaned ! | ngunmurovc:cn-n}u)rrzst
i awet-RPN ISP




Indien evenwel wordt unigegaan van de redenenng van ODPTA, waarbij de wholesale

3.11.2
mark: zowel DSL als ka bel omvat, dar leidt dit volgens cyiers van PN tot het
volgende marktaandeel van [CPN*:
i Q2 1 { | ! |
‘ Q1 20 Q3 Q4| Qw Q2 Q3 Q4 Q1
Q | o3 ' 03 2003 0 2003 | 2004 | 2004, 2004 2004 | 2008
ve | 3 | n | ow | ow | oa 417 428 438 | 443
! Marktaandeel KPN met trendanalyse
|
|
|
%
%
|
|
]
i
|
4o} <> o> ~> e
& & & & Q1 2006
R
o G G G G
. prhbaseerd op www k- corpotate com
311.3 In de laawzte kwarmaalcifers Q1 2005, heefr KPN aangegeven dat het markuandeel
inmiddeis 1s opgeloper 101 zeker 44%%
3.11.4 Tevens tonen deze gegevens aan dat het marktaandee! van cen sterk stjgende trend

ondergaar {11% 1 2 faar!). In haar beslauy ormung heeft OPTA cchter geen Jorward

oehanteerd over de cffecten van cen stjgend markiaandeel 1in de
Gyezien de ontwikkelng over de afgelopen
crmijn het marktazndeel van K"’\'

(00KIRG dpIr0dl
komende 3-ariee reguleringsnenode.

pertode valt te verwachren dat bimnen afzienbare

Loven de 3000 zal ansmjgen zie bovenstaande gra 5 . Ovengens heelt ouk K2
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self verschilende malen aangegeven dat zn
ma-kraandee boven de SUY¢ wr zal smygen. Onaersande granek bevesug! Lel el

=

O
(e8]
O




L

Afzet {per duizend)

3.11.5

3.11.6

1
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s dan die van andere marktpartjen, zowel

dat de groet van KN aanzienlijk hoger
DSL. parujen als kabelaanbieders.

600 -
400
200 4
000 |
800
600 |—
400 |

200

e ADSLKPN|

| —m— overig

Ql Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q@

|
|
|
2003 2003 2003 2003 2004 2004 2004 2004 2005 |
R _

op de wholesale breedband toegangsmarkt, gebaseerd op www.kpn-corporate.com

PTA een overzicht van de marktaandelen op

In § 212 van het ontwerpbesluit geeft @)
ang van 2001 tot 2004. Hierby

de markt van lage kwaliteit wholesale-breedbandtoeg
merkt ACT in jeder geval het volgende op.

I dit overzicht worden de marktaandelen weerpegeven met zeer grote marges vt 5
tot 10%, 7.0 15 het marktaandeel van KPN volgens figuur 4 1n § 212 ulumo 2004 30
404y Door het op deze Wijze weergeven van de tarhtdandalon van paitijen 540 0
op rorpvuidipe wize worden bepaald of er cprake i« van dommnanne. e
dandwerkelijke markraandelen worder immers et aangeyes ch. ODUA daat oot
mouveren waarom het noodzakelyk zou zyn om met derpeljk grote mntervallen te
werken, zeker gezien het fer dat er genoeg publick toegankelijke nformane
beschikbaar is. Tevens laat OPTA na te mouveren waarom niet had kurnen worden

T

)

~

volstaan met Kletnere mntervallen.

Uit clifers van KN zelf biykt cat haar marktaanceel ulmmo 2004 al nagenoeg 4497,
] g
lelen:

bedrocg. Dit stookt niet met de door OPTA weergegeven markraand

in fieuur 3 van bitage 3 van het onrwerpbeslut betreifende de markiaandelen mn de
cetatlmarks voor preedband ntemettoeyang, conciuceest OPTA dat KPN ulumo
2004 een markiaandee! vou hebben van 40-509 . Her is byzonder vreemd dat an

(83

kraandeel keanelik afwikt van ner marstaandecs var PN op de whoiesale

(3]
(O8]
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breedbandtocgangsmarkt. hetgeen volgens OPTA 30-40% bedraagt. Immers, nu
KPN geen wholesale breedbandtoegang biedt, anders dan aan haar eigen interne
organisaue {(behoudens het onlangs door PN geintroduceerde wholesale aazbod,
hetgeen zeker op dit moment nog peen noemenswaardig aandeel heeft verworven,
zou het marktzandeel op de wholesale markr gelyk moeten zijn aan het marktaandeel

op de retailmarky;

3119 OPTA is bij het bepalen van de dominantie  op de wholesale
breedbandioegangsmarkt uitgegaan van de cyfers per ultirno 2004. De definiueve
vaststelling van de besluiten zal naar alle waarschijnlijkheid ecrst eind 2005 plaats
vinden. Feit 15 dat de gegevens op basis waarvan OPTA haar besluit neemt byj het
van kracht worden van de definitieve besluiten al zeker een jaar oud zulen zijn.
Eerder is al opgemerkt dat OPTA gezien de dynamick en de nog altijd sterke groe:
van breedband onterecht geen forward looking approach heeft gehanteerd. Nu de
gegevens op basis waarvan OPTA haar conclusies heeft genomen minimaal een jaar
oud zijn, 1s er des te meer reden om it te gaan van een forward looking approach.

3.11.10 Dut laatste punt klemt des te meer omdat OPTA stelt dat ICPN geen aanmerkelijke
marktmacht heeft (...} mede geler op de beperkte groer die KPN door haar hudige
postie op de markt naar alle waarschijnlijkheid kan bewerkstelligen”. ACT 1s van
mening dat hier juist sprake is van het regendeel. Door het feit dat KPN slechts
concurrentie heeft van kabclaanbieders in een groot gedeelte van Nederland 1s haar
potenti¢le markrgroei aanzienlijk groter dan die van haar concurrenten. OPTA geeft
geen enkele onderbouwing voor deze cruciale veronderstelling. ACT vraagt OPTA
haar standpunt op dit punt te herzien. OPTA moct 1n 1eder geval in haar analyse de
bruto en netto acquisitic van aanbieders betrekken en de netto groeicijfers

PRV M g ey em Al A e
Ccxtraboreicin tdal Alldil\t_dd.[J\j\.}Cn Vali

3.11.11 Een belangrik onderdeel van deze forward wokany approack moct zijn dat KPN cen

veel groter aantal polenuele kanien Kan dereiken door Daar landell’h ulgetoide

frrathakenine s KPN hoefr voor
T/

etwerl o T T VOFIA P SO RO
notwerh e ook opmerlineen by ceooraticche ma

30-4(1" 0 van de Nederlandse huishouders slecnts met cen  Kabelaanbieder e
concurreren.
Voorzover OPTA haar conclusie handhaaft dat KPN op dit moment niet zou

beschikken over aanmerkelijke marktmacht, geldt dat IKPN gedurende de periode
van gelding van het ontwerpbeshut zonder meer aanmerkelijke markmmacht zal

)
.
o
—
g8

verwerven. ais de hwdige wend zich voorwzet

3.12  Beoordeling marktaandeel op basis van verkeerde maarstaf

)

S OPTA sielt i haar weeinw van de markendelen her volgende: In de richrinoeren

tzardeel nossen de 409 en 30% ¢ tuet 0p
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maar dat dit afhankelijk is van bijkomende factoren. Volgens ACT geeft OPTA hier
cen afwijkend gewicht aan het criterram “markraandeel”. De Furopese Commissic
steit namelijk i de rnchisnoeren  aanmerkeljke marktmacnt  dat  er an
beschikkingenprakujk: ‘pas sprake 1s van gevaar voor cen individucie machtsposiue
ingeval een ondernerning een marktaandeel van meer dan 40% bezit, ofschoon de
Commussie soms ook al bij een lager marktaandeel een vermoeden kan hebben van
het bestaan van een machtspositie’. Verder besteedt OPTA geen aandacht aan
additionele criterta die wijzen op aanmerkelijke markunacht. Len belangrijk criterium
in dat verband 1s cen marktaandecel dat relatief lang stabiel blijft of zelfs sujgt. Dit
peldt natuurlijk met name voor relanef hoge markiaandelen tussen de 40 en 50%.
Het marktaandeel van KN is daarvan cen schoolvoorbeeld.

Vanwege bovenstaande factoren bevordeelt OPTA het marktaandeel verkeerd. ACT
verzockt OPTA de weging van het marktaandeel opmnieuw wt te voeren, in
overeenstemming met de nichtsnoeren, relevante wet- en regelgeving, jurisprudente
uit het mededingingsrecht en een forward lookang approach

Bijkomende factoren

In de nchrsnoeren van de Furopese Commissic over marktafbakening worden
criteria  genoemd  op  basts  waarvan aanmetkelijke marktmacht kan worden
aangetoond. OPTA behandelt cen aantal van deze criteria in haar analayse van
aanmerkelijke marktmacht: - controle over niet gemakkelijk  te dupliceren

infrastructuur;
e afwezigheid van koper;\‘mucht;
* bundchng van nroducten;
o schaal en breedtevoordelen en:
*  verticale mtegraue.

OPTA besieedt echier — zonder dit e motiveren — geen aandacht de volgende

criteria urt de nchsnoeren van de Commuissie:
+. De totale omvang van de onderneming;
c. De technotogsche voorsprong of supenonteny

Gemuakkeitke  of  beveanrrechie  toegang ot kapitaa markten/ inanciéle

(83

~uddeiern:
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£ Product-/dienstendiversificatie (jvoorbeeld bundeling  van producten of

diensten);
i Fen sterk ontwikkeld disinbuue- en verkoopnerwerk:
k. Het ontbreken van potenuéle concurrentie;

]. Grenzen aan de expansie.

OPTA heeft de criteria uit de richtsnoeren onvoldoende onderzocht. ACT 18 van
mening dat OPTA op basis van deze factoren tot de conclusie moet komen dat KPN
een dominante positie heeft op de markt voor wholesale breedbandtoegang.
Onderstaand gaat ACT nader in op de criteria die OPTA 1n haar ontwerpbesiuit wel

aan de orde stelt.

Controle over niet gemakkelijk te dupliceren infrastructuur

OPTA stelt in het ontwerpbeshuit dat:

De infrastructuur van KPN is nict gemakkelijk te dupliceren door andere aanbieders. Daarbij geldt
echter wel dat bet percentage bereikte huishoudens van cen aantal concurrenten van KPN reeds
aanzienlijk hoger ligt met percentages boven de 60 co zclfs 70%. Bovengenoemde percentages zullen
verder toenemen. Marktparajen hebben het college aangegeven uitrol te blijven realiseren waardoor
hun concurrenueposiue verder kan woraen versterkt. Daarbij blijkt al wit de wvigerende concurrentie
op de markt die ondersieund wordt door lage kwaliterr wholesalebreedbandtoegang (znnde de

retalmarkt voor breedband internet dat lundelyke deklang geen vereiste 15 om op deze markt te

kunnen concurreren.

ACT is het om de volgende redenen oncens met deze redenening

1 Volledige witrol 1s niet economisch naalbaar en OP 1A oy ersclial et

- ! N e A dn e
fpenercentap van wanbieders o st ODPTA cat bhned cen

U0V e breden, 11t heett ecnrer geen betreakiny ob de

dekd
deklungspercentage van
markt voor lage kwaliteit. Voor deze markt geldt dat het maxtnale
dekkingspercentage van alternaneve aanbiecers niet meer dan hoogut = /- 70%%
bedraagt.

i uitrol struatie blijft tot op heder fors achter. Tevens s er sprake van cen
rweedelmg OPTA stelt weliswaar 1 bet ontwerpbesluit dat verdere uttrol zal biyjven

plaatsvinden.

Her o movallend dat OPTA zel b het vaststelien van taneyen voor collocane ten

ven nenwerken sielr dav
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— OPTA iz in het oorspronkelijk gcschilbf‘slun ullgegaan van een potenteel aantal
configuraties pebascerd op volledige witrol

— De werkelijke KPN versus de rest van de markr

— De ontvangen prognoses van markpartjen 1onen grote ambitics, maar geven
weinig harde aantallen en gydslijnen

i) OPTA stelt dat landelijke dekking geen vereiste is om te kunnen concurreren op
de retailmarkt. ACT is het nict cens met deze stelling van OPTA. OPTA moect
analyseren of het mogelijk is gedurende de rcgu‘mringspcriode structureel te
concurreren met KPN zonder een landelijk dekkend aanbod op de retailmarkt. ACT
is van mening dat dit niet mogelyk s omdat niet dezelfde schaal- en

breedtevoordelen als IKPN behaald kunnen worden.

KPN heeft haar netwerk kunnen uitrolien vanuit cen monopoliepositic met
voordelen waarvan andere partjen geen gebruk kunnen maken. De investeringen die
gepaard gaan met volledige uitrol zijn voor alternatieve aanbieders niet rendabel. Het
verbaast ACT dat OPTA op geen enkele wijze cen analyse maakt van de
investeringsbeslissingen dic gepaard gaan met netwerkuitrol: d.w.z. benodigde
investering versus het marktpotentieel met daarbyj 1 ogenschouw genomen het
kiantenbestand dat op alternateve wijze kan worden verworven cn gemugreerd naar

een elgen netwerk.
Schaal- en breedtevoordelen

In § 220 tot en met 225 van het ontwerpbesluit gaat OPTA nader in op de schaal- en
breedtevoordelen van ICPN ten opzichte van altematieve aanbieders.

(OVPTA acht de schaalvoordelen die KPN behaalt waar het paat om netwerkkosten
relauef, aangezen de kosten van een nerwerk minder dan evenredig oplopen met het
A

Aodax wdd

. . . . .
TOrKeersvoldme over net neiwcerk. 1J¢ marginaie sosien Aul‘kL‘H Vol s O

1 e
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D laatste wordt door OPTA nict gemouveerd. OPTA negeert de peogratische

component. de witrol van netwerken. et 1s voor alternateve aanbieders ubcerhaupt

niet economisch rendabel om een landelygk dekkend netwerk aan te leggen. Dt
betekent natuurlijk dat vergelijkbare schaalvoordelen als KPN die heefr niet aan de
orde zijn. Ten rweede gaat OPTA niet inhoucelijk in op de breedtevoordelen die
[<PN heeft.

Bovendien is er sprake van andere schaalvoordelen die in het voordeel van NP\ zin

en waar andere aanbieders cezien hun bepeskie nerwerkdekking niet van kunnen

orofieren. Loros u deder gevar sprake van sleende schazlvoorae.en:

ny
<
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3.15.60

“Buving power”; de mkoopkracht op gebied van onder meet netwerkcomponenten,
reclamezendtiid etc. is vele malen sterker aangezien er sprake is van grotere

afnamevolumes;

“Marketing&Sales™; landelijk adverteren (tv- ¢n radiospots) 15 vele malen effectiever.
Partijen met ecn beperkte dekking adverteren op die wijze ook in gebleden waar zi]
hun diensten met kunnen aanbieden, maar zijn wel genoodzaakt iandelijke media 1n

te zerten;

“Ontwikkeling innovatieve diensten”; de kosten dic gepaard gaan mel de
ontwikkeling van nicuwe diensten kunnen worden verdeeld over een groter

klantenbestand,

“Aantrekkingskracht content/toegevoegde waarde diensten”; partijen met cen
landelijk dekkend netwerk bieden cen grotere potenue voor content aanbieders en

aanbieders van andersoortge toegevoegde waarde diensten.

Voorts merkt OPTA in § 223 op dat ook concurrenten van KPN schaalvergrotung
realiseren en daardoor in toenemende mate profijt hebben van schaalvoordelen. Dit
is onbegrjpelijk aangezien de groet van KPN juist sterker is dan die van de overge
partijen (zic de grafieken bij dominanteanalyse). Volgens de redenenng van OPTA
dat er een “concurrenticel voordeel ontstaat voor de aanbieder met de meeste
cindgebruikers (§ 221)” neemt het voordeel van KPN ten opzichte van de

altcrnatieve partijen dus alleen maar toe.

3.15.10 Ten aanzien van breedtevoordelen merkt OPTA in § 225 op dat KPN wholesale-

3.15.11

breedbandtoepang cfficiénter kan produceren dan alternaueve aanbieders, aangezien
KPN haar mvesteringer in het transportnetwerk naar en faclitetten op MDIE locartics
ook pebrutkt voor het aanbicden van retatl teleforue en huurljnen. KPN is op die

: ’ . N ' T P et T i
W1JZC 111 Slddl UUAZC BUDLILIL UVGL ThLLIutic wbiidiess el qwlL“, !Cf‘;‘,{‘t’"‘ Terddr e

een breedrevnordeel voor ]KPN T laat voloens QP TA echier onverlet dat anderc
parujen op Net moment dul g ech bredere producportiol Dieden ook

breedievoordelen kunnen genieten.

OPTA lijkt met ceze laatste opmerkung het terecht geconstateerde breedicvoordeel
voor KXPN volledip te onderschatten. Ten cerste 1s ne: Lraﬂspormctwcrk ¢én van de
grotere  kostencomponenten in de dienstverlening van aanbieders. Gezien de
ontwikkeling van het internetverkeer zal ¢it in de tockomst alleen nog maar n
belungmjke mate toencmen. Ten tweede ziin alternameve partjen ruet In staat cen
dergelnk rranspormer\x‘erk te dupliceren en vervolgens aan re wenden voor andere
diencten. Tea derde ie KPN in de nier-siedelitke gebieden veelal de emge aanbieder
van een wanspormerwerk naar )T centrales. kortom. NDPN benhaalt hier dus een

Ahemnaieve aanbieders. Alternateve aanbiecers

opzichie 3

cromm vocrdeel
¢ sreecievoordelen e behalen
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3.15.12

3.16

3.16.1

3.16.2

3.16.3

3.17

ACT

ACT heeft in het bovenstaande gcrtt&rcerd aan cen aantal criteria die OPTA niet:n
haar beslut heeft meegenomen. In een aantal gevallen heefi OPTA hier in de
vragenlhjsten wel vragen over gesteld. ACT begnjpt niet waarom deze coteria alet aan
bod komen i het beslut van OPTA. Volgens ACT jeidt cen analyse van deze

criteria 0ok tor nadere aanwijzingen voor cen dominante posinie van KPN.

Hefboomwerking

ACT leden zijn van mening dat OPTA meer aandacht had mocten besteden aan de
relatie met andere markten. OPTA besteedt geen aandacht aan het hefboom effect:
de mogelijkhaid voor een partj met ecn dominante positie in de ene markt, deze

posiue over te hevelen naar een andere markt.

In de ontwerpbesluiten van OPTA wordt KPN aangewezen als paru) met
aanmerkelijke markt macht op de markien voor vaste telefonie en de markt voor
ontbundelde toegang. ACT 1s van mening dat deze markten zeer nauw verwant zijn
met de markt voor wholesale breedband toegang en dat OPTA ten eersle dit
hefboom effect had moeten analyseren, en ten tweede op basis daarvan - ook in
combinatie met andere bijkomende factoren — KPN had mocten aanwijzen als parti]

met aanmerkelijke marktmacht.

OPTA heeft op basis van haar dominante posttic Op de markt voor vaste telefonie
cen commerciéle relatie met vrijwel alle Nederlandse huishoudens. KPN 15 daarmee
het emge bedrjf met een dergelijk uitgebreid klantenbestand in de elektronische
communicatesector en zeifs in heel Nederland. Niet voor niets wordt het
klantenbestand van KPN als beste basis gezien voor direct marketing acuviteiten en
adresconmole. Ock ndien een klant geen vaste telefome afneemt bij KPN 15 hi
indirect klant by KPN doordat zin telefoonaanbieder cen volledige ontbundelde
aansluitijn afneemt KPN heelt daarmee essenuéle mformane over de klant. Ze weet
bivoorbecid wanneer cen Kiant zin aznsiuiiing opecgl cu s L scaai dice wrboninaelc
o andere marken e pehrahen.

Analvse van het wegvallen van reguleringsdreiging

Tot slot is ACT van mening dat OPTA 1n haar analvse rekening kad moeten houden
met het wegvallen van rcgu‘lcﬂngsdragmg. OPTA mauakt in markten waar sprake 1s
van regulering een analvse of er sprake zou zyn van een dominante posite indien er
geen regulenng zou zun. ACT 15 van mening dat OPTA een vergelykbare analvse
ook voor de lage xwaliteits wholesale breedband  toegangsmarkt had moeten
woeren

Le:s bedrnf Ca handelr 7ol inden mopelik proberen haar

mark: Wk aan e passes als dat betekent dat zil vegulening Ran

1 1
geardy 1o de

Cher oeval van deze mark: ook gedaan. ACT

ordopen. KPN heel dat volg

n
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4.1.1

4.1.3

s1et hier nu al concreer bewys van (bijvoorbeeld rav. her recente wholesaleaanbod

breedbandtoegang ¢n ook ta.v. het retailaznbod: de introducue van ADSL Only, het

aanbieden van meer zbonnementen onder de kostprys, €.

Conclusie dominantieanalyse

ACT leden zijn primair van mening dat OPTA op basis van een marktdefinine
zonder kabel tot de conclusie had moeten komen dat KPN aanmerkelijke

marktmacht heeft op basis van cen markraandeel van meer dan 74%.

Lchter ook op basis van een marktafbakening waar ook toegang tot kabel tot de
relevante marki behoort, heeft KPN een marktaandecl dat tot cen aanmerkelijke
marktmacht aanwijzing zou moeten leiden. Zeker als alle relevante criternia voor de
weging van marktaandeel en bijkomende factoren die hierboven aan de orde zijn
gesteld worden meegenomen. ACT verzoekt OPTA in haar finale besluit de
genoemde factoren mee te wegen en haar analyse en conclusie te herzien door KPN

aan te wijzen als partyj met aanmerkelijke marktmacht.
Passende verplichtingen

ACT 15 van mening dat KPN wel degelijk een dominante posttie op de relevante
markt heefr. Misbrutk van die dominante positie blijkt volgens ACT bijvoorbecld uit
het sujgende marktaandeel van KPN. Zy s hiertoe m staat door baar dominante
positie. Onderstaand  gaat ACT nader i op de gedragmgen van KPN die

tsbraikeliik zin,
(Potentieel) mededingingsbeperkende gedragingen

wrezien PN aimd heef peweirerd  een redelrk aanvod voor wholesale

e vormen van

breedband tocgang (o1 hwar netwerk 1 docn, s et tict topeih allc

Illtdcdil1gmg>bcpcrkuxdc gedragingen volledig te analvseren.
Leveringsweigering

De belangritkste mededingingsbeperkende gedraging ¢ leverngsweigering. KPN
neeft aluyd gcwcigcrd een lage kwaliteit wholesale bisoroom aanbod te doen aan
concurrenten, Weliswaar he=t KPN mer verschiliende partien gespmkcn over een
bi-stroom aanbod maar PN heeft nooit een redeliik aanbod gedaan. In iegendeel,

er 2in sierke bewtizen om aan te nemen dar KPN slechts wholesale aanbiedingen

! v

heet pedaan om e vermuinderen dan oparmjen cen |
¢ : ¢

ewen SIL nerwerken zouden
Volgens ACT 1 at

O
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4.4

4.4.1

442

443

444

445

ACT

www . aci-teiecorm .l

cerder ecn teker van machtsmisbruk dan var het feit dat een wholesale aanbod

onder concurrentiedruk tot stand zou komen.

In de ogen van ACT leden overschat OPTA de betekenis van het hudige wholesale
aanbod van KPN dan ook volledig (zie ook hieronder bij strategisch
productontwerp). De marktaandelen op de wholesalemarkt tonen dit ook aan. Het
overgrote deel van bet marktaandelen van KKPN bestaat uit mterne leveringen. Het
markrtaandeel van IKPN  dat bestaat wt externe wholesale leveringen  1s
verwaarloosbaar klein en het 1s op dit moment nict mogelik om te concluderen dat

er enlg concurrente effect van uitgaat.
Strategisch productontwerp

OPTA constateert dat KPN recentelijk gestart is met levering van lage kwalitest
wholesale-breedbandtoegang. Volgens OPTA is het aannemelijk dat dit aanbod
onder concurrentiedruk tot stand is gckomen (zie § 230). Fen positie van
aanmerkelijke marktmacht zou daarom onwaarschyjnlijk moeten worden geacht.

Op peen enkele wijze onderbouwt OPTA echter dat een dergelijk aanbod onder
concurrentiedruk tot stand gekomen is. ACT bestrijdt dit dan ook ten zeersie en 1s
van mening dat dit aanbod door KPN slechts in de markt is gezet om een
aanmerkelijke marktmacht aanwijzing door OPTA te voorkomen. ACT verwjst ook
naar de noodzaak van ecen analyse van her handelen van KPN  zonder

rchlcmlgbdrtigmg.

KPN kondigde in haar jaarcijfers over 2004 de introducde van ecn wholesale aaubod
aan PN srelde hierover in haar presentatie van baar Q1 2005 cyfers het volgende:

“Un rhe first quarter ot 2005, KPN introcuced Wholesale ADSI. service, an added-value service on
rap af iacal loon nahandhng which enables 1SPs and teiecommunicanon companies 1o add [5P
o their own ADST network. Several maior wholesale AL

soeuifi vaee without the need romves:

seprrrT o thiye commee 7

Loy e e -3 1 } H 1. ar er
AUTEeTENTC W e Te SIrTed AT OUheD DATHIeS Lave CAPDICaatu .‘n e

\'an bovenstaande 1s geen enkel beways beschikbaar. De simpele constatering dat er

cen wholesale aanbod 1s. 1s met relevant voor de analvse ervan. OPTA moet cen
onderbouwd oordee! vellen over de relevanue van een dergelijk wholesale aanboc

vocr de concurrenue omstandigheden op de mark®.

ACT meent dat de wntroducte var dir aunbod erop 1s genicht om de dormunante
posige van PN op de markt voor whoesale breedbandtocgang slecnts e

versrerken.

1n de ontwernbeshuren door OPTA

PR )
Siecnts cen agntal ."T*.ii;i.'ldtf] VOO D

Ao duceerde KPN her wholesaie aanbod. Voor zover ACT bexend s Eit wholesale
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4.47

4.4.8

449

4.4.10

4411

4.4.12

ACT

veww act-1eiecsm.oni

aanbod slechts geaccepieerd door Tele2 en Solcon, Klene partjen die slechts
marginale markraandeien in dis markisegment vertegenwoordigen. KPN wekt
hiermee de indruk “vrywilig”™ tegemoet te komen aan de vraayg var parujen teneinde

daardoor rcgulcnﬂg te vermujden;

De voorwaarder van het aanbod zijn zeer ongunstig, zowel qua tanfenng als overige
voorwaarden. Het huidige ADSI. van KPN aanbod op de retailmarkt ligt onder de
wholesale prijs, waardoor effecrieve concurrene op basis van dit wholesale aanbod
15 utgesloten. Onderhandelingen over herziene taneven hebben tot op beden tot

niets geleid;
Onderhandehngen over aanpassing van produclspeciﬂcancs leiden tot niets;

Het wholesale aanbod vormt geen aliernatief buiten de netwerkdekking van
alternaticve aanbieders. In het wholesale aanbod wordt cen scheiding gemaakt tussen
A en B gebieden. De “goedkopere”™ A gebieden komen voor het merendeel overeen
met de dekking van de ULL netwerken van alternatieve partjen. Door de nog hogere
tanifering in de B gebieden kan het wholesale aanbod al helemaal niet tot een
alternatef leiden, aangezien concurrentie met de KPN ISP’s (die kennelijk geen last
van hogere kosten lijken te hebben) hierdoor niet kan worden aangegaan;

ACT meent dat het aanbod voor lage kwaliteit wholesale breedbandtoegang een
vorm van strategisch product ontwerp is, bedoeld om de dominante postue van
KPN op deze markt te versterken en de posite van aliernatieve DSL aanbieders te
verzwakken. ACT s van mening dat dit strategisch product ontwerp in de nabye
tockomst mede tot uiting zal komen bij het aanbod van VDSI. vanuit de subloop.
Mei VIOSL is IKPN in staat een nicuwe generatie diensten aan afnemers aan te bieden
waartoc geen enkele andere aanbicder in de markt in staat 5. Door het ontbreken
van reguienng van het aanbod lage kwaliterr wholesale kan KPN ongesioord VDSL
niroduceren zonder de verplicnung geljkuidie een pereguleerd whoicsidie aanbod e

o YL PRSI, T I RSO 1 - PN
e en ductn, 1211 bs b witstck cen voorbeddd van st arepinch product'm'\w 7

Len evenmuele nicuwe markianalvse door OPTA naar aanlading van de mtroaucue
van VDSL, zo dir al mogelijk 15 en door OPTA opportuun geacht wordt, za.
aternatieve aanbieders hoe dan ook op onoverkoombare achterstand zetten. KPN

zal 1mmers 1n de wssentjd 1n staat zijn haar slanten van ADSL{27) naar VIDSL te
migreren en ook de rest van de markt naar zich toe te trekken (vgl 1introducne ULL).

ACT 15 van menmng dat er OOk ecn concreet pevdar s op de volgende
mededingingsheperkende  gedragingen op de wholesalemarku  poce  squeeze.

discrimunane, rooprzen en wteindeiik €xcessieve priizen. Ook de pecrugngen van

KPN op her gebied van et Mxdream ‘agentuur model zim coor OPTA niet
meegenonien dls Sotenuéle mededinuingshenerking en dienen door OPTA nader te

worden oncerzocht
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4.4.14

Tot slot wil ACT nader ingaan op het recente voorbeeld waarin KPN nict IKPN ISPs
die gebruik maken van het ugcmuurmodcl, verhindert om klanten naar hun eigen
netwerk te migreren. ACT verwyst voor de peschrjving van deze prakujken naar het
commentaar van ACT op de retadmarkt voor breedband. Echter, ook voor de
wholesalemarkt is deze gedraging van KPN mcdcdingmgsbcpcrkcnd. IHet verhindert
immers zowel het afnemen van alternatieven van KPN op de wholesalernarkt als dat
het investeringen 1in ontbundelde toegang om self 1ot de wholesalemarkt toe te

rreden belemmert.

ACT 1s van mening dat cen dergelike gedraging  ecn schoolvoorbeeld van
machtsmisbruik 1s. Kennelijk voelt KPN zich echter gesterkt door de analyse van
OPTA dat er geen sprake 1s van een dorunante positie van KPN op markt 12.
Volgens ACT dient OPTA deze gedraging echter in samenhang tussen markt 12 en
markt 11 te zien. De gedraging van KPN is evident in strijd met het kartelverbod.
OPTA dient dan ook in haar definitieve besluit de mededingingsbeperkende werking
van de gedragingen van KPN mee te nemen 10 haar mouvenng.

Remedies

ACT 15 memng dat OPTA verplhchungen moet opleggen  aan KPN om
machtsmisbruik e voorkomen en infrastructuur concurrentie te bevorderen. Op
ACT het

basis van bovenstaand concurrentieverstorend gedrag van KPN acht

opleggen van verplichtingen noodzakelik en proporm(mcei.

o Nondrsermmaie FPN moet externe ISPy op pelijke wijzc behandelen ale mreme
ISPs.

o Trpmerarante wholesale breedband tocpane dient te zn gebaseerd op een
referenuenanbod.  Indien  deinterne oo exieme afnemers van  wholesaie

Dreedband toconne netsclide reforenticaanbod lmpen voorgeleoc. Kin woOrdes:

voorkomen dat interne bedmfsonderdelen van KPN een aznbod met gunsuger
voorwadarden dan externc 15Ps:

o Toegang KPN moet cen aanbod doen voor Ditstrearn toegang 1ot haar nerwerk
onder redelyke voorwaarden. ACT leden verstaan ounder redelijke voorwaarden
het volgende:

- het bitstream aanbod mocet dekking garanderen die gebieden
waar geen acernatel 1§ vOOr KPN: - her bistrearn aanbod 1s
ransparant e nOn-AISCIMILATOL,

et hiterream aznbod samuleert vesdere nerwerin TrOl
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KPN mag informatie die zjj op basic van dit toepangsaanbod verkrjgt, niet gebrusken
voor andere docleinden. it veresst cer: afdoende scheiding van bedrjfsonderdelen,

locgang tot informate cn ook scheiding van inrormatie;

Kostenorentatze - ACT 15 van mening dat zonder prijsrcgulening  van het
toegangsaanbod van IKKPN een toegangsverplichting geen toegevocgde waarde heeft.
In de mate van prjsregulering  dient  echter  wel  het belang  van
infrastructuurconcurrentie  en investerngsbeshssingen  te worden meegewogen.

Strikte prijsregulenng ligt niet voor de hand.

Hoge kwaliteit wholesale breedband toegang

Marktafbakening
Zie  cerdere  opmerkingen  bip  de  markt  voor lage  kwalitet

breedbandtoegangsdiensten. ACT kan zich in poncipe vinden in het onderscherd
wssen lage en hoge kwaliter. ACT wil echter aandacht vragen voor twee
aandachtspunten. Ten eerste verschillen in geografische uitrol tussen aanbieders. Ten
tweede wil ACT verwijzen naar de afbakening op de retailmarkt. ACT begnjpt nict
dat OPTA het onderscheid tussen lage en hoge kwaliteit niet ook hanteert op de
retatimarkt.

Dominantie analyse
OPTA stelt vast dat de markt voor hoge kwalitert wholesale breedbandtoegang niet

Juadwerkelifk concurrerend iz en dat TOPN ap die beachikr over een aanmerkelitke

marktmacht.

[ T ]
; o 2004
KPN AU B P YR o

BBNed Cooanenge 20000
Nersatel L B0 S 1(1-‘01:
Novaxess S 10% o 10%;
MClI ‘ 0-1% 0-1%)

Varkiaandee! KPN is volpens OPTA de afgelopen 2 jaar pestegen 1ot 6:4%4 (255, dat
van bbned i stabiel aeblever en de wendcien van de andere aliemaneve xDSE
aanieders lopen erigszing ~erug volgens OPTA 7 250 Het markiaandeel van KPN

 on zichzel reeds bewts van  aanmerkeijke  m

wizonderlke

Jergellke  izoncenike omsandipgneden 8

omsiandigneden  Caargelaien.
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volgens OPTA ook peen sprake. KPN s namelijk de enige aanbieder van hoge
kwaliteit  wholesaie breedbandtoegang  die beschikt  over rnuert gvmﬂkkehjk e
duphceren frastuctuur e weten een fandelijs  dekkend netwerk. Landelijke
dekking 1 mer name van groot belang om de mark: voor datacommunicaue te
kunnen bedienen. Derden partijen ziin vanwege hun beperkte dekkingsgraad
afhankeljk  van  wholesale-breedbandioegang  van  KPN om zelfstandig
datacommunicatediensten aan te kunnen bieden of om anderen daartoe in staat te
kunpen stellen. Omdat datacommunicauediensten een belangrijk decl van de afzet
vormen van wholesalebreedbandiocgang worden derden partijen gemarginaliseerd
indien hen deze mogelijkheid wordt onthouden, ctc ... (zie § 255 ev.)

ACT 15 eens met de conclusies van OPTA.

MEDEDINGINGSPROBLEMEN

OPTA  concludeert  dat op de wholesale markt voor hoge kwalitett
wholesalebreedbandtoegang de volgende rncdcdingingsbepcrkcnde gedragingen als
gevolg van de aanmerkelijke marktmacht van KPN op deze markt zouden kunnen

voorkomen:

- levcringswcigcrmg/t.()egangswcigcring;

- pryjsdiscriminatie

- excessieve prijzen;

- discriminatoir gebruik of achterhouding van informatie;

- vertragingstacticken en gebruik van oneigenlifke voorwaarden;

S hwalitenisdiscriminatic

- onetgenlik gebrutk van informatie ten aanzien van concurrentern:
- krutssubsidiczing en bundelng/koppelverkoop:

- strategisch productontwerp

Aandachtspunt s dat OPTA meent dat geen sprake kan ziin van rootpryzen (272

2755 ACT 15 van mening dat er wel degelifk een gevaar bestaat op het hanteren van
roofpojzen. Dit blitkt ook in de prakujk het geval te zin. ACT constateert dat KPN
haar dominante posite tot op heden heest mishruikt en dat het reele gevaar bestaat
dat zii dir ook in de toekomst zal doen om concurrenten uit de markt te drukken. De
dne belangrijkste tacucken waarmee zn dit doet 1s strategisch productontwerp.
excessieve priizen en roofprizen. OPTA musken: volgens ACT volstrekt dat KN
nerciéie érifveren neeft voor het doen van ecen mcgmgmmnbod. Daarmee

E’ cen o
. oo U.l(ji-:(.iilﬁ’, (-:)L) PUNN dt"

overschat OPTA de markreerking op deze m

noodzakeliike verniichungen die mocten worden opgelegd.
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Concreet bestaan de mededt *'r‘ng\HcpnrM ide dreigng eruit dat KN 1n gebieden

713
waar concurrenten van KPN geen dekking hieden excessleve tarieven rekent voor
toegang, terwil 21 o gel bieden waar andere parn] door middel van eigen
infrastructuur diensten aanbieden dumpprijzen rekent: In de prakujk zal KPN cen
combinatie van roof- en excessieve prijzen hanteren. Haar strategie komt er op neer
om zowel mvesteringen m nfrastructuur te ontmoedigen als om klanten te
verhinderen naar concurrenten over sup')cn Dit rechtvaardigt volgens ACT
striktere remedies dan OPTA oplegt: nl. onder- én bovengrensregulering.
8 VERPLICHTINGEN / NADERE INVULLING
VERPLICHTINGEN
81.1 OPTA legt aan IKPN verplichungen op tot toegang, non-discnminatie  en
transparantie (referenticaanbod).
Mededingingsprobleem Toegang Transparante | Non-
. discanminatie
Leverngswegeringricegangsweligennn X
Prysaiscnminatie X
Sxcessieve prijzen :
Discoiminatoir gabruk of acherhouding X ‘
var infarmatie
verragnastactiekan X |
Onegenlifke mor,.aard n X l
| ‘L)“l:‘ti;sk soriminalie ! X
crgenlih geankovan mfonmnate en > ’
SUNZICI VAN CONCUEnlen |
Lrussubsiienng | X,
Bundelng Koppeherkoor X |
Swrategisch proguciontyan |
§.1.2  Aandcachispunt s dat OPTA - wederom - nier bereid s een verphchung ot

ranefregulening ‘kostenonentaae en gevnmLML boeknouding op t¢ leggen. OPTA

meent dat de AAIT\'\’C?I?E’ICIQ van concurrenne i combinane mer cen verphicnung tot

roegany €n c n—d; crirmnatie \‘(,xldmcnac 1« Om excessieve aneven te voorsomen. De

noen 18 eron L wcergegeven.

ra
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“Apmemers van hoge kwalitert wholesale vreedbandtoegang ulier. dan (= by exccessive prifzenjummiers vour alle overige
lncatie: waarvoor concurrenter; van KPN we! een alternatie! bieder, bydese concurrenten imkopen. Stecnts op die locaties
waar concurrenien geen alternatief reaen sullen wy de hoog gepryide hoge kwable wholesale-breedbandtoezans by
KPN inkopen. KPIN wal als gevoly inervan sbedits een geringe afet benalen. terwyl haar concurrenien die markitbreed
met een lagere tariefstelling opereren hun afet Sullen ~ien tocnemen. Fien marktbreed aanbod heeft voor KPN alleen zin
al: haar tanefstelling competstief 5. Het bestaan van de verplchning tot non discriminatoire levering geefi KPIN een
economische

prikkel om vok daadwerkeljk op de hele markt te concurreren. en miet slechli op versoek hoge kwalitet wholesale-
breedbandtoegang e leveren tegen cen excessief tanef. Het college acht tn aanwesigheid van de verplichting toegang en
non discriminatic, een excessieve tariefstelling van KPN daarom niet waarschinligk, helpeen 0ok door de husdige taricven
van KPN wordt bevestiga.

331, Het toepassen van een non-discriminatie verplichling yal derhalve bydragen aan ber opheffen van de geschetste
(potentiéle) mededingingsprobleent van excessieve wholesale-tarieven. Dit geldt naar het oordeel van het college naast het
geconstateerde (potentiélejmededingingsprobleems van het hanterer van excessiweve pryzen - ok voor het gebrurk van
roofprijzen ten nadele van concurrenten. De reden hiervoor is de structuur van de markt waar owel dienstenaantneders
met zeer beperkie netwerk witrol als partyen met een grotere male van netwerkuitrol actief cyn.” (329-331)

ACT 15 het niet eens met deze redenering. Verplichtingen op wholesaleniveau zijn
niet afdoende om ook het risico van roofprjzen op retalniveau te ondervangen.
ACT heeft hierboven bij de opmerkingen over (poteatieel) mededingingsbeperkende
gedragingen al aangegeven dat de huidige verphchtingen niet afdoende zijn. ACT 15
van menng dat OPTA ook kostenonéntatic op basts van WPC vanant 2 (in de door
ACT voorgestane vorm) moct opleggen. Zowel de boven- en de ondergrens van de
tarieven van IKPN moeten worden gereguieerd. Zoals eerder gesteld 1s ACT het nuet
cens met de constatening van OPTA dat er geen gevaar bestaat op roofprijzen.
ACT begnypt niet waarom OPTA excessieve pnjzen wel als gevaar ziet maar nict

overgaat tot het oplegpen van kostenonentauc.

Volgens ACT hiedr een toegangsverplichung zonder kostenorientatie niet afdoende

waarborgen. [tdien toegang slechts not-discrimunatonr vereend hoett te worden, 1s
er geen bescherming tegen stratepisch productontwerp door IS\ op basis van (e
: i T ! Clape o voor de

)
Y] oot o o e Gl O ¢
Nove wi phsl W0 aape DU2ctn DU oye Gn i ¢

AT ;?rf:.‘

verrekening wissen bedmptsonderdelen van KPN slechts cen bockhoudkundipe
kwesoe.

In aanvuiling daarop 18 ACT van menng dat alleen erfecnef roezicht op de
toegangsverplichung en kosienonentade kan plaatsvinden indien er ook een
verplichang tot gescheiden boekhouding wordr opgelegd.

Verder vindt ACT  dat  de  tocgangsverplichtng  niet voidoende  wordt
ecoperatonaliseerd. Daartoe moet hert levenngsproces speaificker worden mgevuld.

ko by ove

Ok beg

choud wordr g

O

- ACT nrer waarom cen v
: ACT i var menng dat Qezgeljke voorbehoucen nier




8.1.8

8.1.9

8.1.10

10

10.1.1

IKPN dient geen oneigenitike voorwaarden te stellen ten aanzier: van het verlenen
van h()gc kwalitert wholesaie breedbandtoegang (§ 3225

KPN dient te verzekeren dat verschillende producten beweffende hoge kwalitert
wholesalebreedbandtoegang nier onnodig gebundeld worden aangeboden, teneinde
te voorkomen dat afnemers moeten betalen voor producten dic niet nodig zijn o

de beoogde toegang af te nemen (§ 323

IKPN mag informate die op basis van verzocken voor toegang betreffende hoge
kwaliteit wholesale-breedbandtoegang wordt verkregen, enkel gebrukken om  die

0 e 324
toegang te verlenen (§ 324)

Conclusie

OPTA moet haar analyse van (potentiéle) mededingingsbeperkende gedragingen
bijstellen. Het nsico bestaat wel degelijk dar KPN roofprijzen hanteert. Verder 1s
ACT van mening dat een toegangsverplichtng zonder strikt toezicht op de
voorwaarden waaronder toezicht wordt geleverd een lege huls dreigt te worden. ACT
is voorstander van prjsregulenng van toegang. Ook hier dient het belang van
tocgang tc worden afgewogen tegen het belang van infrastructuurconcurrenue.

Retailmarkt

ACT 15 van mening dat er in het ontwerpbesluir onvoldoende aandacht 1s voor de
analvse van de retailmarkt. Verder verbindt OPTA onjwste conclusies aan de
vermeende daadwerkeljke concurrente op de retailmarkt door deze te verbinden
met cen hvpothensche onderhpgende wholesalemarke waar ook kabel deel van it

ladddnoe

LIS G I vanl memnny dat ¢

AU vindn dege anadvse o : g i
concurrente op de retadmarks kunnen worden geplaatst Fir valt nual veel te zeggen
voor het aanwizen van NPN als para) met aanmerkelijke marktmacht, maar zeker 1s
dat gedurende de reguleringsoeniode van 3 jaar cen dominante posiue van KPN zal
ontstaan indien OPLA met mgrypt op de wholesalemarkt voor breedbandtocgang.

OPTA kent in haar analvse van de wholesalemark: een zeer grote waarde toe aan [Ge

vermeende concurrenne op’ de retadmarkt. ACT 1s van menng dar OPTA ten
onrechte ot deze conclusic kom: Ten cesste maak: OP1A zich er erg makkeik
vanaf door een erp beknopre analvse van de retatimarkt ter tweede rmuskent zu een
i centensiote heelt OPTA geen aandachr voor

lemen oD deze m

(5]

3
w
«©



11

11.1

11.1.1

—_

1.3

i
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De retatlmarkt
Marktafbakening

OPTA gaat in de analyse van de rerailmarkt voorbij aan cen aantal belangnjke
punter. OPTA houdt geen rekening met de postue van KPN op de wholesalemarkt
en gebruikt een crkelredenering. De retailmarke 1s concurrerend en daarom 1s de
wholesalemarkt ook concurrerend. Dit terwijl er voldoende tekenen zijn dat KPN
zijn poside op de wholesalemarkt ge(mis)bruikt om zijn posine op de retailmarkt
verder te versterken. Een goed voorbeeld hiervan is price squeeze bij ADSL

Tydsurfen en ADSL Instapsurfen.

Daarnaast gaat OPTA voorbij aan de situatie dat er op de retailmarkt sprake 1s van
cen acquisiiernarkt en ecn overstaprnarkt. Eindgebrutkers zullen veelal bij de
aanschaf van een breedbandverbinding een afweging maken tussen cen kabel of DSL
abonnement. Echter, nadat de aanschaf 1s gedaan zijn de overstapmogelijlkheden van
kabel naar DSL en vice versa zeer beperkt. it wordr veroorzaakt door hoge

overstapdrempels.

OPTA betrekt deze hoge overstapdrempels op de breedbandmarkt niet i haar
analvse. ACT is van mening dat uit onderstaande analvse van de overstapkosten

blijkt dat er sprake 1s van hoge overstapdrempels.

i) Stel dat cen klant is aangesloten op het nerwerk van KPN en wil

overstapnen naar eer: kabelaanbieder.

Overstap kosten: installate € 39.95
Modem: € 4D
Torale &k £ K4 08

Klant heeft van KPN een DST. dienst ter waarde van € 15 per maand. De
.

SSNIP test moet de vraag beantwoorden of KKPN z1in tarntef met 10% kan

verhogen zonder dat de klanr over zal stappen.

Door over te stappen bespaart een klant € 1,50 euro per maand.
Overstapkosten ziin € §4.95 In 56 maanden 1s de overstap door de kiant

terugverdiend. Dat s nz 4.7 1zar

1 er modems vericend

B DU AU SRR USRS fpngee Fenrer ook 1 dis oevg)

z0Cat deze xosen door de aanbicder zelf worden gedragen. Fchter. ook 1 dit geval
g & &

v

rovee! gevallen worden Koruneen on gansiarverooedi
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11.1.5

11.1.6

11.2

1121

AC
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s ACT van mening dat er wel degelijk aanzienljke overstapkosten zinn die b1y de

SSNIP test moeien worden meegewogern:

- installatickosten worden veelal niet in rekening gebracht indien de emdgebruiker
cer: doe-het-zelf pakket besteld. De prakujk leert dat eindgebrutkers juist bererd
zijn wel een eenmaly bedrag te betalen, en dit ook doen, om zelf het modem nict
te hoeven installeren (grote aanbieders advertercn hier zelfs zeer actef mec).
OPT'A besteedrt geen enkele aandacht aan dergelijke kosten;

- emndgebrutkers kiezen in plaats van de “grans” modems steeds meer voor meer
geavanceerde  modemapparatuur 1o verband  met  de  ungebreidere

funcuonaliteiten (router om meerdere pc’s aan te sluiten, wireless, ADDSL2+

voorbereid etc.), waaraan wel degelijk extra eenmalige kosten aan zijn verbonden.

Ook als slechts cen decl van deze kosten bij de klant in rekening wordt gebracht zal
cen overstap bij een 10% pajsverhoging zelden interessant zyn. Daarbij komt ook
nog dat OPTA geen aandacht besteedt aan nict-financigle overstapdrempels.
Bijvoorbeeld, klanten moeten een zelf modem mstalleren of een dag vriy nemen van

hun werk voor mstallane door een monteur.

Tenslotte is het zo dat bepaalde aanbieders weliswaar 100% korting verlenen op de
cenmalige kosten. Dit 1s volgens ACT cerder een teken van marktfalen dan van
concurrentie. KPN rckent haar concurrente immers op wholesale niveau (onnodig)
hoge kosten, terwijl zij haar eindgebrutkers geen kosten in rekening brengt. ACT
komt hier bij de mededingingsbeperkende gedragmgen nader op rerug.

Conclusie: De SSNTP test wijst uit dat her nier evident is dat kabel en DSI. inderdaad
anderdeel mirmaken van derelfde retailmarkt Wehewaar 1 het 7o dat er b mmmeéle
aanschaf sprake 1= van een kenze mssen DSI, of kabel Echrer. heefr de klant
cenmaal gekozen voor kabel ot DS dan kmgt hij te maken met aanzienlijke

drempels bn cen overstap. Uit het voorgaande bljkt ymmers aat een Klant niet zal
. ; aeeel
ancieel

OveTalaDpeTe fiadl cet aties o aalibicdern. Tler bredr hern onveldo

voerdeel en de lusten daarvan wegen nuet op tegen de fasten
Afbakening consumenten-zakelijk

ACT vraagt zich waarom OPTA in de afbakening van retatimarkt nuet heeft gekozen
voor een onderscheid tssen consumenten en zakelijk. Dit ligt zowel voor de hand
op basis van het onderscheid dat OPTA 1n de markt voor WBT als op bas:s van de
sterk verschillende productkarakierisdeken. et is volgens ACT evident dat er stecke
verschillen bestzar op basis var de kenmerken van de dienst. Voor zover ACT leaen
kunner mnschamen komt het vonwel niet voor dat consumenten voor pove gebruik
wholesale verbmding

cen breecbandverbmding op basis van een Hope-kwalite
aanschasfen. la teder peva zin de producien onderiing veen subsurout van elkaar
g I ¢

vanwege de sterk wicenlopence productspeciiicaues.
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Ovengens verest dit onderscheid dat er een aanvullende analvse van de retallmarkt
plaatsvindt. Met name her zakelike decl van de markt bljft ook nu al sterk

onderbelicht in de analvse van de re;almarke.

Conclusie marktafbakening retailmarkt

ACT 1s van mening dat de marktatbakening door OPTA onvoldoende de
economusche realitert weerspiegeld om de volgende redenen:
- er 1s geen reden gehouden met de geografische verschillen: in minimaal 30% van
Nederland kan de consument slechts kiczen uit IKPN en de lokale kabelaanbieder;
- door aanzienlijke overstapdrempels verschidt de markt voor de intuéle aanschaf van

consumenten verschit sterk van de overstap.

OPTA maukt ten onrechte geen onderscheid tussen een consumenten en zakelijk

segmenter.
Dominantieanalyse

Marktaandeel - Het markiaandeel van KPN op de breedband reralmarkt hgt
inmiddels tegen de 50%. In de laatste kwartalajfers (Q2 2005) heeft KPN
aangegeven dat het retailmarktaandeel inmiddels 1s opgelopen tot 44%. Het
marktaandeel van IKPN laat ecn sterk stijgende tread zien. O LA heeft deze trend
nict onderkend en derhalve geen forward looking approach gehanteerd. Had ziy dit
wel gedaan, dan had OPTA alleen al op basis van het marktaandeel mocten
concluderen dat het zeer waarschijnlijk is dat KPN een dominante pardj 1s of dit

cedurende de regileringeneriade van drie 1aar wordr.
o ]
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Marktaandeel KPN met trendanalyse
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Het belang van cen forward luoking approach 1s van zeer groot belang gezien de strategie
van KPN om kleine ISPs of (een gedeeite van) hun klantenbestand over te nemen.
Deze overnames vallen onder de omzetdrempels 1n het mededingingsrecht. Hierdoor
1s IXPN 1n staat haar marktaandeel sterk te laten stjgen en nu OPTA heeft besloten
KPXN ntet 2an te wijzen als partj met aanmerkelijke marktmacht Lgt het voor de
hand dat KPN dit ook zal blijven doen. Recente voorbeelden van deze strategie zin
de overname van het klantenbestand van Cistron en Freeler alsmede een gedeclte

van het klantenbestand van Tiscals

Het prooiste probleem ten aunzien van deze strategie 1s dat er sprake 15 van

INT e i> wijvooutbuaa O Udosis Vil ud

Wl i [RUERISEt })ulu;cu.
awentiurovereenkoms: van memne dat alleen 2z en niet de ISP die internenoecrang
verfeent slanten cen aunbod mag doct om over e stappen naar cen ander nerwerk.

Op deze manier zet ]KPN alic andere partien: butten spel.

Kwalitatieve factoren

Naast marktaandeel moezen by cen dominandceanalvse ook bukomende factoren
worden betrokken. Naar de mening van ACT besteedt OPTA nauweliks aandacht
TA op basis van het marktaandeel al ror de conclusie

aan deze Zactoren Zou O]
moeten komen dat her op zrn munst wazrschynlpk 1s dat KPN gedurende de
regalennespenode eer domng
bus:

reRKen

te nosiie verwers op de retclmarks dan zouw zi op

marktanaivse 7zeker die conclusie moeten

e ovan de kwalaueve cniema voor

(e8]

w
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12.3.2° Toetredingsarempels - OPTA stels dat parujen op basts van regulenng van de markt voor

12.3.4

12.4

lz.4.1

ontbundelde 1oegang  n staat zyn en bijven om met gebrwkmaking van het
gereguleerde aanbod voor ontbundeling hun etpen retat-producten 1 te nchten en
met KPN te concurreren. OPTA concludeert dat er onder de huidige regulering dan
ook geen sprake 15 van toetredingsbarmicres 1ot de markt voor breedband
internctioegang. ACT 1s het oneens met deze conclusie. OPTA miskent de
geografische dimensies van markt. Alternatieve IDSL aanbieders van lage kwalitent
WBT zijn niet in staat in heel Nederland met KPN te concurreren. IKPN biedt als
enige partyj landeljke dekking, terwyl aliernaueve DSL tot ongeveer 70% van de

Nederlandse huishoudens kunnen beretken.

OPTA Ikt in de rerailmarkt het onderscheid dat zij in de wholesalemarkt maakt (lage
vs. hoge kwalitert) in de retailmarkt te negeren en op basis daarvan tot de conclusie
zijn gekomen dat er alternatieven zijn voor KPN. ACT betwijfelt overigens ook of
deze concluste juist 1s voor de markt voor hoge kwaliteit breedbanddiensten. In teder
geval 1s het zo dat ACT partijen voor een landelijk dekkend aanbod afhankelijk zijn
en blijven van het gereguleerde bitstreamn aanbod by KPN.

OPTA miskent de hoge investenngen die nodig zijn voor ontbundelde toegang door
te stellen dat er peen tocuredingsdrempels zijn tot de markt. ACT begrjpt niet
waarom OPTA geen rekening houdt met investeringen die noodzakehjk voor het
toetreden  tot de retallmarkt. Ovengens ziin die niet alleen gerelateerd aan
netwerkkosten maar ook markcdng, distribune, etc. zijn noodzakelijke j_nvestermg(:n

voor het toetreden tot de markr.

Overstapdrempels

AC1 s van menting dat er aanzienlike overstapdrempels op retatnrveau zin. Fhieraan
15 deels al gerefereerd by de SSNIP test. ACTI wil echrer ook cen aantal andere

helanonike averstandremnele ander de 1andacht hrenoen
Al i i

aanr o oeen IBAY

T Jeon BIIUNLLIIE e My a1t f (he o overaiinnen
aanbicder maken pebrwk van teleo-telco mgrate als zr al cen mernewverbinding by
cen andere 1S aanbieder hebben. Livearueel willen klanten ook gebrunk maken van
nummerporabilitert. Deze overstapprocessen leiden berde ot een hoog aantal
afwijzingen i cerste instande en vervolgens tot vertraging of fouten mn de wrvoering.
Een gecombineerde proces var telco-teico mugraue er nummerportabiliteit 1s muet
eens mogeijk. Het1s voor cen klant dus niet eenvoudig om over te stappen naar cen

andere mntemetaanbieder.

(9%}
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1243 Fen cenvoudyg rekenvoorbeeld toont het pevoly van hoge overstapdrempels dic op

wholesalenveat worden OpEeWOIPLIL:

Stelklant 1s aangesloten op nerwerk KPN en wil overstappen op netwerk van
andere DSIL aanbieder: Overstapkosten zijn die van cen SIP saft mugratie:
39.95 Furo; Verhoging van het tanef van KPN leidt tot verhoging kosten

van € 1.50 per maand.

Overstap kosten zijn € 39.95. Indien deze vergoeding ook aan de klant in
rekening wordt gebracht (wat aannemelijk 1s in cen als concurrerend
veronderstelde markt) dan zal cen overstap pas nu 2.2 jaar worden

terugverdiend.

13 Conclusie dominamieanalyse

ACT 1s ber fundamenteel oneens met de conclusie die OPTA trekt dat de retailmarkt
zeer concurrerend zou zijn. ACT is van mening dat de markr helemaal niet sterk
concurrerend 1s. Het marktaandee! van KPN is bijna 50%, stijgt sterk en verder 1s
ook een analyse van bijkomende factoren zoals overstapdrempels cen zeer sterke
aanwijzing voor cen dominante positie van KPN. ACT s van merung dat OPTA

haar conclusies over de retailmarkt moet herzien.
14 (Potenticel) mededingingsbeperkende gedragingen

14.1.1 Enkele van de gedragingen van KPN op de markt voor reil breedband
HICTCOGaiy Zij al iuphuet dan Ge orde gehomen. ACT is met name van mening
dat KPN 10 stat 1s zijn dominante positic op de wholesalemarkt uit te buiten. Dit zal
ten koste gaan van de posiue van concurrenten en zo KPN nu al nier dominant is on
de reralmarke. letden 1ot cen dominante posttic op korte termin. De belanpryksie

VO wWadrmee i‘i('/l' Aaormrantie van N sech LTI I e saueese

FELZ S Ondanks dat KPN aliyd pewergerd heeft een whoiesale aanbod te coen. zijn er toch
zeer sterke aanwijzingen van machtsmusbrutk door ruddel van prce squecze of zelfs
roofpnjzen. KPN' brengt haar concurrenten tarieven in rekening op ‘wholesale’
niveau die z1] haar eipen ISPs kennelijk et in rekening brengt op retatlnrveau. Dit 1s
bijvoorbeeld het geval bij de F1A overeenkomst behorende bi de ADSL van KPN

agenta arovercenkomst

14153 KPN hanteert zeer lage prjzen bij verschillende abonnementsvormen. 3ijv. ADSL
fsurfen en ADSL Inswapsurfen van KPN ISP Her New Deze zun respectevelik
€705 en €995 per maund., Niet-KPN ISP zun niet i swar om &is aanbod tegen

lele, voorwaurcen in Qe mark: e zeteen.




14.1.4

14.1.5

14.1.6

14.1.7

ACT
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De aanbiedingen van met-IKPN [SPs bestaan uir 1; de DS aansluiung (ten minste)
€£14,95 1n rexening brengt; en 2) de internettoegang die door de ISP zelf 1n rekening
wordt gebracht. Alleen al op basis van de verpoeding van € 14,95 die de et KPN
ISP’s aan KPN moeten betalen, wordt dwdelijk dat het aanbod van KPN door de
niet- IKPN ISP’s niet winstgevend kan worden aangcboden.

Verder brengt KPN haar concurrenten aanzienlifke vergoedingen voor migratics in
rekening. ACT leden mocten een vergoeding van €39,95 betalen voor cen telco-telco
migratic. KPN ISPs zelf rekenen echter geen vergoeding voor eindgebrutkers die
naar haar netwerk migreren, terwijl zij vergelijkbare (interne) kosten doorberekend

(zouden moeten) krijgen.

Bovenstaande 1s volgens ACT onomstotelijk bewijs van een price squeeze. Dit wordt
versterkt door het feit dat ook op basis van de diensten die ISPs op basis van hun
eigen netwerk aanbieden, niet in staat zijn (winstgevend) met KPN te concurreren.
ACT 1s van mening dat hter sprake 1s van roofprijzen. Ook 1n het zakelijk deel van
deze markt hanteert KPN deze strategic. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het gratis aanbod
voor interncttoegang dat KPN aan scholen heeft gedaan.

Ecen andere vorm van machtsmisbruik is het verhinderen van mugrades van klanten
die op basts van het agentuurmode! zijn geworven naar het eigen nerwerk. Een
aanzienlifk deel van de aansluitingen van KPN zijn gebaseerd op het MxStream of
agentuurmodel.  Recentelijk is gebleken dat KPN onegenlijke en misleidende
barrieres opwerpt om migrage van her netwerk van KPN naar andere partijen te
voorkomen. Ten cersie poogt KPN met onvolledige informaue de contracten voor
het nerwerkgedeclic van de verbinding te verlengen. Hierdoor 1s het voor MxStream
Klanten niet meer mogelyk om over te stappen naar het netwerk van hun eigen ISP
of een andere DSL aanbieder. Ten tweede verbiedt KPN in de apentuur
overeenkomst ook explicict dat nict-KPN ISP hun MxStream klanien op erugerle
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Conclusie retailmarkt

OPTA miskent ce onwtwikkeling 1n de rewilmarkr. Dir geldr zowel de afbakening als
de dominanneanalvse. Dit kiemt des 1e meer gezien het zeer zware bclzmg dat OPTA
hechraan de mate :n concurrente 5t de aralvse van de wholesalemarke ACT s van

mening dat dit een kunstmange relate 1s. Fet gevolg nienvan zal zun da[ [KPN haar
positie op de wholesalemarit 7al kunnern bliven cebrutken om op de retatlmarks haar

eveneens (.i(lf!’ih nte 'WC,a,:li‘ v L"JL ¢ versterken.
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1512 ACT 15 van mening dat de tekenen van concurrente die OFPTA op de
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breedbandmarkren bespeurt. zich 1n icder peval beperken tor een beperkic rego n
Nederland. Derng tor veerng procent van de Nederlandse husshoudens zal zonder
meer worden geconfronteerd met cen duopolic. OPTA hecft volgens ACT volswekt
miskent dat er sprake is van straregisch gedrag van IKPN waardoor er in sommige
gevallen sprake /Zj&s e zijn van concurrente. Deze vorm van ‘orchesuated
compenton’ heeft 10t gevolg dat KPN de komende dne jaar de markt voor
breedband verder naar zich toe zal trekken als OPTA haar standpunt nu niet

verandert.

Conclusie markt 12

ACT 15 van mening dat OPTA haar ontwerpbesluit moet aanpassen. ACT 1s her
grotendeels oneens met de feitelijke en economische analyse van de beslutten van
OPTA op her gebied van lage kwaliteit WBT en op het gebied van hoge kwaliteits
WBT 1s 21 het met name oneens met de verplichungen die worden opgelegd. ACT
verzockt OPTA haar ontwerpbesluit te herzien. ACT meent dat het huidige besluit
in stjd 1s met de Aanbeveling Relevante Markten, de Richtsnoeren afbakening
Relevante Markten, de Telecommunicatewet en de Algemene Beginselen van
Behoorlijk Besruur, waaronder meer in het bijzonder het mouvenngsbeginsel, het

cvcnrcdigheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbegnsel.
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