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Geachte heer Barnard, 
 
Namens KPN Telecom B.V. (hierna aangeduid als “KPN”) zend ik u de bijdrage in de consultatie van 
OPTA inzake nummerbeleid voor VoIP diensten (OPTA/NER/2004/204146). In eerdere contacten 
hadden wij al aangegeven voorstander te zijn van duidelijkheid in de markt ten aanzien van 
nummering voor pakketgeschakelde diensten. KPN is daarom blij met het initiatief om in 
afwachting van definitieve besluitvorming door het ministerie duidelijkheid te verschaffen rond 
nummering voor pakketgeschakelde spraakdiensten.  
 
Het consultatie document stelt een overgangsregime voor ten aanzien van nummering voor VoIP, in 
afwachting van een nieuw te formuleren nummerbeleid. Dit beleid is nog in ontwikkeling. Het moet 
volgen uit een visie op de algehele ontwikkeling van IP breedbandnetwerken en diensten. KPN 
hecht er derhalve aan om, alvorens in te gaan op de specifieke punten uit het 
consultatiedocument, haar visie op dit gebied te geven.  
 
 

1. KPN's visie op de breedband IP omgeving 
 
De ontwikkeling en penetratie van IP breedbandnetwerken en diensten leidt tot convergentie, 
waarbij IP breedbandnetwerken een scala aan diensten ondersteunen en diensten over meerdere IP 
breedbandnetwerken geboden kunnen worden. Dit is een breuk met de dienstspecifieke netwerken, 
zoals het circuit geschakelde telefoonnetwerk dat ontworpen en geoptimaliseerd was voor 
spraakdiensten. Diensten kunnen op ieder moment naar eigen inzicht, in welke combinatie dan ook 
en ongeacht het netwerk waarop men actief is, worden gebruikt. Dit kan in het algemeen worden 
aangeduid met de term Communicatie over IP (CoIP). 
 
In een breedband IP omgeving zijn communicatiediensten applicaties op een IP netwerk en 
breedband IP netwerken ondersteunen - in principe - elke mogelijke communicatiedienst. Het 
onderscheid tussen elektronische communicatiediensten en openbare spraakdiensten komt te 
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vervallen: spraak wordt een faciliteit van multimediale diensten, de multimediale dienst kan 
nomadisch worden gebruikt en gebruikers krijgen grotere controle over wie met hen op welk 
moment kan/mag communiceren. De spraakfaciliteit is één van de vele applicaties naast andere 
applicaties in een breedband IP omgeving, zoals video- of beeldbellen, instant messaging en 
chatting. Het is derhalve beter te spreken van Voice over Breedband (VoB) waar het gaat om de 
spraakfaciliteit als onderdeel van CoIP en van Communicatie over IP (CoIP) waar het gaat om het 
totaal van multimediale diensten om een duidelijk onderscheid te maken met de traditionele 
circuitgeschakelde telefoniediensten. 
Nieuw te formuleren nummerbeleid dient dan ook breder gericht te zijn dan alleen op 
spraakdiensten. 
 
 

2. Algemene basisprincipes bij nummerbeleid 
 
Naast bovenstaande visie op de breedband IP omgeving is een aantal basisprincipes die altijd 
gelden bij nummerbeleid van belang: 
 

• Behoud van integriteit van het nummerplan: Nummerreeksen zijn voorzien van 
duidelijke definities, en dienen transparant te zijn ten aanzien van tarieven, 
aankiesbaarheid en imago naar de consument; 

• Technologieneutraliteit: toewijzing van nummers moet plaatshebben op basis van de 
diensten en dienstbeschrijvingen, en niet op basis van technologie; 

• Schaarste in nummerreeksen moet voorkomen worden; 
• Service providers en network operators moeten niet onnodig op kosten gejaagd worden. 

Investeringen moeten plaatsvinden in de nieuwe IP wereld, en niet in de geleidelijk 
verdwijnende circuit-geschakelde, PSTN wereld; 

• Nummerbeleid moet dienstinnovatie bevorderen. 
 
 

3. Relatie tussen voorgestelde overgangsregime en definitieve nummerbeleid 
 
In het huidige consultatiedocument wordt alleen ingegaan op de geschiktheid van bestaande 
nummerreeksen voor VoIP diensten. De beleidsoverwegingen rondom het invoeren van een nieuwe 
reeks komen niet aan de orde. Dit is logisch gezien de verschillende verantwoordelijkheden van 
OPTA en DGTP. Tegelijkertijd is het niet goed mogelijk om het gebruik van nummers uit bestaande 
reeksen en nummers uit een nog in te voeren nieuwe reeks los van elkaar te beoordelen. In de ons 
omringende landen worden bestaande en nieuwe reeksen ook in onderlinge samenhang behandeld. 
 
Een gevaar van de huidige procedure is dat in de periode dat het voorgestelde overgangsregime 
geldt, aanbieders van multimediale en nomadische CoIP diensten vooral geografische nummers 
gebruiken terwijl nummers uit een nieuwe reeks veel geschikter zouden zijn. Als er als onderdeel 
van het definitieve nummerbeleid een nieuwe reeks beschikbaar komt, is er al een installed base 
ontstaan van diensten in de geografische reeks die problemen opleveren op het gebied van 
tarieven, aankiesbaarheid en herkenbaarheid. 
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4. KPN's reactie op inhoud consultatiedocument 
 
De in het hoofdstuk "VoIP gerelateerde diensten"genoemde overeenkomsten en verschillen met 
traditionele spraakdiensten werpen de vraag op of het maatschappelijk acceptabel is dat er 
spraakdiensten zijn die qua nummering lijken op PSTN gebaseerde telefonie diensten – maar geen 
volledige 112 functionaliteit hebben.  
 
Ten aanzien van de voorbeelden die genoemd worden in het hoofdstuk "nummerbeleid in andere 
landen" lijkt het door RegTP gehanteerde model het meest aantrekkelijk. RegTP hanteert een 
scherpe definitie van wat netnummergebied gebonden is en wat niet: zij relateren dit aan 
woonadres en/of bedrijfsadres. Zij hebben inmiddels ook een trackrecord ten aanzien van 
handhaving hiervan. Daarnaast hebben zij een aparte nummerreeks voor nomadische diensten 
toegewezen. 
Daar staat tegenover dat OFCOM voor gebruik van geografische toestaat dat er geen geografische 
binding is, als de tariefering maar consistent is met het betreffende geografisch gebied. Deze wijze 
van omgaan met geografische nummers voor VoIP diensten heeft ertoe geleid dat in het Verenigd 
Koninkrijk binnen enkele maanden het aantal "exhausted areas" met een factor 10 gestegen is (van 
9 naar circa 90). Dit is dus geen wenselijk scenario. 
 
In het hoofdstuk "Nummers voor VoIP diensten" wordt geconcludeerd dat Geografische nummers, 
Mobiele nummers en persoonlijke assistentnummers in principe geschikt zijn voor gebruik voor IP 
gebaseerde spraakdiensten. 
 
- Geografische nummers zijn in principe geschikt voor IP gebaseerde spraakdiensten. Het 

gebruik van geografische nummers ligt evenwel niet in lijn met de verwachting dat IP diensten 
multimediaal kunnen zijn en nomadisch kunnen worden gebruikt. Daarbij horen specifieke 
overeenkomsten voor interoperabiliteit, voor 112 toegang en voor JAM. 
 

- Mobiele nummers voor IP gebaseerde spraakdiensten geleverd over vaste netten kunnen geen 
rol spelen. In ECC rapport 59 (Numbering for VoIP services, version 2.0, Juni 2004, zie: 
www.ero.dk) wordt eveneens geconcludeerd dat mobiele nummers hiervoor niet voor de hand 
liggen. Met name de in dit rapport genoemde overwegingen met betrekking tot tarief associatie 
en verwarring bij klanten in verband met de associatie met SMS diensten zijn daarbij van 
belang. Mobiele nummers kunnen op termijn eventueel in beschouwing genomen worden voor 
IP gebaseerde mobiele diensten. 
Gebruik van mobiele nummers vooruitlopend op de definities van de gereguleerde mobiele 
markten door OPTA ligt niet voor de hand. Binnenkort bepaalt OPTA of er op de markt voor het 
afleveren van gesprekken op individuele mobiele netwerken aanbieders met aanmerkelijke 
marktmacht zijn en of er dientengevolge maatregelen moeten worden opgelegd. Een aantal 
nationale toezichthouders heeft dat al gedaan. De marktdefinitie - zoals omschreven in de 
aanbeveling van de Commissie - lijkt uit te gaan van een circuit geschakeld netwerk.  
 

- Nummers voor persoonlijke assistentdiensten zijn in principe minder geschikt. Er geldt dat 
volgens het nummerplan een IP gebaseerde spraakdienst om voor persoonlijke 
assistentnummers in aanmerking te komen een aantal verrijkte telecommunicatiediensten moet 
integreren. In de praktijk zal deze eis er voor zorgen dat lang niet alle IP gebaseerde 

http://www.ero.dk/
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spraakdiensten in aanmerking komen voor persoonlijk assistentnummers. In de consultatie 
wordt gesuggereerd dat speciaal nomadische VoIP diensten bij de bestemming van de 
persoonlijke assistentreeksen passen. Dit geldt slechts voor een beperkt deel van de 
nomadische diensten. In ECC rapport 59 wordt eveneens geconcludeerd dat persoonlijke 
assistentnummers niet voor de hand liggen. Belangrijke overweging daarbij is de tarief 
associatie bij eindgebruikers.  

 
Effectief zijn hiermee voor de meeste CoIP diensten nog geen adequate nummers beschikbaar. KPN 
is van mening dat voor veel van de te verwachten CoIP diensten geografische nummers ongeschikt 
zijn. CoIP diensten zijn immers potentiëel multi-mediaal en nomadisch. KPN vindt dat voor deze 
diensten nummers uit een nieuwe reeks beschikbaar moeten komen. Dit wordt hieronder 
toegelicht. 
 
De consultatie gaat ten onrechte niet in op het multimediale karakter van CoIP diensten. Het 
multimediale karakter heeft een aantal gevolgen, waardoor CoIP diensten zich slecht laten 
combineren met de bestaande smalband PSTN spraakdienst in het geografische gedeelte van het 
nummerplan.  
 
• De populariteit van geografische nummers is vooral gelegen in hun lage tarief, goede 

aankiesbaarheid, het ontbreken van betaalde content en fraudeongevoeligheid. In het onlangs 
verschenen rapport van Stratix "Onderzoek geografische nummers” (in opdracht van DGTP) 
wordt aanbevolen het imago van geografische nummers ten aanzien van aankiesbaarheid, 
tarieven en fraudeongevoeligheid actief te beschermen. Het onderbrengen van multimediale 
diensten in geografische nummerreeksen brengt de goede eigenschappen in gevaar. Te 
verwachten is dat de tarieven voor multimediale diensten hoger liggen dan die voor “gewone” 
spraakdiensten. Dit betekent dat de huidige uniforme, lage tarieven voor geografische 
nummers worden verstoord door diensten met een eigen tariefstructuur. Dit heeft, naast 
tariefonzekerheid voor het publiek, ook gevolgen voor de aankiesbaarheid, zoals beschreven in 
het Stratix rapport: wholesale tarieven voor geografische nummers worden per blok (vaak van 1 
miljoen nummers) ingesteld door operators. Met een flinke spreiding in tarieven voor 
geografische nummers kunnen operators ruwweg twee keuzes maken: de betreffende 
geografische reeksen niet meer aankiesbaar maken, of ze aankiesbaar maken tegen het hoogste 
tarief in de reeks. Beide aanpakken zijn duidelijk ongewenst.  
 

• Menging van multimediale diensten en “gewone” spraakdiensten maakt het voor eindgebruikers 
onvoorspelbaar of de terminals aan beide zijden van een sessie wel of geen multimedia 
ondersteunen. Dit kan slechts voor een deel opgelost worden via handshaking tussen de 
betreffende randapparaten. Dit effect werkt sterk drempelverhogend voor gebruik van de 
dienst en zal, zeker met een aanvankelijk lage penetratie van multimedia terminals en 
diensten, een serieuze rem op de groei van deze nieuwe markt vormen. 

 
De consultatie gaat terecht uitgebreid in op het nomadische karakter van VoIP diensten. 
Tegelijkertijd biedt het voorgestelde nummerbeleid geen adequate nummers voor echt nomadische 
diensten, d.w.z. diensten waarbij geen geografische band met een netnummergebied bestaat. 
Geografische nummers zijn hiervoor duidelijk ongeschikt, terwijl de persoonlijke assistentnummers 
specifieke diensteisen stellen waaraan niet alle nomadische VoIP diensten zullen voldoen.  
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KPN is daarom voorstander van het creëren van een nieuwe reeks voor nomadische en multimediale 
diensten. De combinatie van deze nieuwe reeks en de bestaande geografische en persoonlijke 
assistentreeksen dekt de nieuwe dienstmogelijkheden geïntroduceerd door IP adequaat af. Ook in 
de meeste landen om ons heen worden voor IP gebaseerde spraakdiensten varianten gebruikt van 
combinaties van geografische nummers en specifieke nummerreeksen voor nomadische diensten. 
 
Wanneer in het interim regime toch persoonlijke assistentnummers voor VoIP gebruikt worden, 
verdient het aanbeveling om hiervoor een aparte en duidelijk herkenbare (deel)ruimte te gebruiken 
binnen de 084/087 reeks.  
 
In het hoofdstuk "Blokgrootte bij uitgifte van geografische nummers" behoeft de formulering zoals 
die gehanteerd is voor de blokgrootte bij uitgifte van geografische nummers nadere toelichting. 
Zoals het nu geformuleerd is, lost het beleid geen (potentiële) schaarsteproblemen op voor de 
korte termijn. Wat voor de lange termijn de bedoeling is, is uit de gehanteerde formulering niet 
helder. Wij gaan ervan uit dat bedoeld is dat voor de lange termijn verwacht wordt dat het 
schaarsteprobleem wordt opgelost door de analyse capaciteit in het netwerk drastisch te 
vergroten. Met die stelling hebben wij moeite. Het vraagt investeringen in het PSTN, een gebied 
waar sprake is van een neergaande lijn. Investeringen moeten gefocust moeten worden op de 
nieuwe (IP) wereld. 
 
De zinsnede over toetredingsdrempels voor marktpartijen behoeft eveneens verduidelijking. Zoals 
deze nu geformuleerd staat lijkt het op zg. nummerhandel.  
 
 

5. KPN's reactie op de voorgestelde beleidsregels: 
 
1a (in gebruik geven van nummers buiten het netnummergebied of buiten Nederland):  KPN vindt 
het van belang om het geografische karakter van de nummers in stand te houden, bij voorbeeld 
door eisen te stellen aan de vestigingsplaats in relatie tot het geografische gebied – en daar ook 
actieve handhaving op te verrichten (zie ook de aanbevelingen van Stratix). 
 
1b (toezicht nummerhouders):  Gebruik buiten het netnummergebied lijkt technisch niet tegen te 
houden. Ook hier geldt dat duidelijk aangegeven moet worden, hoe handhaving plaatsheeft. Het 
overlaten aan nummerhouders is onjuist. Daarmee wordt de verantwoordelijkheid voor het toezicht 
op de naleving op een verkeerde plaats gelegd. Controle op gebruik buiten het netnummergebied is 
immers niet mogelijk. Contractuele uitsluiting heeft dan ook geen enkele zin en zou in feite 
neerkomen op het gedogen van gebruik in strijd met het nummerplan. Daarvan kan wat KPN betreft 
geen sprake zijn.  
 
1c (geen uitingen rond niet-plaatsgebonden zijn van nummers):  Dit is een belangrijke constatering 
waar ook actieve handhaving op plaats moet hebben. Nu reeds zien wij partijen adverteren met de 
optie om nummers te kiezen in willekeurige binnen- of buitenlandse netnummergebieden 
(voorbeeld: Vonage biedt nummerpakketten in gebieden naar keuze aan). Wildgroei – met 
bijbehorende schaarstedreigingen - moet absoluut voorkomen worden. 
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2 (nummerblok toewijzing):  Zoals dit punt nu geformuleerd is voorkomt het niet dat er 
schaarsteproblemen kunnen ontstaan. Wanneer kleinere eenheden worden uitgegeven en het de 
restanten binnen de nummerblokken geblokkeerd worden voor uitgifte leidt dit tot grote 
snijverliezen. 
 
3 (mobiele nummers):  Mobiele nummers kunnen voor IP gebaseerde diensten geen rol spelen. 
Gebruik van mobiele nummers grijpt vooralsnog negatief in op de tarieftransparantie voor 
eindgebruikers. Op termijn kunnen mobiele nummers eventueel gebruikt worden voor IP 
gebaseerde mobiele diensten. 
 
4 (persoonlijke assistentnummers):  Gezien de beperkingen in de bestemming voor persoonlijke 
assistentdiensten komen veel nomadische VoIP diensten niet in aanmerking voor deze nummers. 
 
 

6. Contacten 
 
Wanneer u vragen of opmerkingen over ons commentaar heeft, kunt u contact opnemen met 
[XXXXXXX] de afdeling KLR. 
 
 
 
Met vriendelijke groeten, 
 
 
 
[XXXXXXXX]  
 Regulatory Officer KPN 
  


