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NUMMERBELEID VOOR VOIP DIENSTEN
Geachte heer Barnard,

Vodafone maakt graag gebruik van de mogelijkheid om te reageren op uw consultatie over ‘. De volgende onderdelen
komen in onze reactie aan bod:

- Relatie met consultatie Eindgebruikersverplichtingen VolP

- Faciliteren innovatieve diensten

- Nieuwe regelgevend kader

- Huidige wetgeving

- Stratix rapport geografische nummers

- Beleidsregels OPTA

Relatie met Consultatie Eindgebruikersverplichtingen VolP

Vodafone heeft vorig jaar eveneens een reactie gegeven op een andere consultatie van OPTA. Het ging hier over de
vraag of eindgebruikersverplichtingen, zoals opgenomen in de TW, ook van toepassing moeten zijn pakketgeschakelde
diensten. Deze consultatie en de onderhavige consultatie hebben veel met elkaar te maken. Vodafone verwijst daarom
nadrukkelijk ook naar haar al gegeven reactie op de consultatie over eindgebruikersverplichtingen. Afstemming tussen
beide onderwerpen is noodzakelijk.

Faciliteren innovatieve diensten

Net als OPTA stelt Vodafone vast dat de markt volop in beweging is. Het gaat dan niet alleen over VolP toepassingen,
maar ook om nieuwe ontwikkelingen op het gebied van vaste en mobiele telefonie. De wetgever en toezichthouder
hebben tot taak nieuwe ontwikkelingen in de markt zoveel mogelijk faciliteren. Terecht wil OPTA dan ook in haar
nummerbeleid geen belemmering opwerpen voor de ontwikkeling en het concurrerende vermogen van deze nieuwe
diensten. Vodafone waardeert het in dit verband dat OPTA de insteek kiest om de mogelijkheden van het nummerplan
maximaal te benutten.

Nieuw regelgevend kader; technologie neutraal en Europese harmonisatie

De onderhavige consultatie is in onze ogen noodzakelijk, daar het nieuwe kader uitgaat van technologieneutraliteit en
het huidige nummerplan en het toezicht hierop nog steeds technologie afhankelijk is. Uitgangspunt van het nummerplan
zou moeten zijn dat aanbieders van concurrerende c.q. vergelijkbare diensten, die gebaseerd zijn op verschillende
technologieén, gebruik moeten kunnen maken van dezelfde nummers. Marktuitkomsten moeten niet beinvioed worden
door een verschillende behandeling van de regelgever.
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Een ander belangrijk uitgangspunt van het nieuwe regelgevend kader is het bereiken van één interne markt. Een
Europese afstemming is hierbij dan ook gewenst. Een zogenaamde Nederlandse ‘Alleingang’ moet worden voorkomen.
Op dit moment is er een duidelijke trend te zien in andere Europese landen en op Europees niveau naar het beschikbaar
stellen van geografische nummers voor diensten die gebaseerd zijn op andere technologieén en het verruimen van de
bestemming van geografische nummers. Een dergelijke verruiming vergroot de mogelijkheden voor de klant en kan
bijdragen aan een groei van zijn productiviteit ((company confidential]).

Huidige wetgeving; toezicht technologie afhankelijk

Zoals gezegd hebben wetgever en toezichthouder tot taak nieuwe ontwikkelingen zoveel mogelijk te faciliteren. Hierbij
acht Vodafone het van belang dat zij kijken naar de achterliggende doelen van de wet en niet zo zeer naar de
handhavingcriteria die gedurende het toezicht in de praktijk zijn ontstaan en die nogal eens specifiek zijn gekoppeld aan
de oude technologieén. Voorkomen moet worden dat dergelijke eisen tot gevolg hebben dat de marktposities van oude
technologieén worden beschermd c.q. belemmerend werken voor diensten die gebaseerd zijn op nieuwe technologieén.
Vanzelfsprekend is ook weer niet de bedoeling is dat nieuwe technologieén worden bevoordeeld. Insteek moet zijn dat
diensten (in dezelfde markt), los van de technologie die wordt gebruikt, hetzelfde worden behandeld.

Zo gaat in onze ogen het huidige toezichtbeleid van OPTA verder dan de wetgever in het nummerplan heeft beoogd. Het

nummerplan heeft ten aanzien van geografische nummers de volgende doelen:
. het nummer geeft de beller een indicatie van de kosten;

» het geeft de beller een indicatie van de locatie van de gebelde;

«  zorgen voor efficiént nummergebruik;

OPTA heeft aanvullend hierop nadere eisen gesteld aan het gebruik van geografische nummers. Zo eist OPTA dat het
gesprek daadwerkelijk dient te eindigen in het nethummergebied, op apparatuur van de klant die op zijn eigen locatie
staat. Deze locatie-eis kan wat ons betreft ook minder strikt ingevuld worden zoals in het (hierna genoemd) Stratix
rapport aanbevolen wordt, namelijk de klant moet alleen in het betreffende nethnummergebied woonachtig of gevestigd
zijn. In dit verband is ook relevant dat in het buitenland, zogenaamde Centrix diensten waarbij een directe relatie met de
locatie wordt losgelaten, vaak wel zijn toegestaan.

Stratix rapport geografische nummers

In uw consultatie stelt u dat het definitieve besluit van DGTP over de verruiming van het nummerplan, niet op korte
termijn te verwachten is. Echter, DGTP heeft op 13 december 2004, naar aanleiding van de presentatie van het Stratix
rapport op het NNO, aangeven in het 1ste kwartaal van 2005 een consultatie te houden en uiterlijk in het 2e of 3e
kwartaal van 2005 een definitief besluit te nemen. Vodafone vraagt zich af in hoeverre het zinvol is om beleidsregels vast
te stellen die mogelijk al weer snel moeten worden aangepast aan het nieuwe nummerplan. Vodafone ziet de verwachte
reacties van marktpartijen op onderhavige OPTA consultatie dan ook vooral als een belangrijke inbreng op dit besluit van
DGTP.

Uit het Stratix rapport bleek duidelijk dat de markt behoefte heeft aan een verruiming van het nummerplan op het gebied
van geografische nummers. Naast het belang van VolP aanbieders wordt nadrukkelijk ook verwezen naar marktbehoefte
van vaste en mobiele aanbieders. De belangrijkste conclusie van dit rapport was dat de markt hecht aan het goede
imago van geografische nummers. Dit is te danken aan het lage tarief, de probleemloze aankiesbaarheid en aan het
ontbreken van betaalde content en fraude. Weinig waarde werd echter gehecht aan een harde invulling van het
geografische aspect. Wel bleek dat de markt enige binding tussen het nummer en de locatie wenst te behouden.
Aanbevolen werd in dit verband door Stratix dat de woon- of vestigingsplaats van de klant in elk geval in het betreffende
netnummergebied moet liggen. De call hoeft echter niet meer daadwerkelijk in het geografische netnummer gebied te
termineren. Relevant is dat deze soepelere invulling niet tot nummerschaarste leidt (niet iedereen kan dus een 020
nummer krijgen).

Beleidsregels OPTA

Onderstaand geeft Vodafone reacties op verschillende onderdelen van deze Beleidsregels:
Algemeen

Vodafone is van mening dat voorgestelde Beleidsregels van OPTA slechts een beperkte ‘geldigheidsduur’ hebben en dat
de reacties daarop vooral gezien moeten worden als belangrijke inbreng op het door DGTP te nemen definitieve besluit.
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Verder is Vodafone van mening dat de Beleidsregels niet specifiek op een bepaald technologie als VolP gericht zouden
moeten worden. Dit is in strijd met het uitgangspunt van het nieuwe regelgevende kader. Nadruk moet liggen op de
dienst. Aanvullend lijkt het onderscheid tussen tussen de categorieén 4 en 5 marginaal en is het de vraag of het
onderscheid tussen enerzijds de categorie 3 en anderzijds de categorieén 4 en 5 lang houdbaar zal zijn. Conclusie is dat
dit onderscheid in de praktijk niet handhaafbaar zal zijn.

Ook mist Vodafone, in lijn met het Stratix advies, regels om het imago van geografische nummers te beschermen.
Concreet houdt dit in dat de beller niet misleid moet worden over tarief dat betaald moet worden en de gebelde moet
inderdaad gehuisvest zijn in het bijpehorende netnummer gebied. Duidelijk moet zijn dat wij geen tarief regulering
bepleiten maar transparantie voor de eindgebruiker. Zo stelt Stratix in dit verband voor om maatregelen te nemen ter
voorkoming van het ontstaan van tariefverschillen tussen geografische nummers: bijvoorbeeld door het formaliseren van
het al veelgebruikte systeem van ‘één tarief voor het bellen naar vast’ (waarvan de hoogte bepaald wordt door de
abonnementsvorm). Ook zou voorkomen moeten worden dat geografische nummers gebruikt worden voor betaalde
dienstverlening die via de telefoonrekening wordt afgerekend.

Beleidsregel 1

In de consultatie geeft OPTA aan dat zij in de beleidsregels onder een VolP dienst alleen een zogenaamde categorie 4
dienst verstaat. Zoals hiervoor al aangeven acht Vodafone het onderscheid niet houdbaar en handhaafbaar. Vodafone
pleit er voor om ook mobiele breedbandaansluiting, bijvoorbeeld VolP over GPRS/ UMTS hier onder te laten vallen. In
navolging van het Stratix advies pleiten wij ervoor dat een woon- of vestigingsplaats in een bepaald nethummergebied
voldoende is.

In zijn algemeenheid vragen wij ons af hoe de OPTA voorgestelde regels wil gaan controleren c.q. handhaven.

Beleidsregel 2

Op pag. 7 suggereert u dat door het uitgeven van kleinere blokken nummerschaarste minder waarschijnlijk wordt. Is het
niet zo dat juist het uitgeven van kleinere blokken nummerschaarste in de hand werkt? Immers, delen van deze blokken
wordt niet gebruikt maar geblokkeerd voor een andere aanbieder. Bovendien zijn de implementatiekosten van KPN
dusdanig, dat partijen graag in één keer zoveel mogelijk nummers willen implementeren, en niet steeds opnieuw kleine
blokken omdat zij dan met een veelvoud van de implementatiekosten van KPN geconfronteerd worden. Tenzij dit
natuurlijk wordt opgelost door ook deze implementatiekosten evenredig te verlagen.

Beleidsregel 4

Op pag. 6 opteert u ook voor nummers van persoonlijke assistent-diensten. Gezien de discussiepunten rond deze
nummers (tarief, tarieftransparantie, frauderisico en bereikbaarheid vanuit het buitenland), is het niet aan te bevelen
deze nummerreeks open te stelen voor nog van de grond te komen diensten. Stratix verwijst in haar eerder genoemd
rapport eveneens naar deze risico’s.

Met vriendelijke groet,
Hoogachtend,

Cécile van de Grint
Regulatory Counsel
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