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Jacobs Consultancy:  Project file

This report was prepared based in part on information not within the control of the consultant, Jacobs Nederland
B.V. (“Jacobs”). Jacobs has not made an analysis, verified, or rendered an independent judgment of the validity
of the information provided by others. While it is believed that the information contained herein will be reliable
under the conditions and subject to the limitations set forth herein, Jacobs does not guarantee the accuracy
thereof. Use of this report or any information contained therein shall constitute a release and contract to defend
and indemnify Jacobs from and against any liability (including but not limited to liability for special, indirect or
consequential damages) in connection with such use. Such release from and indemnification against liability shall
apply in contract, tort (including negligence of such party, whether active, passive, joint or concurrent), strict
liability or other theory of legal liability, provided, however, such release limitation and indemnity provisions shall
be effective to, and only to, the maximum extent, scope, or amount allowed by law.

This document, and the opinions, analysis, evaluations, or recommendations contained herein are for the sole
use and benefit of the contracting parties. There are no intended third party beneficiaries, and Jacobs shall have
no liability whatsoever to third parties for any defect, deficiency, error, omission in any statement contained in or
in any way related to this document or the services provided.
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Managementsamenvatting

Per 1 september 2011 is Gate terminal, een LNG-installatie gelegen op de Maasvlakte in
Rotterdam, in bedrijf gesteld. Om ook gas met een afwijkende (hogere) Wobbe index,
zogenoemd off-spec gas, in te voeden in het landelijk gastransportnet, verlaagt GTS de
Wobbe index tot aan de geldende invoedeis. GTS doet dit door stikstof toe te voegen in een
speciaal hiervoor gebouwd mengstation: MS Botlek. De dienst die Gate hiertoe bij GTS heeft
gecontracteerd is genaamd de Wobbe Quality Adaptation (WQA-dienst).

Vanuit het oogpunt van efficiénte projectuitvoering heeft GTS de bouw van MS Botlek
gecombineerd met de uitvoering van aanpassingen aan RS Pernis. Voor deze
doelmatigheidstoets is RS Pernis gedeeltelijk onderzocht om een onderbouwde uitspraak te
kunnen doen over de kostenverdeling tussen deze twee projecten.

Doelmatigheidsbeoordeling

ACM heeft eind november 2015, in het kader van een geschilbesluit, vastgesteld dat de
WQA-dienst in de periode van 1 september 2011 tot 1 oktober 2014 kwalificeert als
kwaliteitsconversie. Dit is een wettelijke taak van GTS en de kosten van de WQA-dienst
hadden als zodanig meegenomen moeten worden bij de vaststelling van het tarief voor het
transport van gas.

Naar aanleiding van het geschilbesluit heeft ACM besloten dat de kosten voor de WQA-
dienst alsnog betrokken moeten worden bij de regulering van GTS. Dit betekent dat GTS de
efficiénte kosten van de investering in het mengstation Botlek mag terugverdienen. ACM is
voornemens om de efficiénte kosten via de tarieven die GTS in 2017 in rekening mag
brengen te vergoeden.

In dit kader dient ACM een doelmatigheidsbeoordeling uit te voeren op genoemde
investering. ACM heeft Jacobs Consultancy (JC) gevraagd de doelmatigheid te beoordelen
van het project “MS Botlek”. De resultaten van dit onderzoek zijn vastgelegd in dit rapport.

Dit onderzoek heeft plaatsgevonden in de periode van september 2016 t/m maart 2017. In
deze periode is de oorspronkelijke onderzoeksopdracht uitgebreid met een nader onderzoek
naar de verdeling van kosten tussen MS Botlek en RS Pernis.

In deze samenvatting worden de onderzoeksvragen van de ACM en de antwoorden van
Jacobs Consultancy op deze vragen gepresenteerd. Ook wordt een korte motivatie voor het
antwoord verstrekt. Wat betreft onze beoordelingen worden de volgende kwalificaties
gebruikt.

Tabel 1 — Beoordelingsschaal

Kwalificatie Omschrijving

Kwaliteit van informatie, beoordeling

Slecht Geen informatie, nauwelijks of geen onderbouwing
Onvoldoende Minimale informatie, onvoldoende onderbouwing
Voldoende Matige informatie, matige onderbouwing

Goed Adequate informatie, goede onderbouwing
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Indien de kwaliteit van de aangeleverde informatie onvoldoende of slecht is, leidt dat
automatisch tot de beoordeling “slecht” op het betreffende aspect. Op gebrekkige informatie
kan immers geen gedegen (positief) oordeel worden gebaseerd.

Onderzoeksvraag 1: Effectiviteit investeringskosten

Zijn de gemaakte kosten van de desbetreffende investering onderbouwd en dragen deze
kosten bij aan het beoogde doel?

Jacobs Consultancy concludeert dat de gedane investeringen op effectieve wijze hebben
geleid tot het realiseren van het beoogde doel. Hierbij hebben we gekeken naar de mate
waarin het beoogde doel is gerealiseerd en de relevantie van de bestedingen. Beide
aspecten worden hieronder verder toegelicht.

Realisatie van het beoogde doel

Met het project “MS Botlek” is het beoogde doel aantoonbaar gerealiseerd: er staat een
functioneel mengstation. Er zijn geen significante minderwerken geconstateerd welke
afbreuk zouden doen aan de kwaliteit of functionaliteit van het beoogde doel.

Relevantie van de bestedingen

De gedane investeringen zijn goed onderbouwd en dragen goed bij aan het beoogde doel.
De gekozen ontwerpcapaciteit is goed te verdedigen in het licht van de toenmalige kennis en
vooruitzichten. GTS heeft een aantal alternatieven overwogen om tot een optimale keuze te
komen voor het uitgevoerde ontwerp (incl. locatie). Ten slotte dragen de verschillende
bestedingen voldoende bij aan het beoogde doel.

Enkele ontwerpkeuzes lijken tot iets hogere kosten te leiden dan strikt noodzakelijk, maar na
onderzoek vinden we dit verdedigbaar. De gerealiseerde installatie bevat enkele onderdelen
voor een uitbreiding (“MS Botlek B”), die slechts kort voor de start van het project geen
doorgang bleek te vinden. Herontwerp zou slechts een beperkte kostenreductie opleveren,
maar grote invloed hebben op de uitvoeringsplanning. Het hoofdgebouw lijkt ruim omgezet,
maar vanuit operationeel oogpunt verdedigbaar. Het ontwerp heeft geen rekening gehouden
met een toekomstige versoepeling van de invoedeis begrijpelijk is gezien de periode tussen
oplevering en het verwachte tijdstip van versoepeling.

Onderzoeksvraag 2: Efficiéntie investeringskosten

Is op aantoonbaar efficiénte wijze omgaan met publieke gelden binnen de invlioedssfeer van
de Netwerkbeheerder?

Jacobs Consultancy concludeert dat GTS dit project op efficiénte wijze heeft uitgevoerd. De
prijsvorming bij aanvang en de gerealiseerde kosten zijn goed onderbouwd en dragen goed
bij aan de doelmatigheid. Tijdens de uitvoering heeft GTS, voor zover mogelijk binnen haar
invloedsfeer, een acceptabele kostengroei weten te bereiken.

Prijsvorming bij aanvang

Het proces van aanbesteding voor materialen en constructie is gedegen verlopen, waarbij
GTS goed gebruik heeft gemaakt van mogelijke schaalvoordelen. De marktbenadering is
goed gekozen en zorgvuldig uitgevoerd. Het gecombineerd inkopen van materialen voor
meerdere projecten om schaalvoordeel te creéren, is een solide strategie.
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Kostenbeheersing tijdens de uitvoering

De kostenescalatie van de post Constructie beoordelen we als binnen de norm. Diverse
tegenslagen, vooral problemen met de aannemer, hebben geleid tot aanzienlijke extra
kosten voor MOB (management, ontwerp & begeleiding) en IEGK (indirecte engineering &
grond kosten) om het project tijdig te kunnen opleveren. GTS heeft een deel van deze
kosten weten te verrekenen met de aannemer. Voor het overige concluderen we dat deze
extra kosten zich buiten de invioedsfeer van GTS bevonden, maar noodzakelijk waren voor
het bereiken van het beoogde doel.

Redelijkheid gerealiseerde kosten

In vergelijk met onze tegenbegroting blijven de gerealiseerde kosten binnen de bandbreedte
van -/-20% - +35%. Vooral op het punt van inkoop van materialen laat de tegenbegroting
zien dat GTS kostenefficiént heeft weten te werken binnen dit project.

Zonder de extra kosten vanwege problemen met de aannemer, beoordelen we de kosten
voor MOB en IEGK als redelijk.

Conclusie
Onderstaande tabel geeft een samenvatting van onze bevindingen.

Tabel 2 — Doelmatigheidsbeoordeling, opgebouwd uit deelvragen en totaal score

Kwalificatie

Vraag 1.1: realisatie beoogde doel X
Vraag 1.2: relevantie van de bestedingen X
Vraag 2.1: prijsvorming bij aanvang X
Vraag 2.2: kostenbeheersing tijdens uitvoering X
Vraag 2.3: gerealiseerde kosten X
Totaal oordeel X

Legenda: (--): slecht, (-): onvoldoende, (+): voldoende, (++): goed

Naar ons oordeel is de investering in project “MS Botlek” op alle punten voldoende of goed
onderbouwd. We beoordelen de door GTS opgevoerde investering voor project MS Botlek
van € 22.956.975 (exclusief bouwrente) als 100% doelmatig.
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Inleiding

Per 1 september 2011 is Gate terminal, een LNG-installatie gelegen op de
Maasvlakte in Rotterdam, in bedrijf gesteld. Gate terminal B.V. (Gate) is de
beheerder van deze installatie. Uit commercieel oogpunt wenst Gate zoveel
mogelijk typen LNG op de terminal te kunnen accommoderen. Om deze reden is
het de gebruikers van de terminal toegestaan om gas met een afwijkende (hogere)
Wobbe index, zogenoemd off-spec gas, in te voeden in het landelijk
gastransportnet.

Op verzoek van Gate verlaagt GTS, zodra het gas vanuit de terminal is ingevoed in
het landelijk gastransportnetwerk, de Wobbe index tot aan de geldende invoedeis.
GTS doet dit door stikstof toe te voegen in een speciaal hiervoor gebouwd
mengstation (mengstation Botlek, MS Botlek). De dienst die Gate hiertoe bij GTS
heeft gecontracteerd is genaamd de Wobbe Quality Adaptation (WQA-dienst).

ACM heeft eind november 2015, in het kader van een geschilbesluit, vastgesteld
dat de WQA-dienst in de periode van 1 september 2011 tot 1 oktober 2014
kwalificeert als kwaliteitsconversie. Dit is een wettelijke taak van GTS en de kosten
van de WQA-dienst hadden als zodanig meegenomen moeten worden bij de
vaststelling van het tarief voor het transport van gas.

Naar aanleiding van het geschilbesluit heeft ACM besloten dat de kosten voor de
WQA-dienst alsnog betrokken moeten worden bij de regulering van GTS. Dit
betekent dat GTS de efficiénte kosten van de investering in het mengstation Botlek
mag terugverdienen. ACM is voornemens om de efficiénte kosten via de tarieven
die GTS in 2017 in rekening mag brengen te vergoeden.

In dit kader dient ACM een doelmatigheidsbeoordeling uit te voeren op genoemde
investering. ACM heeft Jacobs Consultancy gevraagd de doelmatigheid te
beoordelen van het project “MS Botlek”. De resultaten van dit onderzoek zijn
vastgelegd in dit rapport. Publicatie van dit rapport en borging van het gebruik van
vertrouwelijkheid van eventuele GTS gegevens, is de verantwoordelijkheid van
ACM. Jacobs Consultancy rapporteert alleen aan ACM; op vertrouwelijke basis.
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Doelstelling

Deze doelmatigheidsbeoordeling beoogt een antwoord te geven op de volgende
onderzoeksvragen:

1. Effectiviteit. Zijn de gemaakte investeringskosten voor dit project goed
onderbouwd? In hoeverre waren de kostenposten relevant voor het realiseren
van het project?

2. Efficiéntie. Zijn de gemaakte investeringskosten voor dit project doelmatig te
noemen? Is de omvang van de uitgaven redelijkerwijs te verantwoorden?

Ter beantwoording van onderzoeksvragen, zijn de volgende activiteiten uitgevoerd:
1. Vergelijking van de gerealiseerde kosten met de vooraf opgestelde begroting;
Nader onderzoek van eventuele discrepanties tussen realisatie en begroting;
Evaluatie van de gevolgde aanbestedingsprocedure;

Nader onderzoek naar eventueel meerwerk na aanbesteding;

Vergelijking van de gerealiseerde kosten met een tegenbegroting;

2

Nader onderzoek naar de verdeling van kosten tussen MS Botlek en RS Pernis.

Dit vertrouwelijke rapport is het eindresultaat van het onderzoek naar de
doelmatigheid van het genoemde project. Voorafgaand hieraan zijn een concept
managementsamenvatting en een conceptrapport aan de ACM voorgelegd ter
beoordeling en commentaar. Publicatie van het rapport en borging van het gebruik
van vertrouwelijkheid van eventuele GTS gegevens is een verantwoordelijkheid van
de ACM. Jacobs Consultancy rapporteert alleen aan de ACM, op vertrouwelijke
basis.
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3. Beoordelingssystematiek

Wij menen dat de volgende definitie een goede basis vormt voor de beoordeling
van de doelmatigheid van het project:

¢ De handelswijze is doelmatig als de investering daadwerkelijk bijdraagt aan
de realisatie van het beoogde doel en er op aantoonbaar efficiénte wijze is
omgaan met publieke gelden binnen de invioedssfeer van de
Netwerkbeheerder.

De twee vetgedrukte aspecten uit deze definitie komen overeen met de twee
onderzoeksvragen voor de doelmatigheidsbeoordeling.

3.1 Vraag 1: Effectiviteit investeringskosten

Ter verificatie van de effectiviteit van de bestedingen, kijken we naar de volgende
aspecten:

1. Realisatie van het beoogde doel
2. Relevantie van de bestedingen

3.1.1 Realisatie van het beoogde doel

Bij aanvang van het project is een bepaald doel gesteld, welke is beschreven en
nader gedetailleerd in een bestek (of meerdere deelbestekken). Nu, na uitvoering
van het project, is gekeken of de beoogde doelen ook werkelijk gerealiseerd zijn.

3.1.2 Relevantie van de bestedingen

Kernvraag bij de relevantie van de bestedingen: zijn alle bestedingen geheel
aangewend voor het realiseren van het beoogde doel? Ofwel: in welke mate waren
de werkelijke kostenposten nodig om het beoogde doel te realiseren?

3.2 Vraag 2: Efficiéntie investeringskosten

Ter verificatie van de efficiéntie van de investeringskosten, is gekeken naar de
volgende aspecten:

1. Prijsvorming bij aanvang
2. Kostenbeheersing tijdens de uitvoering
3. Gerealiseerde kosten

3.21  Prijsvorming bij aanvang

Het uitgangspunt is hier dat bij een goede omschrijving van de gevraagde
werkzaamheden en bij open concurrentie de laagste en marktconforme prijs wordt
verkregen bij aanvang van de werkzaamheden. E.e.a. voor zover binnen de
invioedssfeer van de Netwerkbeheerder.
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3.2.2 Kostenbeheersing tijdens de uitvoering

Vaak zijn er tegenvallers door gewijzigde externe omstandigheden of door
marktveranderingen tijdens de uitvoering. Dit vertalen wij naar het zichtbaar maken
van meerwerk en het onderzoeken van dit meerwerk. In eerste instantie gebeurt dit
door de netbeheerder een verklaring van afwijkingen te laten opstellen t.o.v. de
initiéle begroting.

3.2.3 Gerealiseerde kosten

Op basis van de project-uitgangsgegevens wordt een onafhankelijke raming (de
tegenbegroting) opgesteld door Jacobs Consultancy en vergeleken met de
gerealiseerde omvang. Wanneer de tegenbegroting en de gerealiseerde kosten
binnen aanvaarbare grenzen (-20% tot +35% t.o.v. tegenbegroting) gelijk zijn, wordt
dit als acceptabel gekwalificeerd.

MS Botlek en RS Pernis zijn gezamenlijk uitgevoerd, zonder aparte verantwoording
van de kosten voor Management, Ontwerp en Begeleiding (MOB). Ook kosten in
andere categorieén zijn niet altijd specifiek toe te wijzen aan één van beide locaties.
De kosten voor RS Pernis beinvloeden daarom de kosten die toegewezen worden
aan MS Botlek en de verdeling is daarom nader onderzocht.

3.3 Criteria ter beoordeling van doelmatigheid
Bij de beoordeling van de verschillende aspecten, hanteren wij de kwalificaties in
onderstaande tabel. Deze kwalificatieschaal wordt zowel gebruikt voor de kwaliteit
van de aangeleverde informatie, als voor het inhoudelijk oordeel van JC over de

onderbouwing.

Tabel 2 - Beoordelingsschaal

Omschrijving

Kwalificatie

Kwaliteit van informatie, beoordeling

Slecht Geen informatie, nauwelijks of geen onderbouwing
Onvoldoende Minimale informatie, onvoldoende onderbouwing
Voldoende Matige informatie, matige onderbouwing

Goed Adequate informatie, goede onderbouwing

Indien de kwaliteit van de aangeleverde informatie onvoldoende of slecht is, leidt
dat automatisch tot de beoordeling “slecht” op het betreffende aspect. Op
gebrekkige informatie kan immers geen gedegen (positief) oordeel worden
gebaseerd.
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3.4

Informatieverstrekking

Na verstrekking van de opdracht door ACM heeft een eerste bespreking plaats
gevonden (27 september 2016 te Den Haag), waarbij we onze aanpak aan GTS
hebben gepresenteerd en met GTS hebben afgestemd. Ook hebben we bij deze
gelegenheid onze eerste vragen om informatie aan GTS voorgelegd en besproken
hoe de informatieverstrekking het best kon plaatsvinden.

Een generiek overzicht van de gevraagde informatie is opgenomen in Bijlage 4. In
aanvulling op deze documenten is nadere specifieke informatie opgevraagd via een
vragenlijst.

Op 27 oktober 2016 heeft een tweede bespreking plaats gevonden in Groningen,
waarbij zowel de al ontvangen informatie als de nog ontbrekende informatie
besproken is. Hierop is nog aanvullende informatie door GTS aangeleverd,
daarmee de basis vormend voor de beantwoording van de onderzoeksvragen door
Jacobs Consultancy. Deze informatie is op 16 november 2016 door GTS geleverd.

Op 18 november 2016 heeft ACM besloten dat aanvullend onderzoek nodig is naar
de verdeelsleutel MS Botlek / RS Pernis, waarvoor ACM op 16 december 2016
formeel de opdracht heeft verstrekt. Op 12 januari 2017 heeft hiervoor een aparte
bespreking plaatsgevonden, gevolgd door het verstrekken van aanvullende
informatie over RS Pernis door GTS op 27 januari 2017.

Een werksessie over de kostenverdeling is gehouden op 6 februari, gevolgd door
het aanleveren van nadere informatie op 13 februari 2017 en de beantwoording van
enkele toetsvragen op 15 februari 2017.

Op 1 maart 2017 hebben zowel ACM als GTS terugkoppeling gegeven op de
managementsamenvatting. Het conceptrapport is op 10 maart 2017 verstrekt. Na
ontvangst van de reacties van ACM en GTS is een aangepast rapport op 30 maart
2017 opgeleverd en het definitieve rapport of 10 april 2017.

Jacobs Consultancy voert deze opdracht uit onder strikt vertrouwen en rapporteert
slechts aan ACM. Jacobs Consultancy gaat er vanuit dat alle informatie die zij van
ACM heeft ontvangen voor dit doel gebruikt mag worden. Nieuwe informatie vanuit
GTS is alleen via ACM verstrekt, zodat duidelijk is dat de uiteindelijke bronnen
welke Jacobs Consultancy gebruikt volledig bij ACM en GTS bekend zijn.

JACOBS Consultancy
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Resultaten

Onderstaande tabel geeft een samenvatting van onze bevindingen.

Tabel 3 — Doelmatigheidsbeoordeling, opgebouwd uit deelvragen en totaal score

Kwalificatie - - + ++
Vraag 1.1: realisatie beoogde doel X
Vraag 1.2: relevantie van de bestedingen X
Vraag 2.1: prijsvorming bij aanvang X
Vraag 2.2: kostenbeheersing tijdens uitvoering X
Vraag 2.3: gerealiseerde kosten X
Totaal oordeel X

Legenda: (--): slecht, (-): onvoldoende, (+): voldoende, (++): goed

Naar ons oordeel is de investering in project “MS Botlek” op alle punten voldoende
of goed onderbouwd. We beoordelen de door GTS opgevoerde investering voor
project MS Botlek van € 22.956.975 (exclusief bouwrente) als 100% doelmatig.

De resultaten zijn verder onderbouwd in de volgende paragrafen.

Vraag 1: effectiviteit investeringskosten

Realisatie van het beoogde doel

GTS heeft MS Botlek op 24 augustus 2011 operationeel in gebruik genomen. Dit
wordt ondersteund door de OBO (“verklaring operationele beheersoverdracht”) voor
project “A-462 Gasrotonde Fase 1 MS Botlek”, waarin wordt verklaard dat:

¢ De installatie is gebouwd in overeenstemming met de projectspecificaties;

¢ De installatie voor gebruik gereed is.
e Er geen beperkingen zijn aan de beschikbaarheid.

De mancolijst bevat hoofdzakelijk restpunten ten aanzien van de afwerking; geen
restpunten die het functionele gebruik van de installatie beperken.

Er zijn geen afwijkingen geconstateerd ten opzichte van de projectspecificaties in
de vorm van relevante minderwerken welke afbreuk zouden doen aan het beoogde
doel. Hoewel oorspronkelijk sprake was van een gezamenlijke installatie voor de
verwerking van LNG van zowel Gate (“MS Botlek A”) als van Liongas (“MS Botlek
B”), is bij aanvang van het project al de keuze gemaakt alleen MS Botlek A te
realiseren. Dit is ook de basis voor de FS/PS (functie/project-specificatie) en het
bijpehorende PFD (process flow diagram).

Wij vinden het antwoord op deze vraag goed onderbouwd en zijn van mening dat
dit aspect goed bijdraagt aan de doelmatigheid van het project.
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4.1.2 Relevantie van de bestedingen
Voor dit onderwerp hebben we specifiek gekeken naar de volgende aspecten:
1. Is de ontwerpcapaciteit van de installatie te rechtvaardigen?
2. Is het beste alternatief gekozen?

3. Dragen alle onderdelen van de gerealiseerde projectomvang bij aan het
uiteindelijke doel van het project?

Wij vinden het antwoord op deze vraag goed onderbouwd en zijn van mening dat
dit aspect voldoende bijdraagt aan de doelmatigheid van het project. Hieronder
worden de verschillende aspecten nader besproken.

4.1.2.1 Ontwerpcapaciteit

De ontwerpcapaciteit van MS Botlek is % van de bij oplevering van MS Botlek
gecontracteerde capaciteit voor de WQA-dienst bij entrypunt Gate. Deze
overcapaciteit is, volgens ons, voldoende te rechtvaardigen vanuit het
systeemperspectief van de gasrotonde en de toekomstverwachtingen ten aanzien
van LNG op het moment van investering.

De gecontracteerde entrycapaciteit voor LNG, op het entrypunt waar de terminal is
verbonden met het gastransportnet, bedroeg vanaf het moment van inbedrijfname

namelijk - m>/u (35,17). Deze boeking loopt in nagenoeg volle omvang door
over een looptijd van h Wat betreft de WQA-dienst is GTS een
langjarig contract aangegaan met Gate, die deze dienst vervolgens (back-to-back)

heeft doorgezet aan haar klanten. Dit geeft volgens ons voldoende basis voor de
rechtvaardiging van de investering.

De ontwerpcapaciteit van MS Botlek is - m3/u (35,17), ofwel -% van
bovengenoemde gecontracteerde entrycapaciteit. Deze capaciteit sluit echter aan

bij:

- de capaciteit van de (toen nieuw aan te leggen) leiding tussen de Gate-terminal
en MS Botlek,

- de capaciteit van de bestaande leiding tussen MS Botlek en locatie
Wijngaarden,

- de mogelijkheid om de capaciteit van haar terminal te verhogen, waar Gate
destijds van uit ging.

Dus, in het licht van de toenmalige verwachtingen over de ontwikkeling van LNG,

vinden we de gekozen (over-) capaciteit goed te verdedigen.

4.1.2.2 Beste alternatief

Voor de kwaliteitsaanpassing heeft GTS een aantal alternatieven onderzocht.

Deze alternatieven zijn door GTS vergeleken op basis van (operationele en
investerings-)kosten en praktische overwegingen, zoals de beschikbaarheid van
stikstof of lager calorisch gas, locatie ten opzichte van afnemers en beschikbare
ruimte voor een installatie. GTS heeft uiteindelijk gekozen voor stikstofinjectie op
locatie Botlek.

Specifiek betreft het de volgende alternatieven, waarbij kort de overwegingen zijn
genoemd:



Doelmatigheidsbeoordeling MS Botlek JACOBS Con sultancy

1. LPG-extractie (extractie van hogere koolwaterstoffen): relatief hoge
investerings- en operationele kosten;

2. Mengen met lager calorisch gas: gassen zijn niet in voldoende omvang en
juiste specificatie aanwezig;

3. Stikstofinjectie, waarvoor enkele opties zijn overwogen:

3.1) Nabij de LNG-terminals: relatief duur vanwege ontbrekende infrastructuur
voor stikstof;

3.2)  Op locatie Pernis: onvoldoende ruimte om mengstation te bouwen;
3.3) Op locatie Botlek: uiteindelijk gekozen oplossing.

We hebben de overwegingen van GTS bij de verschillende alternatieven
onderzocht en vinden de uiteindelijke keuze goed onderbouwd en goed bijdragen
aan de doelmatigheid van het project.

4.1.2.3 Bijdrage aan het beoogde doel

We hebben in de omvang van het project geen significante onderdelen gevonden
die in onze opinie onvoldoende bijdragen aan het beoogde doel. We willen dit hier
onder op enkele punten toelichten.

Allereerst bevat het gerealiseerde ontwerp enkele (extra) onderdelen vanwege een
mogelijke (toekomstige) uitbreiding met “MS Botlek B”. De ontwikkeling van de
Liongas-terminal werd echter pas kort voor de start van de uitvoering van MS
Botlek beéindigd. Een herontwerp, zonder mogelijkheid tot uitbreiding met “MS
Botlek B”, zou een grote invloed hebben gehad op de uitvoeringsplanning. We
beoordelen deze kosten als doelmatig binnen de invioedsfeer van GTS.

Ten tweede, lijkt het hoofdgebouw vrij ruim opgezet voor een locatie die in principe
onbemand bediend wordt: naast de bedieningsposities, is er bv. een kantoor met
vier werkplekken en een vergaderruimte met acht zitplaatsen. Vanuit operationeel
oogpunt (opstart, calamiteiten) vinden we de gemaakte keuze echter verdedigbaar,
omdat er op dergelijke momenten extra personeel aanwezig kan zijn.

Als laatste had GTS ten aanzien van de verlaging van de Wobbe-index een aantal
alternatieven. Ten tijde van de investering, had de Minister van Economische Zaken
het voornemen om per 1 oktober 2014 de bovengrens voor de Wobbe-index te
verhogen van 54,0 MJ/Nm?® naar 55,7 MJ/Nm?®. Daarmee zou bijmengen van stikstof
nauwelijks nodig zijn. Bovengenoemde datum was echter ongeveer drie jaar na
ingebruikname en GTS heeft besloten om niet het risico te nemen dat het
ingevoede gas niet aan de norm zou voldoen. We vinden het daarom begrijpelijk
dat GTS niet voor dit alternatief heeft gekozen.

We achten dit onderdeel goed onderbouwd en voldoende bijdragen aan de
doelmatigheid van het project.
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4.2 Vraag 2: Efficiéntie van investeringskosten

We hebben hier de volgende aspecten onderzocht:
1- Prijsvorming bij aanvang

2- Kostenbeheersing tijdens de uitvoering

3- Gerealiseerde kosten

4.2.1 Prijsvorming bij aanvang

Om de prijsvorming bij aanvang van het project te beoordelen, hebben we een
steekproefsgewijze controle uitgevoerd op het aanbestedingsproces. Het
uitgangspunt was hierbij dat bij open concurrentie de laagste en markconforme prijs
wordt verkregen. E.e.a. voor zover binnen de invloedssfeer van GTS.

Teneinde een representatieve verificatie te maken van de gevolgde
inkoopprocedure hebben we de volgende aanbestedingstrajecten nader
bestudeerd:

1. Afsluiters
2. Constructie

Bovenstaande selectie omvat een groot deel van de waarde van de
aanbestedingen.

4.2.1.1 Aanbesteding afsluiters

Voor het aanbesteden van de afsluiters is de aanbestedingsprocedure bestudeerd
en blijkt dat meerdere marktpartijen, conform het Procurement Plan voor de Noord
— Zuid route revisie 3 d.d. 5-3-2007, zijn aangezocht om in competitie en onder
erkenningsregeling aan te bieden. Het Procurement Plan beschrijft de door GTS
ontwikkelde inkoop/aanbestedingsstrategie op basis van haar marktanalyse,
waarbij zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt van (door GTS) erkende
leveranciers.

Drie marktpartijen zijn voor het Noord—Zuid project aangezocht: || GTGcGcGcNzN
I - B G 7S heeft op basis van de Evaluatie Anticipatieaanvraag
ball valves (Gasunie ref.: FF9327 d.d. 21-9-2007) een marktconform prijspeil voor
alle projecten van de Noord-Zuid route afgesproken.

Hierbij was gedurende de hierboven genoemde Anticipatieaanvraag ball valves
met een prijs van € i ongeveer % lager dan de gemiddelde
prijs van de concurrenten.

Procedureel is het aanbestedingsproces goed en gedegen verlopen, waarbij er
optimaal gebruik is gemaakt van het marktvoordeel van het vasthouden van de
individuele prijzen van de ball valves voor de andere Noord-Zuid projecten, zoals
project MS Botlek.

De individuele kosten zoals genoemd in de Purchase Order (ref 45145840, d.d. 19-
01-2010) zijn bestudeerd en zijn, met inachtneming van wijzigingen in de
technische specificatie (gewijzigde coating en actuator specificatie en prijsescalatie
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over tijd), voor project MS Botlek in lijn met de prijzen zoals genoemd in de
Evaluatie Anticipatieaanvraag ball valves.

Op basis van bovenstaande, beoordelen we dat de inkoop van de afsluiters goed is
onderbouwd en goed heeft bijgedragen aan de doelmatigheid van het project.

4.2.1.2 Aanbesteding constructie

Voor het aanbesteden van de Constructiewerkzaamheden voor MS Botlek samen
met RS Pernis, is gewerkt met de erkenningsregeling voor aannemers voor WTB
installaties. Vijf aannemers, te weten en [Jllhebben
voor dit project ingeschreven. Gunning vond plaats op de volgende basis:

1. Laagste prijs
2. Tijdige deeloplevering MS Botlek (aansluiting van de A-624)

De gevolgde strategie van de constructie werkzaamheden is een aanbesteding als
één lot voor zowel de constructie van MS Botlek als ook RS Pernis. Deze strategie
maakte het mogelijk om door schaalvoordeel deze beide lots aan één partij toe te
kunnen wijzen. De aanbesteding is volgens procedure geopend op 9 februari 2010.

Na het “Rapport van aanvraag en opening van de offerte(s)” van 9 februari 2010
heeft het projectteam van GTS besloten om met aannemers ||llller I cen
clarificatie meeting te houden. De aanbieding van [ lllwas € | 'ager
dan de geoffreerde prijs van [ Jll]. Daar Jlllll in de offerte al had aangegeven
dat men onvoldoende capaciteit had voor het realiseren van de deeloplevering van
MS Botlek en een alternatieve opleverdatum niet acceptabel was voor GTS, heeft
Il cdegedeeld dat een clarificatie meeting geen zin had.

Naar aanleiding van de clarificatie meeting met |JJJillziin enige uitgangspunten
aangepast en geformaliseerd in document FP9767 rev. 1 d.d. 19 februari 2010. De
ingediende aanneemsom is echter niet gewijzigd. Het voorstel tot gunning aan
I is d.d. 22 februari 2010 goedgekeurd.

De bestelbrief 45148571 aan |l met een totale waarde van € || NN is
onderverdeeld in twee line items, te weten:

Lot Order waarde ‘
MS Botlek < I
RS Pernis :

Totaal < I

Procedureel is de aanbesteding goed en gedegen verlopen waarbij, door de
strategie van het bundelen van de beide lots in één aanbesteding, een
kostenbesparing ten opzichte van de GTS tegenbegroting (d.d. 9 februari 2010) is
gerealiseerd van ongeveer € 515.000,00. Voorts kan worden vastgesteld dat de
aanbieding zoals door [ lllingediend een marktconforme aanbieding was.

Op basis van bovenstaande, concluderen we dat de aanbesteding van constructie
goed is onderbouwd en goed heeft bijgedragen aan de doelmatigheid van het
project.
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4.2.2 Kostenbeheersing tijdens de uitvoering

We hebben hier de volgende aspecten onderzocht:

1- Meerwerken constructie

2- Kostenescalatie MOB (Management, Ontwerp & Begeleiding)
3- Overige kostenescalaties

4.2.2.1 Meerwerk constructie

Om vast te stellen of de additioneel gemaakte kosten naar aanleiding van externe
ontwikkelingen, tegenvallers of marktveranderingen in de uitvoering doelmatig en
procedureel correct zijn verlopen, hebben we een steekproef gedaan op deze
meerwerkkosten.

De meerwerken voor MS Botlek zijn volledig gescheiden van de meerwerken voor
RS Pernis. Voorts is een opdeling gemaakt door GTS tussen
uitvoeringsaanwijzingen gemaakt door GTS (CW 001 t/m CW073) en meerwerken
zoals verzocht door de aannemer (CW 500 t/m CW 614).

De kosten van CW 001 (“Ontgraven en op uitgiftepeil houden MS Botlek + storten
afgegraven grond”) en CW 003 (“Verplaatsen riolering nabij MS Botlek”) zijn €
Deze kosten zijn terugontvangen van [ GG B
en komen dus niet ten laste van het project.

Documentatie ten behoeve van CW 064 (“Scopewijziging isolatie werkzaamheden
firma [JJJ ) ter waarde van € 51.878,00 is beoordeeld. GTS heeft de
uitvoeringsaanwijzing conform haar projectprocedure opgesteld. De specificatie van
de meerwerkkosten, inclusief de goedkeuringen op GTS constructiewijziging, zijn
beoordeeld. Procedureel is het proces goed en gedegen verlopen.

Documentatie ten behoeve van CW 552 (“Wijzigingen tekeningpakket rev. 2 - rev.
3”) ter waarde van € 44.792,25 is beoordeeld. De constructiewijziging is niet
conform de projectprocedure van GTS afgehandeld: het formele akkoord voor de
uitvoering van de werkzaamheden ontbreekt.

Documentatie ten behoeve van CW 575 (“Aanpassen HVAC”) ter waarde van €
2.142,00 en CW 576 (“Aanpassen HVAC”) ter waarde van € 2.567,00 zijn
beoordeeld. De constructiewijziging is niet conform de projectprocedure van GTS
afgehandeld: het formele akkoord voor de uitvoering van de werkzaamheden
ontbreekt.

Documentatie ten behoeve van CW 547 (“Acceleratiekosten E&I”) ter waarde van €
196.101,86 zijn opgevraagd ter beoordeling. Deze stukken zijn echter niet
ontvangen. GTS geeft als verklaring hiervoor (notitie d.d. 07 november 2016), dat
het niet gelukt is betreffende emailwisselingen te vinden vanwege de lange duur
tussen projectoplevering en doelmatigheidstoets. Toelichting van GTS blijft beperkt
tot reconstructie op basis van herinnering. Deze kan daarom verder niet worden
beoordeeld.

Naar aanleiding van de beoordeling van de documenten ten behoeve van de
meerwerken is te concluderen dat de meerwerken volgens aanwijzing van GTS
volgens de projectprocedure zijn verlopen. De meerwerkkosten zoals verzocht door
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de aannemer zijn echter niet conform de projectprocedure verlopen. In drie door
ons onderzochte gevallen ontbreekt het formele akkoord voor uitvoering. In één
geval is de gang van zaken slechts op basis van persoonlijke herinnering te
traceren.

In onderstaande tabel is inzichtelijk gemaakt wat de kostenontwikkeling is geweest
van de constructiewerkzaamheden voor MS Botlek binnen het [JJJili}-contract.

Tabel 4 — Kostenontwikkeling Constructie, |JJJJl-contract

Omschrijving Waarde Commentaar

Bestelbrief 45148571 €I Linc item MS Botlek

oot enc 3 B | ——

Uitvoering volgens GTS
aanwijzing

Meerwerk door aannemer
aangegeven

CW 004 t/m CW 073 +/+ € 124.521,43

CW 500 t/m CW 614 +/+ € 570.438,79

Totale waarde contract <IN
Vergoedingen derden B < C\ 001enCW 003
Totale kosten voor GTS € 9.068.460,22

Uit bovenstaand overzicht blijkt dat de totale kostengroei voor de constructie van
MS Botlek uitkomt op ongeveer 8.3%. Naar aanleiding hiervan is de conclusie te
trekken dat de contractgroei niet als buitensporig of excessief beschouwd kan
worden, maar als binnen de norm voor een dergelijk project. Procedureel hebben
we diverse onvolkomenheden gevonden, maar zijn we van mening dat deze geen
negatief effect op de kostengroei hebben gehad. We achten de meerwerken als
voldoende doelmatig.

Kostenescalatie IEGK en MOB

Een aantal gebeurtenissen hebben geleid tot significant hogere kosten voor IEGK
en MOB dan initieel begroot.

Allereerst de slechte prestatie van de hoofdaannemer, die in de loop van 2010 in
financiéle problemen raakte en vervolgens in I failliet ging. Als referenties
in de tijd, noemen we de gunning van het constructiecontract in februari 2010, de
interne oplevering (OBO) in augustus 2011 en de finale bestelbrief (inclusief alle
meerwerken) voor [l van december 2012.

Ten tweede heeft de uitvoering vertraging opgelopen door problemen met het
verkrijgen van de bouwvergunning voor het hoofdgebouw i.v.m. specifieke
ontwerpeisen op het gebied van brandveiligheid. Daarnaast noemt GTS nog enkele
andere oorzaken: de complexiteit van het Rotterdams havengebied, nadelige
weersomstandigheden en de coordinatie van de (uitbestede) detailengineering.

De aanvullende adviezen en diensten (onder IEGK) als gevolg van de complexere
context van het Rotterdamse havengebied hebben we apart onderzocht en
doelmatig bevonden. Het betreft bv. fauna inspectie en broedvrij houden, en
analyse van elektromagnetische beinvloeding door een nabijgelegen
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havenspoorlijn. Dit is naar onze mening slechts een onderschatting in de
oorspronkelijke begroting en niet een (ondoelmatige) escalatie.

Ten slotte zijn enkele specialistische constructie-activiteiten door eigen (GTS)
personeel uitgevoerd, waarbij de kosten zijn geboekt op de posten IEGK en MOB
i.p.v. op de post Constructie. Dit is slechts een administratief effect en heeft geen
invloed gehad op de totale kosten van het project.

De omvang van de kostenescalatie is toegelicht door GTS en benoemd in
onderstaande tabel. De problemen met de aannemer waren hierbij, volgens GTS,
nadrukkelijk de belangrijkste oorzaak van de extra kosten.

Tabel 5 — Kostenescalatie IEGK en MOB

Posten Afwijking

Extra brandwachten en beveiliging (IEGK) € 548.065
Extra brandwachten en beveiliging (MOB) €546.672
Extra eigen uren (MOB) €1.601.135

Totaal € 2.695.872

In het risico-overzicht van de projectspecificaties (FS/PS) lijken de gevolgen van
problemen met de aannemer te zijn onderschat. Zie risico nr. MSB-P-02
(“...Onzorgvuldige selectie van leveranciers en contractors veroorzaakt problemen
bij projectuitvoering.”, gevolg: € 200k - € 500k). Het gaat ons hierbij om de
verwachte omvang; we willen hiermee niet suggereren dat de selectie onzorgvuldig
is verlopen.

Voor wat betreft de problemen met de aannemer, hebben we van GTS het
volgende begrepen:

1. Ten tijde van de aanbesteding kon GTS niet voorzien dat de geselecteerde
hoofdaannemer (JJlll) problemen zou veroorzaken.

2. De hoofdaannemer ging in [l failiet. Financiéle problemen bij de
hoofdaannemer in aanloop naar dit faillissement, veroorzaakten problemen in
de uitvoering bij zowel de hoofdaannemer als bij enkele onderaannemers.

3. Door de problemen van de hoofdaannemer (en onderaannemers), zag GTS
zich gedwongen meer activiteiten zelf uit te voeren (of te laten uitvoeren).
Daarbij vroegen deze problemen om meer overleg en begeleiding.

4. Door vertraging moest een deel van de activiteiten worden uitgevoerd nadat de
installatie gasvoerend was; na de tie-in met de leidingstrook (“concurrent
operation”). Hierdoor was extra toezicht nodig; o.a. brandwacht. Door
bestaande afspraken met afnemers over (tijdelijke) onderbreking van de
gaslevering voor het maken van de tie-in, was geen vertraging van de tie-in
mogelijk.

5. De start van de LNG-leveringen bij de Gate-terminal stond vast, waardoor
oplevering van het project geen uitloop kon verdragen.

6. GTS was van mening dat de aannemer aansprakelijk was voor (een groot deel
van) de extra kosten (vooral MOB en IEGK) door de problemen met de
aannemer.
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7. GTS heeft deze extra kosten trachten te verhalen op de aannemer. Een
aanzienliik deel van de extra kosten is daadwerkelijk verrekend met de
aannemer via onderhandelingen over meerwerkkosten.

Wij zijn van mening dat GTS het failissement en de hieraan gerelateerde
problemen niet heeft kunnen voorzien ten tijde van de gunning. | lfjwas sinds
1997 erkend leverancier volgens de erkenningsregeling van GTS. Op basis van
door |l aangeleverde informatie, heeft GTS de erkenning verlengd per brief
van 3-feb-2010. De grondigheid van het onderzoek om tot her-erkenning te komen,
is geen onderdeel van de doelmatigheidstoets. We gaan er vanuit dat dit afdoende
is geweest.

Verder is er geruime tijd voorbij gegaan tussen het moment van gunning van het
constructiecontract en het begin van de problemen met de aannemer. In die
periode heeft de aannemer naar verwachting gepresteerd.

Wat betreft de extra kosten, stelt GTS dat deze zijn teruggevorderd op de
aannemer. GTS is echter niet in staat dit te onderbouwen met emailwisselingen,
gespreksverslagen of andere documentatie ten tijde van de uitvoering. We baseren
ons daarom op een indirecte onderbouwing. In een notitie betreffende de
onderhandelingen over OMW-6 wijst GTS op een verrekening van € 449k aan
interne kosten. Het feit dat de ingediende claim voor OMW-6 van € 1.750k
uiteindelijk is vastgesteld op € 452k, lijkt te bevestigen dat het hier meer dan
reguliere meerwerkonderhandelingen betrof.

We concluderen dat GTS, voor zover ze daartoe in staat was binnen haar
invloedsfeer, de extra kosten met de aannemer heeft verrekend. Voor het overige
concluderen we dat de extra kosten noodzakelijk waren om het doel te behalen;
gegeven dat GTS de problemen met de aannemer niet had kunnen voorzien.

4.2.2.3 Overige kostenescalaties

De overige kostenescalaties zijn bekeken en redelijk bevonden.

4.2.3 Gerealiseerde kosten

De gerealiseerde kosten voor MS Botlek zijn op twee manieren geévalueerd.
Allereerst hebben we de omvang van de gerealiseerde kosten geévalueerd, waarbij
specifiek gekeken is naar de verdeling van de gemaakte kosten tussen MS Botlek
en RS Pernis. Vervolgens hebben we de gerealiseerde kosten vergeleken met een
tegenbegroting op hoofdlijnen van MS Botlek.

4.2.3.1 Verdeling kosten MS Botlek/RS Pernis door GTS

Volgens opgave van GTS is de gezamenlijke realisatie voor MS Botlek en RS
Pernis in totaal € 29,81 min. In de eerste opgave gaf GTS aan dat hiervan, op basis
van een “voorcalculatorische verdeelsleutel” (begroting FS/PS), € 24,56 min.
(82,4%) is toe te rekenen aan MS Botlek. Het overige (17.6%) wordt toegerekend
aan RS Pernis: € 5,25 min. Deze eerste verdeelsleutel door GTS bleek onjuist.

Een nadere analyse (door GTS) van de latere constructiebegroting laat een
aandeel zien voor MS Botlek van 76.7%. Deze constructiebegroting is opgesteld na
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de begroting ten tijde van de FS/PS en heeft alleen betrekking op de post
Constructie. Hierbij is ook naar voren gekomen dat een derde project binnen de
leveringsomvang van de aannemer is uitgevoerd: “upgrade beveiliging Pernis”. Bij
het bepalen van bovenstaand aandeel voor “MS Botlek” in de constructiebegroting
is gecorrigeerd voor dit beveiligingsproject.

In een tweede (herziene) opgave door GTS, op basis van realisaties in de posten
Materialen en Constructie, is het investeringsbedrag voor MS Botlek bijgesteld naar
€ 22,96 min. (77.0%); ofwel € 1.6 min. lager dan in eerste instantie door GTS
opgegeven. Het investeringsbedrag voor RS Pernis is bijgesteld naar € 6,85 min.
(23.0%); logischerwijs € 1,6 min. hoger dan in de eerste opgave.

Om meer zekerheid te krijgen over de redelijkheid van de verdeling van kosten
tussen MS Botlek en RS Pernis, heeft ACM besloten nader onderzoek te laten doen
naar de verdeelsleutel tussen beide projecten. We hebben hiertoe zowel een
tegenbegroting voor RS Pernis opgesteld als in meer detail naar de gerealiseerde
kosten voor MS Botlek gekeken.

Voor onze verdere analyse gebruiken we als uitgangspunt de door GTS in tweede
instantie opgegeven bedragen van € 22,96 min. voor MS Botlek (77.0% van totaal)
en € 6,85 min. voor RS Pernis (23.0% van totaal).

4.2.3.2 Realisatie kosten en verdeling MS Botlek / RS Pernis

Via een tegenbegroting (zie Bijlage 3) ramen wij voor project RS Pernis een
bandbreedte voor de totale investeringskosten van € 4,8 min. - € 8,2 min. De door
GTS opgevoerde kosten voor dit project (€ 6,85 min.) vallen daarmee ruimschoots
binnen de bandbreedte van de tegenbegroting.

Behalve via een tegenbegroting, is op basis van een nadere detaillering van
gerealiseerde materiaal- en constructie-kosten, nauwkeuriger gekeken naar de
verdeling van deze kosten over MS Botlek en RS Pernis. Daarbij is project “upgrade
beveiliging Pernis” uitgesplitst. Dit was een relatief zelfstandig project dat slechts
beperkte begeleiding nodig had vanuit GTS.

Tabel 6 — Detaillering post Constructie

‘ MS Botlek RS Pernis Bev Pernis
Basis [ € < I < I
Meerwerken < q | [ |
bovellgng Pems. . s I
Subtotaal I <IN < I <IN
Constructie, overige posten € 1.184.922 € 84.328 -
Vergoeding derden y | [ | [ |
Totaal Constructie €10.162.343 € 2.884.115 € 805.460

De post “vergoeding derden” betreft meerwerk in opdracht van || I EEENENENEGEGzGGEE

Dit is door de betreffende partijen vergoed en vormt daarom geen
kostenpost voor GTS. Voor zover wij kunnen zien, is dit in de opgave van GTS niet
in mindering gebracht.
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Voor materialen hebben we ook gekeken naar de realisatiebedragen. Zie
onderstaande tabel voor details.

Tabel 7 — Detaillering post Materiaal

MS Botlek RS Pernis Algemeen
Materiaal op artikelnummer €4.113.422 €1.417.872 € 269.213
Materiaal, overige inkoop € 1.266.787 € 355.864 €317.135
Subtotaal materiaal € 5.380.209 €1.773.736 € 586.348
Totaal Materiaal €5.821.179 €1.919.114 -

De post “Algemeen” is naar rato van “Subtotaal materiaalkosten” verdeeld over MS
Botlek en RS Pernis om tot “Totaal Materiaalkosten” te komen.

De totalen voor Constructie, Materiaal en IEGK zijn samengevoegd in
onderstaande tabel, waaruit vervolgens de kostenverhouding wordt berekend. De
kosten IEGK lijken niet of nauwelijks betrekking te hebben op RS Pernis en worden
daarom geheel aan MS Botlek toegewezen.

Tabel 8 — Totaal Materiaal, Constructie & IEGK; MS Botlek en RS Pernis

MS Botlek

RS Pernis

Totaal Constructie €10.162.343 € 2.884.115
Totaal Materiaal €5.821.179 €1.919.114
Totaal IEGK € 1.630.655 €-
Totaal Materiaal, Constructie & IEGK €17.614.177 €4.803.229
Verhouding 78.6% 21.4%

De gerealiseerde kosten voor de posten MOB en Overige worden naar rato van het
totaal Materiaal, Constructie & IEGK (Tabel 8) verdeeld over MS Botlek en RS
Pernis. De post “Overige” is inclusief € 500 opbrengsten in de opgave van GTS.

Gezien het beperkte bedrag en de relatieve autonomie van het deelproject
laten we het aandeel MOB

“‘upgrade beveiliging Pernis”,

beschouwing.

hiervoor buiten

Tabel 9 — MS Botlek, realisatie (opgave GTS) vs. realisatie (verdeling JC)

Subtotalen Realisatie Realisatie
(opgave GTS) (verdeling JC)
Constructie €10.414.103 €10.162.343
Indirecte engineering & grondzaken kosten € 1.255.767 € 1.630.655
Management/ Ontwerp/ Begeleiding €5.259.416 € 5.366.207
Materiaal € 5.960.799 €5.821.179
Overigen € 66.889 € 68.247
Eindtotaal € 22.956.975 € 23.048.631

De gerealiseerde kosten voor MS Botlek, op basis van de door ons bepaalde
verdeling, zijn vergelijkbaar met de door GTS opgegeven kosten. We concluderen
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dat de door GTS gehanteerde verdeling een juiste toewijzing van de omvang van
de kosten aan MS Botlek oplevert.

4.2.3.3 Tegenbegroting MS Botlek

Via een tegenbegroting (zie Bijlage 2) ramen wij voor MS Botlek een bandbreedte
voor de totale investeringskosten van € 13,9 min. - € 23,5 min.

De door GTS opgegeven kosten van € 22.956.975 (exclusief bouwrente) vallen
daarmee binnen de genoemde bandbreedte.

We hebben de verschillen tussen de door GTS opgegeven realisatiebedragen en
de tegenbegroting in meer detail onderzocht. De hogere bedragen voor de posten
IEGK en MOB laten zich door een drietal aspecten goed verklaren.

Allereerst is de kostenescalatie IEGK & MOB als gevolg van problemen met de
hoofdaannemer (zie Tabel 5, € 2,7 min.) vanzelfsprekend niet meegenomen in de
tegenbegroting.

Ten tweede zijn de hogere kosten voor IEGK, t.o.v. de tegenbegroting te verklaren
uit de lokale complexiteit met bv. fauna inspectie en broedvrij houden, en analyse
van elektromagnetische beinvioeding door een nabijgelegen havenspoorlijn. Deze
posten waren geen onderdeel van de tegenbegroting. De onderbouwing van GTS
hebben we onderzocht en redelijk bevonden.

Ten derde zijn bepaalde specialistische constructie-activiteiten door eigen (GTS)
personeel uitgevoerd, waarbij de kosten zijn geboekt op de posten IEGK en MOB
i.p.v. op de post Constructie. Dit is slechts een administratief effect dat geen effect
heeft op de totale kosten.
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5. Conclusies

Naar ons oordeel zijn de door GTS opgevoerde kosten van € 22.956.975 voor
project MS Botlek aantoonbaar 100% doelmatig besteed. De escalatie van kosten
MOB en IEGK heeft grotendeels buiten de invloedsfeer van GTS plaatsgevonden.
Voor zover mogelijk, heeft GTS zich ingespannen om de kosten te verrekenen met
de hoofdaannemer. Voor het totaal van deze extra kosten concluderen we dat deze
kosten, gegeven de omstandigheden, noodzakelijk en effectief waren om het
beoogde doel te bereiken.

Onderstaande tabel geeft een samenvatting van onze bevindingen op de
verschillende deelvragen.

Tabel 10 — Doelmatigheidsbeoordeling, opgebouwd uit deelvragen en totaal score

Kwalificatie

Vraag 1.1: realisatie beoogde doel X
Vraag 1.2: relevantie van de bestedingen X
Vraag 2.1: prijsvorming bij aanvang X
Vraag 2.2: kostenbeheersing tijdens uitvoering X
Vraag 2.3: gerealiseerde kosten X
Totaal oordeel X

Legenda: (--): slecht, (-): onvoldoende, (+): voldoende, (++): goed

Nadere toelichting staat in onderstaande paragrafen. Voor onderliggende details
wordt verwezen naar hoofdstuk 4.

5.1 Vraag 1: Effectiviteit investeringskosten

5.1.1 Realisatie van het beoogde doel

Met de bouw en ingebruikname van MS Botlek is het beoogde doel bereikt.

5.1.2 Relevantie van de bestedingen

Wij zijn van mening dat de bestedingen relevant zijn voor het project. De
ontwerpcapaciteit is groter dan initieel noodzakelijk, maar bezien vanuit de
toenmalige kennis en inzichten is dit te rechtvaardigen.

GTS heeft diverse alternatieven onderzocht om tot een optimale keuze te komen
voor de nu gerealiseerde installatie.

Over het algemeen dragen alle onderdelen bij aan het beoogde doel en zijn de
gemaakte keuzes verdedigbaar.
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5.2 Vraag 2: Efficiéntie van investeringskosten

5.21  Prijsvorming bij aanvang

Voor zowel materialen als constructie heeft een gedegen aanbestedingstraject
plaatsgevonden. Dit is goed onderbouwd en heeft goed bijgedragen aan de
doelmatigheid van het project.

5.2.2 Kostenbeheersing tijdens de uitvoering

De kostengroei tijdens de uitvoering is acceptabel. Procedureel hebben we enkele
onvolkomenheden gevonden, maar we zijn van mening dat die niet hebben geleid
tot significante ondoelmatigheid van het project.

De netto extra kosten MOB en IEGK, als gevolg van problemen met de aannemer,
beoordelen we als doelmatig. GTS heeft de kosten, voor zover binnen haar
invloedsfeer, weten te verrekenen met de hoofdaannemer. Voor het overige
beoordelen we deze extra kosten als noodzakelijk voor het behalen van het
beoogde doel en buiten de invloedsfeer van GTS.

5.2.3 Gerealiseerde kosten

Het door GTS opgevoerde bedrag van € 22.956.975 (exclusief bouwrente) voor MS
Botlek valt binnen de bandbreedte van de tegenbegroting (€ 13,9 min. - € 23,5
min.).

Vanwege de gecombineerde uitvoering met RS Pernis, hebben we nader
onderzoek verricht naar de verdeling van (gezamenlijke) kosten tussen MS Botlek
en RS Pernis. De verdeling van deze kosten heeft namelijk een direct effect op de
kosten die aan MS Botlek worden toegekend. Het door GTS opgevoerde bedrag
komt goed overeen met de realisatie volgens de door ons berekende verdeling (€
23,0 min.). Per saldo compenseert de iets gunstiger verdeling van kosten tussen
MS Botlek en RS Pernis, de vermindering voor de vergoeding van
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Bijlage 1: Prijsindexatie

Voor het escaleren van prijzen is gebruik gemaakt van de CBS prijsindices voor stalen
buizen en civiele werken, en de consumentenprijsindex (CPIl). Onderstaande grafiek geeft
de ontwikkeling weer van beide indices over de periode 2008 t/m 2016.
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Voor de periode 2009 t/m 2016 levert dit de volgende ontwikkeling op: 109% (GWW), 106%
(Piping) en 112% (CPI).
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Bijlage 2: Tegenbegroting MS Botlek

Op basis van de omvang van project MS Botlek, hebben we een tegenbegroting opgesteld.
De kostprijzen zijn daarbij geindexeerd naar het prijspeil van de huidige investering (zie
Bijlage 1).

De realisatiebedragen betreffen de tweede (herziene) opgave van GTS als gevolg van een
herziening van de verdeling van kosten tussen MS Botlek en RS Pernis (zie 4.2.3.1).

Tabel 11 — MS Botlek, realisatie (opgave GTS) vs tegenbegroting

Subtotalen (oRp:::::aGti:S) Tegenbegroting
Constructie €10.414.103 €7.721.152
Indirecte engineering & grondzaken kosten € 1.255.767 € 682.326
Management/ Ontwerp/ Begeleiding €5.259.416 € 2.877.261
Materiaal €5.960.799 €6.132.647
Overigen € 66.889 -
Eindtotaal € 22.956.975 €17.413.386
Bandbreedte, ondergrens (-/- 20%) € 13.930.709
Bandbreedte, bovengrens (+/+ 35%) € 23.508.072

De post IEGK (indirecte engineering & grondzaken kosten) omvat de door GTS gestelde
kosten voor het pachten van het terrein en de aanvullende diensten die GTS heeft ingehuurd
vanwege de complexere context van het Rotterdamse havengebied. Oorspronkelijk was een
post van € 1,875 min. opgenomen onder IEGK voor aankoop van grond voor MS Botlek.
Uiteindelijk is de grond gepacht en is slechts € 172k toegerekend aan MS Botlek voor pacht
tiidens de constructiefase. De kostenescalatie IEGK & MOB (zie 4.2.2.2, € 2,7 min.) is
vanzelfsprekend niet meegenomen in de tegenbegroting.

Het door GTS opgegeven bedrag valt binnen de bandbreedte van de tegenbegroting.
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In paragraaf 4.2.3.2 hebben we de verdeling van kosten tussen MS Botlek en RS Pernis
nader onderzocht en op basis daarvan zelf een totaalbedrag bepaald voor de realisatie van
MS Botlek. Het resultaat hiervan hebben we in Tabel 9 vergeleken met de realisatie volgens
opgave van GTS.

De realisatiebedragen op basis van de verdeling door Jacobs Consultancy (Tabel 9) hebben
we hier onder ook vergeleken met onze tegenbegroting. De door ons vastgestelde realisatie
valt binnen de bandbreedte van de tegenbegroting.

Tabel 12 — MS Botlek, realisatie (verdeling JC) vs. tegenbegroting

Subtotalen (v:;ael:?na;ij(:) Tegenbegroting
Constructie €10.162.343 €7.721.152
Indirecte engineering & grondzaken kosten € 1.630.655 € 682.326
Management/ Ontwerp/ Begeleiding € 5.366.207 € 2.877.261
Materiaal €5.821.179 €6.132.647
Overigen € 68.247 -
Eindtotaal € 23.048.631 €17.413.386
Bandbreedte, ondergrens (-/- 20%) € 13.930.709
Bandbreedte, bovengrens (+/+ 35%) € 23.508.072

De verschillen in de posten IEGK en MOB bespreken we hieronder in meer detail.

Als we de kosten voor IEGK corrigeren voor kostenescalatie (zie 4.2.2.2 voor nadere
beschrijving) komen we op: € 1,08 min. Dit is duidelijk hoger dan de tegenbegroting (€ 0,68
min.), maar goed verklaarbaar uit de lokale complexiteit waarbij extra adviezen en diensten
nodig waren voor bv. fauna inspectie en broedvrij houden, en analyse van
elektromagnetische beinvloeding door een nabijgelegen havenspoorlijn. Daarnaast zijn
bepaalde specialistische constructie-activiteiten door eigen (GTS) personeel uitgevoerd,
waarbij de kosten zijn geboekt op de posten IEGK en MOB i.p.v. op de post Constructie.

Tabel 13 — Realisatie IEGK gecorrigeerd voor escalatie

IEGK, realisatie (verdeling JC) € 1.630.655
Extra brandwachten en beveiliging (IEGK) -/- € 548.065
IEGK, na correctie €1.082.590

Als we de realisatie MOB corrigeren voor de kostenescalatie (zie 4.2.2.2 voor nadere
beschrijving) dan komt dit goed overeen met de tegenbegroting: € 3,22 min. vs. € 2,88 min.
De berekening is toegelicht in onderstaande tabel.

Tabel 14 — Realisatie MOB gecorrigeerd voor escalatie

MOB, realisatie (verdeling JC) € 5.366.207
Extra brandwachten en beveiliging (MOB) -/- € 546.672
Extra eigen uren (MOB) -/- € 1.601.135

MOB, na correctie € 3.218.400
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Bijlage 3: Tegenbegroting RS Pernis
Om de verdeling van kosten tussen MS Botlek en RS Pernis te kunnen beoordelen, hebben
we (naast andere analyses) een tegenbegroting opgesteld voor RS Pernis. De kostprijzen

zijn daarbij geindexeerd naar het prijspeil van de huidige investering (zie Bijlage 1).

De realisatiebedragen betreffen de tweede (herziene) opgave van GTS als gevolg van een
herziening van de verdeling van kosten tussen MS Botlek en RS Pernis (zie 4.2.3.1).

Tabel 15 — RS Pernis, realisatie (opgave GTS) vs. tegenbegroting

Realisatie

Subtotalen (opgave GTS) Tegenbegroting
Constructie € 3.108.950 € 2.795.847
Indirecte engineering & grondzaken kosten € 374.888 €-
Management/ Ontwerp/ Begeleiding €1.570.108 €1.016.899
Materiaal €1.779.493 € 2.248.156
Overigen € 19.968 €-
Eindtotaal € 6.853.407 € 6.060.902
Bandbreedte, ondergrens (-/- 20%) €4.848.722
Bandbreedte, bovengrens (+/+ 35%) €8.182.218

Het door GTS opgegeven bedrag valt binnen de bandbreedte van de tegenbegroting.

De projecten “MS Botlek” en “RS Pernis” zijn gezamenlijk uitgevoerd, zonder aparte
verantwoording door GTS van de kosten MOB en IEGK. De methode van GTS om dit soort
kosten toe te wijzen naar rato van de overige kosten (Materialen, Constructie) is een
pragmatische insteek, met name voor MOB. Voor IEGK bleken de kosten echter vrijwel
volledig toe te wijzen aan MS Botlek, waardoor er voor de IEGK scope voor RS Pernis een
post “€ -“ is opgenomen in de contrabegroting.
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Bijlage 4: Generiek overzicht informatiedocumenten

Onderstaande tabel geeft in generieke vorm weer welke informatie documenten door Jacobs
Consultancy bij de netbeheerder zijn opgevraagd. In aanvulling op deze lijst is nadere
informatie over specifieke onderwerpen opgevraagd.

Tabel 16 — Generiek overzicht informatiedocumenten t.b.v. doelmatigheidsbeoordeling

Door netbeheerder aan
te leveren informatie

Toelichting op de inhoud

1. Beoogde doel Verificatiememorandum | Toont aan dat project benodigde functionaliteit
bereikt heeft om probleem op te lossen.
Toelichting op evt. andere doelen die bereikt zijn.
Ondersteund door bijv. load flow berekeningen of
netberekening.
2. Realisatie Definitief voorstel het voornemen tot het doen van een investering
kosten cfm zoals bedoeld in artikel 20e, eerste lid, van de E-
voorstel wet of artikel 39f, eerste lid, van de Gaswet.

Gedocumenteerde
Definitieve Investerings-
beslissing (FID)

Intern document van NB, met daarin o.a.:

e Beschrijving probleem/knelpunt op kwantitatief
en toetsbare wijze, incl. evt.
marktinschattingen.

e Alternatieven zijn uitgewerkt en begroot

e Begrotingen bevatten zowel interne
contingency (projectonzekerheden) als externe
contingency (bijv. a.g.v. vergunningseisen) met
toelichting.

e Begrotingen zijn nadere gespecificeerd met
oog op latere verificatie.

e Begrotingen bevatten prijspeil (datum) en
aannames over prijsontwikkeling t/m realisatie,
incl. apart gespecificeerde bouwrente.

e Keuze voor oplossing is beargumenteerd

e Incl. getekend en gespecificeerd FID

Realisatie
investeringsbedrag

Het gerealiseerde investeringsbedrag,
gespecificeerd (analoog aan FID), voorzien van
toelichting en specificatie meerwerk met
onderbouwing.

3. Aanbestedings- | Aanbestedingsbestek

Omeschrijving van de aanbestede werkzaamheden

procedure

procedure en leveringen in een aanvraagbestek.
Gunningsdocumenten Incl. een gemotiveerd en ondertekend
gunningsbesluit.
Verklaring gevolgde Incl. informatie over aard en type van
aanbestedingsprocedure | aanbestedingsprocedure.
4. Interne Document toelichting op | Toelichting op standaard projectprocedures en dat
project- gevolgde procedures deze gevolgd zijn incl. evt. meerwerk goedkeuring.
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Door netbeheerder aan Toelichting op de inhoud
te leveren informatie
5. Realisatie uit Meerwerk memorandum | ¢ Een acceptatie overeenkomst tussen de
meerwerk aannemer van de werkzaamheden en

netbeheerder waarin de netbeheerder de
opgeleverde werkzaamheden aanvaardt als
zZijnde uitgevoerd conform aanvraag en tegen
overeengekomen prijs.

e Specificatie van meerwerkpunten ten opzichte
van de FID documentatie resp. het voorstel,
met voldoende onderbouwing voor aanleiding
en kosten van dit meerwerk.

6. Prijsescalatie Prijsescalatie Toelichting op evt. meer dan voorziene
memorandum prijsescalatie anders dan vermeld in FID, door
ACM toetsbaar op de marktontwikkelingen.
7. Tegenbegro- Omeschrijving van de in Incl. overzichtstekeningen.
ting totaal uitgevoerde
werkzaamheden

bestaande uit

aanbestedingsbestek

plus meerwerkorders

8. Operationele Opgave deelposten en
kosten daadwerkelijke uitgaven

Beschrijving activiteiten
Aantal FTE’s

Bemand of onbemand
Onderhoudscontracten






