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Geachte dames en heren,

Met interesse namen de leden van de Federatie Mobiliteitsbedrijven Nederland
(hierna: FMN) kennis van het conceptbesluit redelijke termijn toegangsverzoeken,
zoals in consultatie gebracht op 16 januari jl.. Met inachtneming van de reactietermijn
legt de FMN u, namens haar leden, graag de onderstaande aandachtspunten voor.

Belang
De FMN is de brancheorganisatie waarin de regionale- en streekvervoerders Arriva,

Connexxion, EBS, Syntus en Veolia verenigd zijn. Zowel de FMN als haar
individuele leden (Arriva, Connexxion en Syntus; allen spoorwegondernemingen
i.d.z.v. artikel 1 lid 1 van de Spoorwegwet) zijn daarmee, collectief en elk voor zich,
belanghebbende(n) in de onderhavige consultatie.

Opmerkingen bij de conceptregeling

Artikel 2 van de conceptregeling schrijft voor, dat een toegangsverzoek van een
spoorwegonderneming “alle gegevens” moet omvatten die nodig zijn voor een
exploitant van een dienstvoorziening om een aanbod te kunnen maken. Artikel 3 lid 1
van het concept schrijft vervolgens voor dat binnen 5 werkdagen door de exploitant
van de dienstvoorziening vastgesteld moet worden of het toegangsverzoek van de
spoorwegonderneming “voldoende gespecificeerd is” en alle gegevens bevat, zoals
bedoeld in artikel 2 van de conceptregeling.

FMN onderschrijft de tweetrapsraket (eerst volledigheid van het verzoek beoordelen,
pas daarna de inhoud) en ziet dat als een constructieve en effectieve aanpak.
Tegelijkertijd worden de begrippen “alle gegevens” en “voldoende gespecificeerd”
door de conceptregeling of haar toelichting niet nader gedefinieerd, of afgebakend.
Daardoor kan onduidelijk zijn wanneer voldaan is aan de eis “alle gegevens” (art. 2),
resp. welke gegevens daar wel of niet toe behoren en welke gegevens minimaal
vereist zijn en dus, ten minste aangeleverd moeten worden om een verzoek als
“voldoende gespecificeerd” (art. 3) aan te merken. Door die onduidelijkheid ontstaat
vervolgens een potentieel risico op discussie, vertraging en eenvoudige afwijzingen
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van te behandelen verzoeken wegens (vermeende) onvolledigheid of onvoldoende
specificatie. Dat verstoort het tempo dat de regeling beoogt, en kan ook de effectieve
concurrentie in de markt aantasten en daardoor ook op inschrijvingen bij
aanbestedingen.

De FMN bepleit dan ook een nadere afbakening van genoemde begrippen. Dat is
bijvoorbeeld mogelijk doordat de ACM het begrip “alle gegevens” voorziet van een,
bij voorkeur limitatieve, opsomming van gegevens die aan een verzoek moeten
worden toegevoegd!. Als alternatief zou de ACM kunnen overwegen om in elk geval
een minimum te stellen aan de gegevens die kwalificeren als voldoende om een
verzoek in overweging te nemen. Daarnaast is van belang, dat het vereiste van
gemotiveerde causaliteit (waarom zijn de gegevens noodzakelijk voor beoordeling
van het verzoek?) en het vereiste van de bewijslast (de exploitant die stelt dat de
additionele gegevens nodig zijn, dient dat ook te kunnen motiveren en bewijzen) van
belang om een kader te stellen en worden de voor beide zijden met de regeling
gemoeide administratieve lasten zo beperkt mogelijk gehouden.

Inbedding van deze nadere eisen is mogelijk via de regeling zelf, via de toelichting,
maar bv. ook via richtsnoeren bij toepassing van de regeling. De FMN denkt, dat een
dergelijk duidend kader zowel exploitanten van dienstvoorzieningen, als
spoorwegondernemingen zal helpen in het produceren en indienen van compliant
verzoeken, resp. in de beoordeling en snelle athandeling daarvan en dat daarmee ook
de administratieve lasten voor zowel exploitanten als spoorwegondernemingen
gereduceerd worden.

Aanvullend stelt FMN het volgende. Uit artikel 3 lid 4 van de conceptregeling blijkt,
dat een verzoek ofwel toegewezen, ofwel afgewezen wordt. De Richtlijn vermeldt
dat afwijzing mag als sprake is van levensvatbare alternatieven (artikel 13 lid 4
Richtlijn 2012/34/EU) maar dat in dat geval ook de alternatieven beschreven dienen
te worden. In conceptregeling ontbreekt die eis van beschrijving van de alternatieven.
Voor een deugdelijke motivering van afwijzing van verzoeken ziet FMN die
beschrijving als essentieel en minimum vereist. Zij dringt er dan ook op aan, dat deze
beschrijving alsnog als verplichting in de regeling of toelichting wordt opgenomen.

Tot slot nog enkele kleinere aandachtspunten:

De toelichting bij de conceptregeling (p. 4) stelt, dat ingeval sprake is van een
onvoldoende gespecificeerd verzoek, er zal worden gevraagd naar “additionele

. Vergelijkbaar met bv. het Besluit Medegebruik Omroepzendernetwerken.

2 De letterlijke tekst luidt: “Bij verzoeken van spoorwegondememingen om toegang tot, en dienstverlening in, een
dienstvoorziening die wordt beheerd door een exploitant van de in lid 3 bedoelde dienstvoorziening, motiveert de exploitant
eventuele weigeringsbesluiten schriftelijk en geeft hij aan welke levensvatbare alternatieven er zijn in andere voorzieningen”.
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informatie”. De FMN beveelt aan dat in een dergelijk verzoek om additionele
informatie alle resterend benodigd geachte informatie in één keer opgevraagd wordt,
zodat seriéle verzoeken en daarmee, vertraging voorkomen wordt.

De FMN doet verder de suggestie om toe te voegen, dat als partijen in discussie raken
over de vraag of “alle (vereiste) gegevens” wel of niet verstrekt zijn resp. of
gevraagde additionele gegevens wel of niet noodzakelijk zijn, partijen zich tot ACM
kunnen wenden voor advies of een bindend (spoed)oordeel. Dat zou een vangnet
bieden voor situaties, waarin de discussie

niet op korte termijn beslecht kan worden terwijl dat wel gewenst is (bv. vanwege een

lopende aanbesteding).

De toelichting bij de conceptregeling (p. 6) vermeldt, dat een afwijzing gemotiveerd
dient te worden en dat de gronden van afwijzing moeten worden vermeld. De FMN
geeft de ACM in overweging om het motiveringsvereiste ook in de regeling zelf op te
nemen en daarbij het woord “deugdelijk” toe te voegen, zodat de motivering ook
voldoende substantie heeft.

Tenslotte stelt FMN voor om de laatste zin van onderdeel 6 van de toelichting (p. 5)
uit te breiden met de hieronder vet gemarkeerde tekst: “(...) Deze
voorwaardelijkheden worden onder meer veroorzaakt door de afhankelijkheid van
derde partijen bij bijvoorbeeld vergunningstrajecten en verbouwingen en de op dat
moment beschikbare kennis over bedoelde trajecten en verbouwingen”. Daarmee
wordt verduidelijkt dat alleen kennis waarover de exploitant van een
dienstvoorziening niet kan beschikken, als voorwaardelijkheid mag gelden. Het is
logisch dat het niet hebben van kennis over onzekere trajecten die derden uitvoeren
niet verwijtbaar is aan de exploitant; maar dat dit niet kan gelden voor kennis die de
exploitant wel kan hebben of ontwikkelen, maar waar zij dat verzuimt - waardoor
(verwijtbare) vertraging en onzekerheid kan ontstaan.

De leden van de FMN danken u voor uw aandacht voor deze zienswijze en zijn graag
bereid om de inhoud daarvan toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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