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VERWERKING ZIENSWIJZEN NA CONSULTATIE VAN HET BESLUIT REDELIJKE TERMIJN

De Autoriteit Consument en Markt (de ACM) heeft het concept van dit besluit ter consultatie
voorgelegd aan belanghebbenden, waaronder personenvervoerders per spoor en
exploitanten van dienstvoorzieningen en/of diensten. Daarnaast is het conceptbesluit op de
website van de ACM gepubliceerd. Daarbij zijn alle partijen in de spoorwegsector
uitgenodigd te reageren.

Op de consultatie van het conceptbesluit redelijke termijn hebben drie partijen gereageerd,
ProRail B.V., NS Group N.V.(namens haar bedrijfsonderdelen) en FMN (namens Arriva,
Connexxion en Syntus). Met de zienswijzen van de geconsulteerde partijen is in het besluit
en de bijbehorende toelichting waar mogelijk rekening gehouden. Respondenten hebben
redactionele suggesties gedaan die zijn overgenomen. Daarnaast heeft de ACM op een
aantal punten de toelichting verduidelijkt en heeft zij bepalingen in het besluit zelf
aangescherpt. Hieronder volgt op hoofdlijnen commentaar en verduidelijking naar aanleiding
van de reacties en de verwerking daarvan in het besluit en de toelichting daarbij.

FMN

Definiéring begrippen “alle gegevens” en “voldoende gespecificeerd”

FMN heeft aangegeven dat de tweetrapsraket van eerst de volledigheid van het verzoek
beoordelen en vervolgens de inhoud als een constructieve en effectieve aanpak te zien. Zij
ziet daarbij echter graag wel een nadere definiéring van de begrippen “alle gegevens”en
“voldoende gespecificeerd”. FMN stelt voor dat de ACM in het besluit een limitatieve
opsomming geeft wat onder “alle gegevens” verstaan wordt. Indien dit niet mogelijk is, stelt
zij voor om dit in de toelichting te doen. Aangezien in de Spoorwegwet en in het Besluit
implementatie richtlijn 2012/34/EU tot instelling van één Europese spoorwegruimte niet is
opgenomen waaruit een verzoek moet bestaan, kan de ACM dit niet opnemen in het besluit.
De ACM heetft alleen de bevoegdheid om de termijnen vast te stellen en kan voor definities
aanhaken bij hetgeen reeds in de wet is bepaald. De ACM denkt echter wel dat het
opnemen van deze definities bijdraagt aan transparantie voor de markt. In de Nota van
toelichting is dan nu ook opgenomen uit welke gegevens naar mening van de ACM het
toegangsverzoek moet bestaan om als voldoende gespecificeerd aangemerkt te kunnen
worden. Dit kan echter niet limitatief, omdat de ACM niet kan beoordelen welke gegevens
voor elke dienstvoorziening in Nederland noodzakelijk zijn.

Afwijzingsgronden

In de tweede plaats bepleit FMN dat het beschrijven van de alternatieven bij een afwijzing in
het besluit moet worden opgenomen. De ACM gaat hier echter niet mee, omdat deze
verplichting reeds voortvloeit uit artikel 15, van het implementatiebesluit. Voor de
volledigheid heeft de ACM wel aan de Nota van toelichting toegevoegd dat deze verplichting
bestaat.

Kleine aandachtspunten

FMN ziet graag een toevoeging in het besluit dan wel de toelichting bij het besluit dat voor
een verzoek om additionele informatie alle resterend benodigd geachte informatie in één
keer opgevraagd wordt, zodat seriéle verzoeken, en daarmee vertraging voorkomen wordt.
Naar het oordeel van de ACM kan dit niet van een exploitant verlangd worden, omdat ook
de aanvullende informatie onvolledig kan zijn. De ACM overweegt dat verzoekers die vinden
dat hun verzoeken vertraagd worden de mogelijkheid hebben om een klacht in te dienen bij
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de ACM voor een spoedoordeel op grond van artikel 71, van de Spoorwegwet. In de Nota
van toelichting is deze mogelijkheid nog toegevoegd ter verduidelijking. Hiermee wordt
tegemoet gekomen aan een andere suggestie van FMN.

6. Voorts doet FMN de suggestie om in het besluit op te nemen dat een motivering deugdelijk
moet zijn. Naar het oordeel van de ACM is het echter evident dat een afwijzing deugdelijk
moet zijn. Indien verzoekers het oneens zijn met een motivering dan kunnen zij zich tot de
ACM wenden voor een klacht.

7. Ten slotte stelt FMN voor om de laatste zin van onderdeel 6 van de toelichting (p. 5) uit te
breiden met de volgende woorden: “over bedoelde trajecten en verbouwen”. Op die manier
wordt verduidelijkt dat alleen kennis waarover de exploitant van een dienstvoorziening niet
kan beschikken, als voorwaardelijkheid mag gelden. Deze toevoeging lijkt de ACM van
toegevoegde waarde, zodat zij deze heeft overgenomen.

ProRail
Termijn volledigheid verzoek

8. In de eerste plaats geeft ProRail aan dat zowel in de Spoorwegwet als in richtlijn
2012/34/EU geen onderscheid wordt gemaakt in termijnen tussen het nagaan van het
voldoende gespecificeerd zijn van het verzoek en het definitief beantwoorden. Daarnaast is
deze eerste termijn volgens ProRail te kort. De ACM kan zich echter niet vinden in deze
zienswijze. De wetgever heeft immers nadrukkelijk bepaald dat afhankelijk van de situatie
verschillende termijnen kunnen worden gehanteerd. Gelet op de mogelijkheid dat bij één
beantwoordingstermijn de exploitant deze volle tijd zou kunnen benutten om uiteindelijk met
een afwijzing te komen op grond van een onvolledig verzoek lijkt het de ACM wenselijk om
de termijn in tweeén te knippen. De eerste termijn kan daarbij relatief kort zijn, omdat de
volledigheid snel kan worden vastgesteld aan de hand van bijvoorbeeld een checklist. Los
daarvan kan in onderling overleg tussen de exploitant en de verzoeker altijd besloten
worden om na wederzijds akkoord een langere termijn te hanteren.

Onherroepelijk aanbod

9. ProRail en NS betwisten beiden dat de Spoorwegwet en richtlijn 2012/34/EU spreken over
een onherroepelijk aanbod. De ACM wil hier twee dingen over opmerken. In de eerste plaats
is het onherroepelijk aanbod niet door de ACM zelf bedacht. Onherroepelijkheid is namelijk
ook door de wetgever bedoeld blijkens de artikelsgewijze toelichting bij artikel 15, van het
implementatiebesluit. De ACM concretiseert hier dus geen norm, maar herhaalt alleen
hetgeen de wetgever in een eerder stadium reeds heeft bepaald. Bovendien is ook door de
ACM in het besluit op de klacht van Veolia vastgesteld dat het aanbod onherroepelijk moet
zijn. Dit besluit staat inmiddels in rechte vast." Een aanbod dat herroepelijk is door de
exploitant geeft in de tweede plaats onvoldoende zekerheid aan de verzoeker dat hij
daadwerkelijk over de dienstvoorziening kan beschikken. Deze onzekerheid is onwenselijk,
omdat een verzoeker over het algemeen zelf weer een offerte moet maken voor bijvoorbeeld
aanbestedende diensten of verladers. Het is naar het oordeel van de ACM dan ook evident
dat het hier gaat om een onherroepelijk aanbod.

Voorwaardelijkheden
10. ProRail stelt voor om de voorwaardelijkheden van het aanbod op te nemen in het besluit

! Besluit van de ACM van 6 maart 2015 met kenmerk ACM/DTVP/2015/201308
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zelf. De ACM kan hier echter niet in meegaan, omdat zij dan buiten haar bevoegdheid
treedt. Zij kan immers alleen de redelijke termijn(en) vaststellen. Doordat het echter wel in
de Nota van toelichting staat, weten partijen dat ACM bij een geschil deze
voorwaardelijkheden meeneemt in de beoordeling. Op deze wijze zijn de zorgen van ProRail
naar het oordeel van de ACM voldoende geadresseerd.

Reikwijdte onherroepelijk aanbod

Ten slotte vraagt ProRail zich af hoe het onherroepelijk aanbod van haar zich verhoudt tot
de regels met betrekking tot de netverklaring en de toegangsovereenkomst. De ACM heeft
de verschillende situaties met betrekking tot het onherroepelijk aanbod verder verduidelijkt in
de Nota van toelichting.

De Nederlandse Spoorwegen N.V. (NS)

“Onherroepelijk aanbod”

Naar het oordeel van NS valt het hanteren van het begrip “onherroepelijk aanbod” buiten
het toepassingsbereik van artikel 70, derde lid, van de Spoorwegwet jo. artikel 13, vierde lid,
van richtlijn 2012/34/EU. De ACM verwijst voor de verwerking van deze zienswijze naar
hetgeen zij heeft geschreven onder randnummer 9.

Toepassingsbereik termijnen Conceptbesluit (Artikel 3 Conceptbesluit)

De NS betoogt dat de redelijke termijn niet van toepassing is op toegangsverzoeken met
betrekking tot diensten waarvoor (levensvatbare) alternatieven bestaan, die een nadere
investering vergen, of anderszins aanpassing vergen van het NS-aanbod. Naar het oordeel
van de ACM is deze stellingname van NS onjuist. De redelijke termijn ziet ingevolge de
Spoorwegwet (en de toelichting daarvan), het implementatiebesluit (en de toelichting
daarvan) en het bepaalde in richtlijn 2012/34/EU op alle toegangsverzoeken voor
dienstvoorzieningen en/of diensten als bedoeld in bijlage II, punt 2, van richtlijn 2012/34/EU.
Het schriftelijk motiveren van een levensvatbaar alternatief is een wijze van uitwerken van
het antwoord. De wijze van uitwerken bepaalt echter niet of de redelijke termijn van
toepassing is. De toepassing wordt bepaald aan de hand van de vraag of een verzoek om
toegang tot een dienst en/of dienstvoorziening als bedoeld in bijlage II, punt 2, van richtlijn
2012/34/EU wordt gedaan.

Voldoende gespecificeerde toegangsverzoeken

De ACM heeft in de Nota van toelichting verduidelijkt wat zij verstaat onder een voldoende
gespecificeerd toegangsverzoek. Meer specifiek is een niet-limitatieve opsomming van
gegevens opgenomen die nodig zijn om een toegangsverzoek te kunnen beantwoorden.

Overige punten

Voorts heeft de NS aangegeven dat onder de tekst van artikel 3, tweede en derde lid van
het besluit de toevoeging moet worden opgenomen dat de redelijke termijn van
respectievelijk 20 werkdagen en 30 werkdagen aanvangt na ommekomst van de redelijke
termijn voor de volledigheid van het verzoek. De ACM heeft de redactionele opmerking van
NS over het verduidelijken van artikel 3, tweede en derde lid, van het conceptbesluit echter
niet overgenomen in het besluit, omdat deze in het geval van een voldoende gespecificeerd
toegangsverzoek zou leiden tot een redelijke termijn van 25 dan wel 35 werkdagen in plaats
van 20 dan wel 30 werkdagen. Dit kan niet de bedoeling zijn.

Daarnaast verzoekt NS de ACM om het aanbod onder voorwaarden op te nemen in het
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besluit. Naar het oordeel van de ACM valt dit echter buiten haar bevoegdheid. Het gestelde
in de Nota van toelichting biedt naar mening van de ACM voldoende waarborgen aan
exploitanten dat zij een aanbod onder voorwaarden kunnen doen aan verzoekende partijen.

Tevens merkt NS op dat in artikel 3, eerste en tweede lid, van het conceptbesluit onderdeel
h van bijlage Il, punt 2 van de Richtlijn ontbreekt. De ACM constateert dat zij abusievelijk
vergeten is om onderdeel h op te nemen en heeft deze omissie gecorrigeerd.

Kwalificatie Conceptbesluit

In haar reactie op de consultatie van het conceptbesluit heeft NS aangegeven dat er goede
gronden zijn om aan te nemen dat het Conceptbesluit in de huidige vorm gekwalificeerd
dient te worden als een concretiserend besluit van algemene strekking, waartegen
bestuursrechtelijke rechtsmiddelen openstaan. NS betoogt dat het conceptbesluit bestaande
regels concretiseert. Als voorbeelden geeft NS aan dat het conceptbesluit nadere invulling
geeft aan het begrip toegangsverzoek en het een verplichting bevat voor exploitanten tot het
doen van een “onherroepelijk aanbod”. De ACM gaat hier echter niet in mee, omdat het
besluit een zelfstandige normstelling heeft, namelijk het vaststellen van de redelijke termijn.
Hierdoor is het besluit materieel gezien een algemeen verbindend voorschrift. Daarnaast
wordt deze termijn niet toegepast op een concreet aantal gevallen, omdat de wetgever deze
gevallen reeds bepaald heeft.” Voor zover de ACM in de Nota van toelichting haar
interpretatie geeft op de uitvoering van de redelijke termijn, kan dit worden geinterpreteerd
als ware het een beleidsregel. Tegen een beleidsregel en een algemeen verbind voorschrift
staat overeenkomstig de Algemene wet bestuursrecht geen bezwaar of beroep open. NS
heeft aangegeven het op prijs te stellen als de ACM bij de publicatie van het definitieve
besluit haar standpunt over de bestuursrechtelijke status daarvan kenbaar zou kunnen
maken. Aangezien dit document gepubliceerd wordt op de website van de ACM wordt aan
de wens van NS tegemoet gekomen.

2 Zie hiervoor tevens randnummer 9.
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