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Onderwerp Nacalculatie saldo administratieve onbalans
Bijlage(n)

1 Nacalculatie saldo administratieve onbalans

ACM is voornemens om in het methodebesluit GTS een nacalculatie voor het saldo administratieve
onbalans op te nemen. Dit is een heroverweging ten opzichte van het ontwerpmethodebesluit naar
aanleiding van eigen onderzoek en een zienswijze van GTS. In deze notitie schetst ACM eerst de
achtergrond van dit onderwerp en vervolgens de zienswijze van GTS en de voorgestelde wijziging
van het methodebesluit.

2 Administratieve onbalans en voorziening gasinkoopfacturen

Administratieve onbalans is het verschil tussen de fysieke en administratieve hoeveelheid gas in het
net

Administratieve onbalans ontstaat wanneer marktpartijen meer of minder gas in het netwerk hebben
ingevoed of onttrokken, dan op entry- en exitpunten is gemeten. Dit kan het gevolg zijn van
meetfouten (een verkeerd afgestelde meter), maar ook van meetonnauwkeurigheid (meetverschillen
binnen een toegestane marge) die tot op zekere hoogte inherent zijn aan metingen. Een positief of
negatief saldo administratieve onbalans duidt erop dat in werkelijkheid meer of minder gas in het
netwerk van GTS aanwezig is, dan op basis van meetgegevens verklaard kan worden. Naast
meetonzekerheid kan een klein deel van het verschil tussen de fysieke en de administratieve
hoeveelheid gas in het netwerk uit andere oorzaken worden verklaard, zoals onzekerheden over de
schatting van leidingvoorraad, onbemeten eigen verbruik en gas dat vrijkomt bij werkzaamheden.

Administratieve onbalans leidt tot kosten of opbrengsten voor GTS
Het teveel of tekort aan gas in het netwerk kan leiden tot:
e een financiéle schuld van GTS (die het gas in het netwerk heeft) aan een marktpartij (die het
teveel aan gas heeft ingevoed of te weinig gas heeft onttrokken), of
e een vordering van GTS (die een tekort aan gas in het netwerk moet aanvullen) op een
marktpartij (die te weinig gas heeft ingevoed of teveel gas heeft onttrokken).
Deze schulden en vorderingen kunnen echter niet altijd worden toegewezen aan individuele
marktpartijen, juist omdat meetgegevens hiervoor geen basis bieden. Deze schulden en vorderingen
kunnen deels dan ook niet tussen GTS en individuele marktpartijen worden verrekend op basis van
meetgegevens. De omvang van deze schulden of vorderingen duidt ACM hierna aan als het ‘saldo
administratieve onbalans’.

Voor de financiéle verwerking van administratieve onbalans heeft GTS een voorziening gevormd
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Voor de financiéle afhandeling van het saldo administratieve onbalans heeft GTS een voorziening
gevormd: de voorziening gasinkoopfacturen. Deze voorziening is een financiéle verrekenpot voor
zowel vorderingen van GTS op marktpartijen als schulden van GTS aan marktpartijen. Als er méér
gas wordt ingevoed dan gemeten, heeft GTS ongemeten gas overgenomen van marktpartijen. GTS
heeft dan een schuld aan een marktpartij, maar weet niet aan welke marktpartij. GTS zet daarom de
financiéle waarde van dit overschot opzij door een dotatie aan de voorziening te doen. Als
vervolgens op enig moment een meetfout (een verkeerd afgestelde meter) wordt geconstateerd, dan
kan GTS (een deel van) de schuld wel toewijzen aan een individuele marktpartij. GTS betaalt deze
marktpartij dan uit de voorziening voor het te veel ingevoede gas (onttrekking aan de voorziening).

Het grootste deel van de administratieve onbalans wordt echter veroorzaakt door
meetonnauwkeurigheid (meetverschillen binnen een toegestane marge) en niet door meetfouten.
Meetonnauwkeurigheid is inherent aan meten. Het saldo onbalans dat het gevolg is van
meetonnauwkeurigheid zal nooit kunnen worden toegewezen aan individuele marktpartijen en kan
daarom ook niet met individuele marktpartijen worden verrekend. GTS hanteert de aanname dat de
meetonnauwkeurigheid op lange termijn gelijk aan nul is. De kans op positieve administratieve
onbalans is volgens GTS dus even groot als de kans op negatieve administratieve onbalans.
Vordering of schulden als gevolg van meetonnauwkeurigheid zouden daarom volgens GTS op
termijn tegen elkaar weg moeten vallen.

GTS heeft door vrijvallen van de voorziening opbrengsten verkregen die buiten de regulering zijn
gebleven
ACM is eind 2015 een onderzoek gestart naar de voorziening gasinkoopfacturen. Dit onderzoek had
tot doel vast te stellen waarom GTS de voorziening gasinkoopfacturen vormt, wat de voorziening
inhoudt en hoe deze (boekhoudkundig) tot stand komt. ACM heeft dit onderzoek in juli 2016
afgerond. De hiervoor geschetste context van de administratieve onbalans is gebaseerd op dit
onderzoek. Uit dit onderzoek blijkt verder het volgende:
e Sinds 2005 is de administratieve onbalans overwegend positief (op jaarbasis altijd positief,
op maandbasis zijn 95 van de 131 maanden positief)
e In 2007 heeft GTS de voorziening gevormd t.b.v. de verwerking van het saldo
administratieve onbalans vanaf 2007
e Sinds 2009 is er jaarlijks sprake van een vrijval van de voorziening (een bate voor GTS)
e Sinds 2011 is de vrijval van de voorziening door GTS gekwalificeerd als ‘niet gereguleerde
opbrengst’
e Sinds 2009 is er EUR 167 miljoen vrijgevallen, waarvan EUR 148 sinds 2011 als ‘niet
gereguleerde overige opbrengst’ buiten de tariefregulering is gebleven

Tabel 1 geeft de ontwikkeling van de voorziening gasinkoopfacturen weer.

Tabel 1. Verloop voorzienin
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Categorie/Jaar | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Voorziening 1 | 0,0 0,0 0,0 -91 1478 | 913 |1216 70,3 |728 |50,0 | 350
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Vrijval 0,0 0,0 0,0 0,0 -43 | -14,7 | -593 | -20,2 | -34,8 | -19,0 | -14,8
Dotatie 0,0 0,0 -9,1 | +57,0 | +47,7 | +45,0 | 48,0 | +22,7 | +12,0 | +4,0 | +8,7
Voorziening 0,0 0,0 -91 (478 |913 |1216 70,3 |728 |500 |350 |289
31 december

3 Voorgenomen wijziging methodebesluit

Ontwerpbesluit: Géén regeling voor administratieve onbalans

In het ontwerp methodebesluit heeft ACM niets opgenomen over het saldo administratieve onbalans.
Het onderzoek liep nog, waardoor ACM nog géén duidelijk beeld had van de administratieve
onbalans, de voorziening gasinkoopfacturen en de financiéle effecten daarvan.

Zienswijze GTS: administratieve onbalans vanaf 2017 nacalculeren

GTS heeft m.b.t. het saldo administratieve onbalans een zienswijze ingediend tegen het ontwerp
methodebesluit. GTS pleit daarin voor de introductie van een tariefcorrectie voor de administratieve
onbalans waarbij het saldo vanaf 2017 wordt nagecalculeerd via de transporttarieven. GTS stelt dat
zij tot voor kort het risico op meetfouten kon beperken doordat zij meetfouten binnen een lange
termijn (vaak 48 maanden) achteraf bij andere partijen kon verhalen. Door de inwerkingtreding van
de netwerkcode Interoperability & Data Exchange heeft GTS Grid Connection Agreements (GCA’s)
afgesloten met naburige netbeheerders over de termijn waarop de allocatie op een grenspunt nog
aangepast kan worden. In de GCA'’s is deze termijn vastgesteld op één maand. GTS is voornemens
deze termijn voor alle meetpunten te verkorten naar één maand. GTS stelt dat door het inperken van
de correctiemogelijkheid van de allocatie het risico van meetverschillen eenzijdig bij één partij wordt
gelegd terwijl meetverschillen inherent zijn aan het meetsysteem in de gasmarkt. Indien kosten niet
meer verhaald kunnen worden bij partijen die daar voordeel van hebben gehad, acht GTS het
aangewezen dat de risico’s over de markt worden verdeeld via verrekening in de transporttarieven.

Voorstel ACM: Voorlopig de administratieve onbalans nacalculeren

ACM is van oordeel dat kosten/opbrengsten betrokken bij de administratieve onbalans tot het
gereguleerde domein behoren, nu het hier gaat om kosten/opbrengsten die volgen uit de wettelijke
transport- en balanceringstaak van GTS. Voor ACM is echter niet evident dat het saldo
administratieve onbalans betrokken moet worden in de tariefregulering. Wellicht is het mogelijk om in
de toekomst in de codes een regeling op te nemen voor de verrekening van dit overschot of tekort
waarbij direct verrekend wordt tussen GTS en shippers (en niet via de tarieven). Bij gebrek aan een
dergelijke regeling vindt ACM het wenselijk om voorlopig de tarieven te corrigeren voor het saldo
administratieve onbalans.

ACM kiest voor nacalculatie — en niet voor verwerking in de x-factor — omdat verwerking in de x-
factor voor het saldo administratieve onbalans niet tot de gewenste effecten leidt. De gewenste
uitkomst is een administratieve onbalans die zo dicht mogelijk bij nul ligt. Opnemen van de
administratieve onbalans in de x-factor geeft GTS echter een prikkel om het saldo administratieve
onbalans positief op te laten lopen, omdat dat binnen de regulering tot een financieel voordeel leidt.
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Omdat opnemen van de administratieve onbalans in de x-factor niet de juiste prikkel geeft, kiest
ACM er voor om middels nacalculatie er voor te zorgen dat GTS geen over- of onderrendement
behaalt door de administratieve onbalans. Het gaat tenslotte om voor-of nadelen door een overschot
of tekort aan gas van shippers, waarvan de voor- of nadelen ook bij shippers moeten liggen.

Het is dus niet zo dat de aanstaande wijzigingen rond het systeem van allocatie/reconcilliatie als
gevolg van de NC Interoperability voor ACM de aanleiding zijn voor deze wijziging. Ook zonder deze
wijziging zou ACM een nacalculatie nodig vinden.

ACM is voornemens om ook de verkregen opbrengsten door administratieve onbalans na te
calculeren

ACM is voornemens om ook de opbrengsten van de in het verleden gerealiseerde administratieve
onbalans na te calculeren. Deze correctie voor het verleden is echter geen onderdeel van het nieuwe
methodebesluit. ACM zal over de precieze uitwerking en omvang van deze correctie beslissen in het
tarievenbesluit 2017 of 2018. ACM wil met deze nacalculatie corrigeren voor de inkomsten die GTS
uit de administratieve onbalans heeft gehad, bovenop de inkomsten uit de tarieven. Daarmee heeft
GTS meer inkomsten verkregen dan de inkomsten ter dekking van de efficiénte kosten. GTS heeft dit
verdedigd door te stellen dat tegenover inkomsten ook kosten kunnen staan. Echter, nu ACM
voornemens is het toekomstige saldo administratieve onbalans na te calculeren, staan tegenover de
verkregen inkomsten geen toekomstige kosten meer.
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