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1. Opening
De voorzitter opent de vergadering.



2. Statische efficiéntie GTS (benchmarkonderzoeken)

ACM presenteert de slides bij statische efficiéntie GTS

Benchmarkuitkomst en weging

» Nogepa constateert dat de benchmark uitkomst voor GTS niet als zodanig in de algemene
Sumicsid rapportage wordt genoemd.

ACM antwoordt dat de individuele uitkomsten per TSO vertrouwelijk zijn en alleen gedeeld worden

met betreffende toezichthouder en TSO. Zo kent ACM alleen de score van GTS, niet die van de

andere TSO’s in de benchmark.

» Energie Nederland vraagt zich af hoe zij dan een goed oordeel kan vormen zonder de informatie
waar GTS wel over beschikt.

ACM geeft aan dat het TSO specifieke rapport de uitkomst met een korte beschrijving bevat en dat

Energie Nederland daarmee niet op achterstand staat.

» VEMW wil dan graag weten wat GTS in die rapportage heeft gelezen. Geeft deze alleen
gegevens over GTS of ook inzicht hoe GTS zich verhoudt tot de andere TSO’s?

ACM antwoordt dat deze rapportage alleen data over GTS bevat. De relatieve positie van GTS ten

opzichte van de andere TSO’s is bekend maar geanonimiseerd in het algemene rapport. Behalve de

consultant is hier niemand van op de hoogte.

» VEMW vraagt wat nu precies op slide 7 van de ACM presentatie bedoeld wordt met “weging op
basis van aandeel kostenbasis in de benchmark”.

ACM licht toe dat dit betekent dat zij de uitkomst wil toepassen op kostenposten die in de benchmark

meegenomen zijn. Omdat de definitieve cijfers over 2015 nog niet binnen zijn is de gepresenteerde

théta daarom indicatief.

» VEMW reageert dat dit te snel gaat. Slide 7 geeft twee keer aan dat sprake is van gelijke
weging. Wordt hier gekeken naar het belang van de afzonderlijke parameters en hoe komt ACM
er dan toe deze gelijk te wegen?

ACM legt uit dat daarmee wordt bedoeld dat de efficiéntiescores van de beide studies gemiddeld

worden. Dat betreft dus de middeling van twee getallen. Voor de BNetzA studie worden de scores

van de 3 modellen uit die studie gemiddeld, omdat ACM geen reden ziet om onderscheid te maken.

Om dezelfde reden middelt ACM vervolgens deze BNetzA uitkomst met de score van de CEER

studie. Daarbij houdt ACM er rekening mee dat het de scores niet op alle kosten kan toepassen. De

BNetzA studie en de CEER studie overlappen namelijk in kostenbasis niet helemaal.

» VEMW merkt op dat de CEER studie 22 TSO’s en die van BNetzA 12 TSO’s bevat. Dit zijn deels
dezelfde TSO’s waarbij de CEER studie ook de 4-5 grootste gaslanden van Europa meeneemt.
Betekent het middelen van BNetzA en CEER dan niet dat een aantal TSO’s dubbel wordt
meegenomen? Op basis van welke motivatie?



ACM geeft aan dat het hier niet om het wegen van individuele TSO scores gaat maar om het
middelen van scores gebaseerd op een vergelijkingsgroep van TSO’s.

» VEMW ziet dat de CEER benchmark met een grotere database en meer netbeheerders dan de
BNetzA benchmark is uitgevoerd. Moeten we de BNetzA benchmark dan niet zien als goede
eerste oefening en de uitkomsten van de CEER benchmark gebruiken in de regulering?

ACM stelt geen redenen te zien om meer waarde een de ene dan aan de andere studie toe te

kennen. Beide studies zijn in de ogen van ACM goed bruikbaar.

» VEMW signaleert dat het resultaat van de CEER studie is dat GTS nog veel inefficiénter blijkt te
zijn dan op basis van de BNetzA studie.

» Nogepa merkt op dat het indicatief gegeven percentage voor de theta van 81,7% veel lijkt op de
gemiddelde score van de BNetzA benchmark. Is dat toeval?
ACM bevestigt dat dit op toeval berust.

Toepassing

» Energie Nederland meent dat de wijze van toepassing van de benchmark in de regulering afwijkt
van de manier waarop dat in Duitsland gebeurt waar TSO’s geacht worden toe te groeien naar
een efficiéntieniveau van 100%.

ACM verduidelijkt de terminologie. Bij toepassing van een efficiéntieparameter van 81,7% worden de

inkomsten gekort. Toegroeien naar 81,7% efficiéntie betekent dus dat de tarieven in het eindpunt in

lijn zijn met de efficiéntie kosten.

» NVDE vraagt of de transitie naar duurzaamheid is meegewogen.
ACM antwoordt dat de ruimte om investeringen (alle investeringen, dus ook duurzame investeringen)
te doen is meegenomen.

» TenneT vraagt of hiertoe financierbaarheid is onderzocht of dat dit berust op een
veronderstelling.

ACM geeft aan dat er geen financierbaarheidsonderzoek is gedaan. In de regulering weegt ACM het

belang van financierbaarheid door de WACC te vergoeden. Het belang van betaalbaarheid komt tot

uitdrukking door toepassing van de efficiéntieparameter.

» Nogepa stelt het principe van efficiénte kosten vergoeding te ondersteunen. Wel spreekt Nogepa
verbazing uit dat het beginpunt op 100% wordt gezet. Wat Nogepa betreft wordt gestart op
81,7% wat nu als eindpunt dient. Als dit niet gebeurt, dan moet een link met de lengte van de
reguleringsperiode worden gelegd door deze zo kort mogelijk te maken.

ACM reageert dat de verordening niet alleen voorschrijft dat tarieven op efficiénte kosten gebaseerd

moeten zijn, maar ook dat rekening wordt gehouden met het benodigde rendement op investeringen.

» Energie Nederland vindt dat zaken hier in tegenspraak met elkaar zijn. Een théta van 81,7% is



een indicatie van overrendement.
ACM reageert dat overrendement wordt gemeten ten opzichte van de werkelijke kosten, niet de
efficiénte kosten.

» Nogepa verzoekt ACM om het punt van financierbaarheid nader toe te lichten in het ontwerp
methodebesluit. Deze informatie zou helpen om een goede reactie te formuleren. Energie
Nederland sluit zich hierbij aan. Het verschil tussen de GAW en de balanswaarde zou aan bod
moeten komen.

ACM reageert dat dit lastig op te schrijven is in een methodebesluit, omdat het besluit gaat over de

methode van regulering.

Verklaring inefficiéntie

» VEMW vraagt zich af waar de inefficiéntie van GTS vandaan komt: GTS zegt in 2003 100%
efficiént te zijn en zegt nu dat nog steeds te zijn. Nu blijkt uit de benchmark dat dit helemaal niet
het geval is. Zit dit dan in de kapitaalslasten met een te hoge WACC of een te hoge GAW?

ACM antwoordt dat deze benchmark kijkt naar de totale kosten. Vanwege juiste prikkelwerking in

regulering wordt er geen onderscheid naar kapitaals- en operationele kosten gemaakt. Met deze

benadering is het echter moeilijk te zeggen waar de inefficiéntie in zit. Een heel ander type

onderzoek zou dit wel doen.

» VEMW merkt op het juist te vinden dat GTS zelf moet uitzoeken waar de efficiéntieslag te maken
is.

ACM voegt toe dat er middelen beschikbaar zijn voor GTS, zoals TSO databases van ENTSOG, om

op zoek te gaan naar verbeteringen.

Outputparameters
» Energie Nederland vraagt of de weging van parameters mede is bepaald door ACM.
ACM antwoordt ontkennend; de weging is een uitkomst van de studie.

» Energie Nederland stelt het terecht te vinden dat gebenchmarkt wordt om efficiénte kosten te
bepalen, anders is het een vrijbrief aan TSO’s om kosten te maken die het zelf goeddunkt.
Energie Nederland voegt daaraan toe het ook logisch te vinden dat er discussie is over uitkomst
en proces. Kijk maar naar Duitsland. Daar zijn ze al veel langer bezig en is de benchmark nu
een vast onderdeel van regulering. Maar in het begin zijn daar ook discussies gevoerd.

» Nogepa vraagt of de drie cijfers van de BNetzA benchmark verschillende onderdelen of
prestaties van GTS vergelijken met andere TSO’s.

ACM antwoordt dat de modellen grofweg kijken naar de benutting van het netwerk of naar het staal

in de grond of naar beiden.

» Nogepa vraagt of ACM deze drie benaderingen even belangrijk vindt.

ACM antwoordt bevestigend.



GTS presenteert de slides KBG statische efficiéntie GTS

Andere landen

>

A\

Energie Nederland hoort GTS zeggen dat andere landen de resultaten niet erkennen. Welke
landen zijn dat?

GTS antwoordt dat Portugal en Belgié de benchmark uitkomsten niet gaan toepassen.

ACM merkt op dat Portugal wel degelijk toepast.

VEMW signaleert dat in Duitsland benchmark resultaten gewoon worden toegepast zonder dat
dit betwist wordt door TSO’s.

Bezwaren GTS tegen benchmark

>

Energie Nederland merkt op dat benchmark nieuw is voor Nederland en wil graag weten of GTS
nu in principe tegen een benchmark is of tegen de manier waarop het nu gebeurt.

GTS antwoordt dat het de wijze van omgaan met een benchmark is. Een minimale vereiste bij
een benchmark is dat dit deugdelijk wordt uitgevoerd. Nu wordt volgens GTS niet aan deze
randvoorwaarden voldaan.

Energie Nederland wil weten of als aan de randvoorwaarden is voldaan GTS wel benchmark
uitkomsten accepteert.

GTS antwoordt dat dit niet ten principale is uitgesloten.

Energie Nederland hoort dat GTS grote fouten heeft vastgesteld en deze aan ACM heeft
voorgelegd. Wil GTS deze ook kenbaar maken aan de sector?

GTS licht toe dat het om basale optellingsfouten in de data gaat. Qua detail voert het nu te ver
om dit te bespreken. Om een idee van orde van grootte te geven: het gaat volgens GTS om
meer dan 100 min. euro aan TOTEX.

ACM geeft aan dat het de kwesties heeft doorgespeeld aan de consultant, maar nog geen
reactie terug heeft gekregen. Eventueel stelt ACM publicatie van het ontwerpbesluit enige dagen
uit.

VEMW hoort GTS zeggen dat er grote fouten zijn gemaakt in de berekening, maar de
argumenten ontbreken waarom zaken onjuist zijn. Bij bestudering van de rapporten kreeg
VEMW de indruk dat het om doorwrochte studies gaat. Er worden allerlei correcties
doorgevoerd, de methode wordt goed beschreven. VEMW mist houvast dat iets ondeugdelijk
zou zijn. VEMW trekt die conclusie in ieder geval niet.

GTS antwoordt dat verschillen tussen landen niet goed worden behandeld. Dit is niet direct uit
het rapport te herleiden maar het gaat om majeure punten.

ACM geeft tot slot aan dat het CEER rapport is afgerond. Gedurende de zienswijze periode wil ACM

opmerkingen en reacties die al gedeeld zijn nog verder onderzoeken. Mogelijk heeft dit

consequenties waardoor het qua proces enigszins door elkaar loopt.

ACM geeft in reactie op de stelling dat GTS geen ruimte wordt geboden om rechtstreeks met de

consultant te spreken aan dat drie workshops hebben plaatsgevonden met deelnemende TSO'’s en



dat er recent ook een bilateraal overleg tussen GTS en ACM met de consultant is geweest.

ACM reageert op de stelling van GTS dat andere toezichthouders onvoldoende vertrouwen hebben
in de betrouwbaarheid van de uitkomsten met de constatering dat zij dit nergens gehoord of gezien
heeft. ACM geeft aan GTS aan geinteresseerd te zijn te weten wie wat daarover gezegd zou
hebben.

ACM stelt daarnaast het niet eens te zijn met de GTS suggestie dat de CEER studie nog ongeschikt
is om het mee te kunnen nemen in het komende methodebesluit. Eventueel uitstel van publicatie
zoals nu aan de orde is juist bedoeld om de benchmark goed af te ronden.

e Afspraak ACM stuurt link eerdere publicatie ten aanzien van verschillen tussen
commerciéle en regulatorische wereld.

3. Rondvraag en afsluiting
Er zijn geen afsluitende vragen.

Reactie op hoofdpuntenverslag Klankbordgroep methodebesluiten 2017
d.d. 25 mei 2016, te Den Haag

GTS | Marien de Haan
Pagina 5, GTS presenteert de slides KBG statische efficiéntie GTS:

e onder het kopje ‘Andere landen’ een (nieuwe) vijfde bullet toevoegen: "GTS antwoordt
dat het toch belangrijk is dat nota bene een aantal toezichthouders het rapport niet willen
gebruiken.”

e onder het kopje ‘Bezwaren GTS tegen benchmark’ dient de zin: “GTS licht toe dat het om
basale optellingsfouten in de data gaat.” te worden vervangen door de zin: “GTS licht toe
dat het onder meer om basale optellingsfouten in de data gaat”.

e onder het kopje ‘Bezwaren GTS tegen benchmark’ dient aan de laatste bullet het
volgende begin te worden toegevoegd: "De deugdelijkheid van het rapport is niet op
basis van de tekst alleen te beoordelen. Het is niet allemaal zoals het lijkt. GTS zal in
haar zienswijze uitgebreid ingaan op de gebreken."

o onder het kopje ‘Bezwaren GTS tegen benchmark’ in de laatste bullet dient voor het
woord “verschillen”, het woord “bijvoorbeeld” te worden ingevoegd.



