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Besluit van de Autoriteit Consument en Markt als bedoeld in artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 

inhoudende de beslissing op de geschilaanvraag van Parenco B.V. 
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1 Verloop van de procedure 

 
1. Op 15 april 2016 heeft de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) een aanvraag tot 

geschilbeslechting als bedoeld in artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: de E-wet) 

ontvangen van Parenco B.V. (hierna: Parenco).
1
 Het betreft een geschil met TenneT TSO B.V. 

(hierna: TenneT).  

 

2. Bij brief van 22 april 2016 heeft ACM TenneT in de gelegenheid gesteld om te reageren op de 

geschilaanvraag.
2
 Bij brief van 12 mei 2015 heeft TenneT haar zienswijze ingediend.

3
 

 

3. Middels haar brief van 3 mei 2016 heeft Liander N.V. (hierna: Liander) een verzoek ingediend 

om als derde-belanghebbende te worden aangemerkt.
4
 Daarop heeft ACM Liander vooralsnog 

toegelaten tot de geschilprocedure.
5
 Bij brief van 18 mei 2016 zijn Parenco en TenneT hierover 

geïnformeerd.
 6

 Op 24 mei 2016 heeft ACM een schriftelijke reactie van Parenco ontvangen, 

die ingaat op het verzoek van Liander.
7
   

 

4. ACM heeft bij brief van 16 juni 2016 Liander in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te 

dienen en deel te nemen aan de hoorzitting.
8
 Hierbij heeft ACM aangegeven dat de 

inhoudelijke beoordeling van de belanghebbendheid pas in het geschilbesluit zelf zal 

plaatsvinden. Op 7 juli 2016 heeft ACM de zienswijze van Liander ontvangen.
9
  

 

5. Parenco heeft op 11 juli 2016 nadere stukken ingediend.
10

  

 

6. Op 14 juli 2016 heeft op het kantoor van ACM een hoorzitting plaatsgevonden, waarin 

partijen hun standpunten hebben toegelicht. Tijdens de hoorzitting hebben Parenco en 

Liander een pleitnota uitgedeeld. Het hoorzittingsverslag is op 15 augustus 2016 aan alle 

                                                      
1
 Brief van 15 april 2016 met kenmerk ACM/2016/100862 

2
 Brief van 22 april 2016 met kenmerk ACM/DJZ/2016/202302 

3
 Brief van 12 mei 2016 met kenmerk ACM: 2016/101112  

4
 Brief van 3 mei 2016 met kenmerk ACM: 2016303299 

5
 Brief van 18 mei 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/202603 

6
 Brieven van 18 mei 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/202605 en ACM/DE/2016/202604 

7
 Brief van 24 juni 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/101182 

8
 Brief van 16 juni 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/203396 

9
 Brief van 6 juli 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/101565 

10
 Brief van 11 juli 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/101604 
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betrokken partijen gestuurd.
11

  

2 Het geschil 

 
7. Sinds 1 januari 2008 brengt TenneT aansluit- en transporttarieven in rekening bij Parenco. In 

geschil is of TenneT hiermee in strijd handelt met artikel 28 en artikel 29 van de E-Wet. Op 

grond van deze artikelen mogen aansluit- en transporttarieven alleen in rekening worden 

gebracht bij een ‘afnemer’. Partijen verschillen van mening over de vraag of Parenco 

kwalificeert als afnemer in de zin van artikel 1, lid 1, onder c van de E-Wet, in de zin dat zij 

beschikt over een aansluiting op het openbare net van TenneT.  

3 Achtergrond van het geschil 

 

Het bedrijfsterrein van Parenco 

8. Parenco exploiteert een papierfabriek, gevestigd op een bedrijfsterrein te Renkum. Het 

bedrijfsterrein van Parenco is een zelfstandig WOZ-object, waarvoor Parenco gedurende de 

periode waar dit geschil op ziet, OZB-beschikkingen heeft ontvangen. 

 

9. Op 17 april 2012 heeft (de rechtsvoorganger van) ACM aan Parenco een ontheffing verleend 

van de verplichting tot aanwijzen van een netbeheerder voor het net gelegen op haar 

bedrijfsterrein. In deze beschikking, die onherroepelijk is, staat dat het net van Parenco is 

aangesloten op het net van TenneT:
12

 

 

Het elektriciteitsnet is met één aansluiting bestaande uit drie verbindingen aangesloten op het 

door TenneT TSO B.V. beheerde hoogspanningsnet (150 kV). Deze verbindingen zijn op het 

overdrachtspunt van de aansluiting aangesloten op drie 150/10 kV-transformatoren, elk met 

een capaciteit van 66 MVA die onderdeel uitmaken van het door Parenco beheerde net. In 

geval van uitval heeft Parenco aanspraak op inzet van een andere transformator van Liander. 

 
10. In mei 2014 heeft Parenco verzocht de ontheffing in te trekken, omdat er niet langer derde 

partijen aangesloten waren op het stelsel van verbindingen van Parenco. Het stelsel van 

verbindingen van Parenco kwalificeert daardoor als installatie. Bij besluit van 12 april 2014 

heeft ACM voornoemde ontheffing daarom ingetrokken.
13

 Dit besluit is eveneens 

onherroepelijk.  

                                                      
11

 Brieven van 15 augustus 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/204897, ACM/DE/2016/204898 en ACM/DE/2016/204899 

12
 Besluit van de NMa  van 17 april 2012 met kenmerk 103849/10, randnummer 16 

13
 Ontwerp-besluit van ACM van 17 juni 2014 met kenmerk ACM/DE/2014/203060 
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11. Bij de voorbereiding van dit geschilbesluit is ACM niet gebleken van andere gewijzigde 

omstandigheden, bijvoorbeeld van wijzigingen ten aanzien van de feitelijke configuratie van het 

stelsel van verbindingen in de installatie van Parenco of in het onderstation Renkum. 

 

Onderstation Renkum 

12. Tussen het bedrijfsterrein van Parenco en het openbare hoogspanningsnet van TenneT 

bevindt zich Onderstation Renkum. Onderstation Renkum is een separaat WOZ object. De 

grond waarop het onderstation is gevestigd, is in eigendom van Liander Infra Oost B.V (hierna: 

Liander Infra Oost).  

 
13. Onderstation Renkum bevat verschillende onderdelen, waaronder 150 kV transformatorvelden, 

150/10kV transformatoren en 10 kV middenspanningsinstallaties. Tot 2008 was het gehele 

onderstation in eigendom van Liander Infra Oost. Op 1 januari 2008 is de Wet onafhankelijk 

netbeheer inwerking getreden. Ingevolge deze wet hebben regionale netbeheerders de 110 en 

150 kV netten overgedragen aan TenneT. In 2008 is dan ook alle 150 kV-infrastructuur van 

Onderstation Renkum, tot aan de primaire zijde van de transformatoren, in eigendom 

overgedragen aan TenneT. TenneT heeft hiervoor een opstalrecht op de onderliggende grond 

van Liander Infra Oost verkregen.  

 

Aansluiting Parenco 
14. Tot  2001 was Parenco aangesloten op het net van Liander, waarbij het overdrachtspunt zich 

bevond aan de 10 kV-zijde van de 150/10 kV transformatoren in het onderstation. Op verzoek 

van Parenco zijn partijen in 2001 overeengekomen het overdrachtspunt te verplaatsen naar de 

150 kV-zijde van de transformatoren in het onderstation. Met het oog op verplaatsing van het 

overdrachtspunt, heeft Parenco in november 2001 ten aanzien van een gedeelte van 

Onderstation Renkum een huurovereenkomst gesloten met Liander Infra Oost. Deze 

huurovereenkomst geldt thans nog steeds.   

 

15. Tussen Parenco en TenneT bestaat er sinds 1 januari 2008 een aansluit- en 

transportovereenkomst (hierna: ATO). In die ATO hebben partijen afspraken gemaakt “met 

betrekking tot de aansluiting en het transport van elektrische energie naar cq vanaf de 

installatie van Parenco”.
14 Volgens de ATO is de aansluitcapaciteit 198 MVA (3 x 66 MVA). De 

                                                      
14

 Brief van 15 april 2016 met kenmerk ACM/2016/100862, bijlage 9 
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ATO benoemt “de primaire 150 kV zijde van de trafo” als overdrachtspunt.
15

 TenneT heeft 

aansluit- en transporttarieven in rekening gebracht bij Parenco. 

 

4 Wetgeving 

 

16. De relevante artikelen uit de E-wet en de TarievenCode Elektriciteit (hierna: TCE), zoals deze 

golden in de geschilperiode, zijn opgenomen in bijlage I bij dit besluit. 

 

5 Standpunt partijen 

 

Standpunt Parenco 

17. Parenco stelt dat zij geen afnemer is op het 150 kV-net van TenneT, omdat zij niet beschikt 

over een aansluiting op dit net. Parenco is naar eigen zeggen fysiek aangesloten op de 10 kV 

zijde van Onderstation Renkum.
16

 

 
18. Volgens Parenco gaat het bij de bepaling van het afnemersbegrip om de vraag wiens 

onroerende zaak rechtstreeks verbonden is met het openbare net. Daarbij is volgens Parenco 

bepalend wie een OZB-beschikking dan wel WOZ-beschikking voor deze onroerende zaak 

ontvangt. Parenco verwijst in dit kader onder andere naar het Century geschilbesluit van 

ACM.
17

 Parenco stelt dat niet het WOZ-object van Parenco zelf, maar het WOZ object waarop 

Onderstation Renkum gevestigd is, rechtstreeks verbonden is met het openbare net van 

TenneT. Parenco ontvangt geen OZB- of WOZ-beschikking voor Onderstation Renkum. 

Daardoor concludeert Parenco niet te beschikken over een aansluiting op het net van TenneT 

en daarom niet als afnemer kan kwalificeren.  

 
19. Hierbij voert Parenco aan dat niet de ATO tussen TenneT en Parenco, maar slechts de 

feitelijke situatie leidend is voor de vraag of Parenco beschikt over een aansluiting op het net 

van TenneT. Ook betoogt Parenco dat de huurovereenkomst, die zij voor onderdelen van 

Onderstation Renkum heeft gesloten, slechts een recht op functionaliteit betreft, wat haar nog 

geen afnemer maakt. 

 

20. Subsidiair betoogt Parenco dat er in de periode van 1 januari 2008 tot 1 januari 2014 sprake 

was van één of meer verbindingen tussen een (openbaar) net en een ander net op hetzelfde 

                                                      
15

 Brief van 15 april 2016 met kenmerk ACM/2016/100862, bijlage 9 

16
 Hoorzittingsverslag van 14 juli 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/205050, pagina 9  

17
 Besluit van ACM van 4 februari 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/200641_OV 
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spanningsniveau. Gelet op de definitie van aansluiting in artikel 1, lid 1 onder b van de E-Wet 

(oud) en de uitleg daarvan in de zogenoemde Dobbestroomjurisprudentie, stelt Parenco dat 

onderhavige situatie een net-op-net koppeling betreft, die niet als aansluiting kwalificeert. Ook 

dit leidt volgens Parenco tot de conclusie dat zij geen afnemer is. 

21. Ten aanzien van het verzoek van Liander om als derde-belanghebbende in de procedure 

gevoegd te worden, stelt Parenco dat Liander geen belanghebbende is. Liander zou slechts 

een afgeleid contractueel belang hebben, hetgeen niet voldoende is om als belanghebbende te 

worden aangemerkt.
18

   

 

 
Standpunt TenneT 

22. TenneT stelt zich op het standpunt dat zij niet in strijd met de E-Wet handelt. Naar de mening 

van TenneT is het bedrijfsterrein van Parenco sinds 1 januari 2008 aangesloten op het door 

TenneT beheerde 150 kV net. Hiermee kwalificeert Parenco als afnemer. 

 

23. TenneT geeft daarbij aan dat Parenco indertijd zelf uitdrukkelijk verzocht heeft om een 150 kV 

aansluiting, in plaats van een 10 kV aansluiting. Parenco heeft de aansluitconfiguratie op 150 

kV onderschreven door een ATO aan te gaan met TenneT. Ook ACM heeft in verschillende 

besluiten bevestigd dat er sprake is van een aansluiting op het 150 kV-net van TenneT.
19

  

 
24. Daarnaast stelt TenneT dat er geen beroep kan worden gedaan op de 

Dobbestroomjurisprudentie, aangezien er geen sprake was van een koppeling tussen twee 

netten op gelijk spanningsniveau. Het net van Parenco wordt immers op een ander 

spanningsniveau bedreven dan dat van TenneT. Subsidiair wijst TenneT op een mededeling 

van ACM d.d. 20 mei 2014, waarbij ACM aangeeft dat zij verbindingen tussen netten op gelijk 

spanningsniveau als aansluiting in de zin van de E-wet zal kwalificeren, ook als het geschillen 

zijn die betrekking hebben op de periode van voor 1 januari 2014. 

 

25. TenneT concludeert daarom dat Parenco kwalificeert als afnemer. TenneT heeft dan ook 

terecht aansluit- en transporttarieven in rekening heeft gebracht. De klacht van Parenco moet 

daarom ongegrond worden verklaard, aldus TenneT.  

 

                                                      
18

 Parenco verwijst hierbij naar de uitspraak van het CBb van 29 december 2015 (ECLI:NL:CBB:2015:445) 

19
 TenneT verwijst hierbij naar het besluit van de Nma  van 17 april 2012 met kenmerk 103849/10, randnummer 16 en 

het ontwerp-besluit van ACM van 17 juni 2014 met kenmerk ACM/DE/2014/203060, randnummer 17 
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26. Ten aanzien van het verzoek van Liander om zich als derde-belanghebbende in de procedure 

te voegen, betoogt TenneT dat Liander evident derde-belanghebbende is bij dit geschil. Zij 

verwijst op dit punt naar de zienswijze van Liander, die zij onderschrijft. 

 

Standpunt Liander 

27. Liander wil als derde-belanghebbende gevoegd worden in betreffende geschilprocedure. 

Liander stelt dat zij belanghebbende is, omdat de uitkomst van het geschil gevolgen kan 

hebben voor haar plichten en verantwoordelijkheden op grond van de E-wet. Het geschil kan 

tot gevolg hebben dat Liander als netbeheerder van het openbare net bepaalde onderdelen 

van Onderstation Renkum in beheer moet nemen en transport- en aansluittarieven in rekening 

zou moeten brengen aan Parenco. Deze operationele en financiële consequenties volgen 

direct uit de wet.  

 

28. Liander heeft ter ondersteuning van dit argument correspondentie tussen haar en Parenco als 

bijlage aan haar zienswijze toegevoegd. Hieruit zou blijken dat Parenco van mening is dat 

onderstation Renkum als openbaar net kwalificeert en Liander voor heel dit station is 

aangewezen als openbaar netbeheerder.
20

 Liander geeft aan dat Parenco haar heeft verzocht  

“de aansluiting van Parenco op het 10 kV-net van Liander” te operationaliseren.  

 

29. Ten aanzien van de geschilaanvraag stelt Liander zich op het standpunt dat sprake is van een 

aansluiting van Parenco op het 150 kV-netwerk van TenneT.  

 

30. De door Parenco gehuurde onderdelen in Onderstation Renkum staan volgens Liander 

exclusief ten dienste aan het transport van elektriciteit voor Parenco, waarmee het gehuurde 

zou kwalificeren als een (hulp)middel voor de aangesloten installatie van Parenco. Volgens 

Liander kan er sprake zijn van een aansluiting, ook in geval er sprake is van tussenkomst van 

een hulpmiddel tussen, enerzijds, (een installatie van) een afnemer van elektriciteit, en 

anderzijds, een netbeheerder. Het kan daarbij gaan om een door de eindafnemer gehuurd 

hulpmiddel dat aan een installatie of GDS ten dienste staat en daar dus onderdeel van 

uitmaakt. Niet relevant is of dat hulpmiddel zich op een naastgelegen WOZ-object bevindt. 

Anders dan Parenco betoogt, beschikt in een dergelijke situatie nog steeds de eindafnemer 

over een aansluiting c.q. een verbinding tussen het openbare (hoogspannings-)net en zijn 

onroerende zaak in de zin van artikel 1, eerste lid, sub b, van de E-wet. 

                                                      
20

 Brief van 6 juli 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/101565, productie 10 (brief van Parenco aan Liander N.V., d.d. 4 

mei 2016) 
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31. Liander stelt tevens dat het beroep van Parenco op de Dobbestroom-uitspraken niet slaagt, 

omdat in deze zaak geen sprake is van netten op hetzelfde spanningsniveau.  

 

6 Beoordeling van het geschil 

 

Belanghebbendheid Liander N.V. 

 
32. Met betrekking tot het verzoek van Liander N.V. om toelating tot dit geschil overweegt ACM dat 

Liander als derde-belanghebbende bij deze procedure wordt aangemerkt. Anders dan Parenco 

betoogt, concludeert ACM dat het belang van Liander N.V. niet een afgeleid contractueel 

belang is. Het betreft in casu een rechtstreeks belang. Daartoe overweegt ACM als volgt. 

 

33. In artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan: Degene wiens 

belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Om van een rechtstreeks belang in de zin van 

de Awb te kunnen spreken, dient er een sprake te zijn van direct geraakt belang. In dit 

criterium ligt besloten dat er voldoende causaal verband moet zijn tussen de gevolgen van het 

besluit en de belangen van de partij. 

 
34. Tussen partijen wordt niet betwist dat het bedrijfsterrein van Parenco op enige manier in 

verbinding staat met (onderdelen van) Onderstation Renkum. Hierbij stelt Parenco zich op het 

standpunt fysiek aangesloten te zijn op de 10 kV zijde van het onderstation, waarbij 

Onderstation Renkum als net zou kwalificeren. Wanneer ACM Parenco volgt in deze stelling, 

brengt het geschilbesluit met zich mee dat Liander, als aangewezen netbeheerder voor die 

regio, een wettelijke taak moet uitvoeren. Immers, niet uit een contractuele relatie, maar uit 

wet- en regelgeving zouden rechtstreeks taken en verplichtingen voortvloeien ten aanzien van 

de 10 kV zijde van Onderstation Renkum.
 21

  

 
35. Aldus is het belang van Liander rechtstreeks bij dit besluit betrokken, zodat Liander ten 

aanzien van het besluit als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb 

wordt aangemerkt. ACM zal hetgeen Liander heeft aangevoerd meenemen in haar 

beoordeling. 

 

 

                                                      
21

 Zie o.a. artikel 16 E-Wet voor de taken van de netbeheerder. 
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Inhoudelijke beoordeling  

 
36. Ter beoordeling van ACM staat de vraag of TenneT in strijd met de artikelen 28, tweede lid, en 

29, tweede lid, van de E-wet heeft gehandeld door vanaf 1 januari 2008 bij Parenco aansluit- 

en transporttarieven in rekening te brengen. ACM beantwoordt deze vraag ontkennend en 

overweegt hiertoe het volgende. 

 

37. Ingevolge artikel 1, lid 1 onder c E-Wet is een afnemer “een ieder die over een aansluiting 

beschikt.” Het aansluitingsbegrip wordt in artikel 1, lid 1 onder b E-Wet  als volgt geformuleerd: 

“één of meer verbindingen tussen een net en een onroerende zaak als bedoeld in artikel 16, 

onderdelen a tot en met e, van de Wet waardering onroerende zaken, waaronder begrepen 

één of meer verbindingen tussen een net dat wordt beheerd door een netbeheerder en een net 

dat beheerd wordt door een ander dan die netbeheerder”.  

Samengevat kwalificeert degene die beschikt over een (of meer) verbinding(en) tussen een net 

en een onroerende zaak als afnemer.  

 

38. Anders dan Parenco betoogt, volgt uit het aansluitingsbegrip niet dat het moet gaan om de 

vraag wiens onroerende zaak rechtstreeks met het net verbonden is. Er wordt slechts gesteld 

dat er sprake moet zijn van een verbinding met een onroerende zaak. Niet in geschil is dat 

Parenco over een onroerende zaak beschikt, te weten haar bedrijfsterrein, waarop zij 

elektriciteit verbruikt. Voor de vraag of Parenco beschikt over een aansluiting, is niet relevant of 

Parenco voor het WOZ object waar het overdrachtspunt ligt een eigendomsbeschikking en/of 

gebruikersbeschikking ontvangt. Wel is van belang waar het overdrachtspunt van de 

aansluiting ligt, alsook of er toestemming is het overdrachtspunt daar te plaatsen. 

 

Aansluiting & Overdrachtspunt 

39. Op verzoek van de (toekomstige) afnemer is de netbeheerder verplicht een aansluiting en het 

transport van elektriciteit aan te bieden.
22

 Uit de Tarievencode Elektriciteit volgt dat, bij een 

aansluitcapaciteit groter dan 0,3 MVA, partijen vrij zijn om het overdrachtspunt van de 

aansluiting gezamenlijk overeen te komen.
23

 In de ATO worden afspraken omtrent het 

overdrachtspunt vastgelegd. Het overdrachtspunt is noodzakelijk om de scheiding aan te 

                                                      
22

 Artikel 23 en 24 van de E-Wet 

23
 In een aantal gevallen legt de Tarievencode Elektriciteit (TCE) vast waar het overdrachtspunt is. Dit betreft gevallen 

waarbij de gewenste aansluitcapaciteit 60 KVA tot en met 0,3 MVA is (Bijlage A, onder A3 van de TCE.).
 
Voor 

aansluitingen waarbij de aansluitcapaciteit groter is dan 0,3 MVA, legt de TCE  het overdrachtspunt niet vast. Dit maakt 

dat het partijen vrij staat het overdrachtspunt gezamenlijk overeen te komen. 
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duiden tussen de aansluiting als onderdeel van een net en de installatie van de 

aangeslotene.
24

  

 

40. Gezien de grootte van de aansluitcapaciteit waren Parenco en TenneT vrij het overdrachtspunt 

te bepalen. Zowel uit het ontheffingsbesluit aan Parenco van 17 april 2012 als uit de ATO 

volgt dat partijen overeengekomen zijn een aansluiting te realiseren ten behoeve van de 

installatie van Parenco. De aansluiting heeft een aansluitcapaciteit van 198 MVA (3x66 MVA), 

waarbij het overdrachtspunt zich bevindt aan de primaire zijde van de drie 150/10 kV-

transformatoren die Parenco exclusief ten dienste staan. 

 
41. In randnummer 9 van dit besluit wordt het ontheffingsbesluit uit 2012 aangehaald. De 

aansluiting wordt hierin omschreven als drie verbindingen van het door TenneT beheerde 

hoogspanningsnet naar de drie 150/10 kV-transformatoren in Onderstation Renkum die 

onderdeel uitmaken van het (toentertijd zijnde) net van Parenco.
25

 De transformatoren hebben 

elk een capaciteit van 66 MVA. Het overdrachtspunt ligt aan de primaire zijde van deze 

transformatoren. 

 
42. Ook in de ATO tussen TenneT en Parenco, beschreven in randnummer 15 van dit besluit, 

wordt bevestigd dat de aansluitcapaciteit 3x66 MVA is, waarbij het overdrachtspunt zich op de 

“primaire zijde van de trafo” bevindt. 

 
43. In casu is er dan ook sprake van een aansluiting.  

 
Civielrechtelijke toestemming voor plaatsing overdrachtspunt 

44. Dat het overdrachtspunt niet ligt op het WOZ object van het bedrijfsterrein van Parenco, maar 

op een ander WOZ object (dat van Liander Infra Oost), doet aan het voorgaande niet af. De E-

Wet bepaalt niet dat het overdrachtspunt van aansluiting zich moet bevinden op een WOZ 

object dat in eigendom is van desbetreffende afnemer. Dit is ook in de parlementaire 

geschiedenis bevestigd:
26 

 

Ook indien de onroerende zaak aan een ander dan de afnemer toebehoort, kan daarop de 

beveiligingsvoorziening (en de verbinding van deze voorziening met het net en de installatie 

                                                      
24

 Zie de definitie van het begrip ‘overdrachtspunt’ in de Begrippencode Elektriciteit 

25
 Besluit van de Nma  van 17 april 2012 met kenmerk 103849/10, randnummer 16 

26
 Tweede Kamer, vergaderjaar 2002–2003, 28 254, nr. 2, pagina 51 en 52  
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van de afnemer) worden geplaatst. Uiteraard brengt het civiele recht met zich mee dat er in dat 

geval toestemming moet worden gegeven door de eigenaar van die onroerende zaak. 

(…)  

Met deze interpretatie heb ik tevens antwoord gegeven op de vraag of af afnemers die niet zelf 

beschikken over een onroerende zaak kunnen beschikken over een aansluiting op het net. Het 

antwoord is uiteraard: ja. Wel zal deze afnemer toestemming moeten hebben van de eigenaar 

van de onroerende zaak waarop de beveiligingsvoorziening wordt aangebracht. 

 

45. In het door Parenco aangehaalde Century geschilbesluit,
27

 is niet gebleken van dergelijke 

toestemming. In onderhavig geschil concludeert ACM echter dat Parenco wél toestemming 

had het overdrachtspunt van haar aansluiting op het WOZ object van Liander Infra Oost te 

plaatsen. Dit volgt uit de huurovereenkomst die Parenco heeft gesloten met Liander Infra Oost. 

Deze overeenkomst heeft immers tot doel een 150 kV aansluiting op het openbare net van 

TenneT te kunnen faciliteren.  

 

46. ACM komt daarmee tot de conclusie dat Parenco beschikt over een aansluiting op het 

openbare net van Tennet. Zodoende kwalificeert Parenco als afnemer in de zin van artikel 1, 

lid 1 onder c E-Wet op het 150 kV net van Tennet. Hiermee is TenneT gerechtigd aansluit- en 

transporttarieven in rekening te brengen bij Parenco. 

 
Net-op-net koppeling 

47. Met betrekking tot het subsidiaire argument van Parenco, dat zij tot 1 januari 2014 niet als 

afnemer gold als gevolg van de Dobbestroom jurisprudentie, overweegt ACM dat er in casu 

geen sprake is van verbinding tussen twee netten op hetzelfde spanningsniveau. 

 

48. Zoals ACM eerder heeft aangegeven in het Chemours besluit,  is hiervoor niet de spanning op 

het overdrachtspunt, maar het spanningsniveau van de netten zelf bepalend.
28

 Uit het feit dat 

er transformatoren als onderdeel van de installatie van Parenco aanwezig zijn, die naar hun 

aard ertoe dienen het spanningsniveau van het ene net om te zetten naar het gewenste 

spanningsniveau voor een ander net of installatie, volgt al dat er geen sprake kan zijn van 

netten op een gelijk spanningsniveau. ACM heeft dit ook al vastgesteld in het Parenco-

ontheffingsbesluit, waarin staat dat het net van Parenco (vanaf april 2014 gewijzigd in 

installatie) op een spanningsniveau van 10 kV opereert.
29

  

                                                      
27

 Besluit van ACM van 4 februari 2016 met kenmerk ACM/DE/2016/200641_OV 

28
 Besluit van ACM van 18 juni 2015 met kenmerk ACM/DJZ/2015/202077_OV, randnummers 41 en 42 

29
 Besluit van de Nma  van 17 april 2012 met kenmerk 103849/10, randnummer 23 
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49. Aldus is er geen sprake van een net-op-net koppeling tussen het openbare net van TenneT en 

het particuliere net van Parenco, in de periode tot 1 januari 2014. ACM concludeert hiermee 

dat ook in geval van het subsidiaire argument van Parenco, er sprake is van een aansluiting 

van Parenco op het openbare net van TenneT, waarmee Parenco als afnemer geldt.  

 
 

 

 

 
7  Dictum 
 

7 De Autoriteit Consument en Markt: 

 

1. verklaart de klacht van Parenco ongegrond;  

2. stelt vast dat TenneT niet in strijd heeft gehandeld met de artikelen 28, tweede lid, en 29, 

tweede lid, van de E-wet doordat zij sinds 1 januari 2008 aansluit- en transporttarieven in 

rekening brengt bij Parenco. 

 

 

Den Haag, 

 

Datum: 26 augustus 2016 

 

Autoriteit Consument en Markt 

namens deze, 

 

w.g. 

 

 

mr. P. Benner 

Teammanager Directie Energie 

 

 

 

Tegen dit besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na 

de dag van bekendmaking van het besluit, beroep instellen bij het College van Beroep voor het 

bedrijfsleven, Postbus 20021, 2500 EA ’s-Gravenhage.  
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Bijlage I Juridisch kader 

 

In de E-wet is bepaald, voor zover hier van belang:  

Artikel 1, lid 1 

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 

(b) aansluiting: één of meer verbindingen tussen een net en een onroerende zaak als 

bedoeld in artikel 16, onderdelen a tot en met e, van de Wet waardering onroerende zaken, 

dan wel tussen een net en een ander net op een ander spanningsniveau;30 

(c) afnemer: een ieder die beschikt over een aansluiting op een net; 

 (…) 

(i) net: één of meer verbindingen voor het transport van elektriciteit en de daarmee 

verbonden transformator-, schakel-, verdeel- en onderstations en andere hulpmiddelen, 

behoudens voor zover deze verbindingen en hulpmiddelen liggen binnen de installatie van 

een producent of van een afnemer; 

 (…) 

 

Artikel 28: 

 

1. Het tarief waarvoor afnemers zullen worden aangesloten op een net heeft uitsluitend 

betrekking op: 

a. het verbreken van het net van de desbetreffende netbeheerder om een fysieke 

verbinding van de installatie van een afnemer met dat net tot stand te brengen, 

b. het installeren van voorzieningen om het net van de desbetreffende netbeheerder 

te beveiligen en beveiligd te houden en 

c. het tot stand brengen en in stand houden van een verbinding tussen de plaats 

waar het net verbroken is en de voorzieningen om het net te beveiligen. 

2. Het tarief, bedoeld in het eerste lid, wordt in rekening gebracht bij iedere afnemer die door 

een netbeheerder wordt aangesloten op een net dat wordt beheerd door een netbeheerder. 

3. De tarieven voor de aansluiting van de afnemers die producent zijn, zijn objectief, 

transparant en niet-discriminatoir, waarbij rekening wordt gehouden met de kosten en baten 

van de onderscheiden technieken met betrekking tot duurzame energiebronnen, decentrale 

                                                      
30

Zoals deze luidt per 1 januari 2014 (gewijzigd bij Wet van 18  december 2013, Stb. 2013, 573) 

Vóór 1 januari 2014 luidde artikel 1, lid 1 onder b E-Wet als volgt: Één of meer verbindingen tussen een net en een 

onroerende zaak als bedoeld in artikel 16, onderdelen a tot en met e, van de Wet waardering onroerende zaken, dan 

wel tussen een net en een ander net op een ander spanningsniveau 
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productie en warmtekrachtkoppeling. 

 

Artikel 29: 

 

1. Het tarief waarvoor transport van elektriciteit zal worden uitgevoerd heeft betrekking op de 

ontvangst en het invoeden van elektriciteit door afnemers, ongeacht de plaats van ontvangst 

of invoeding van de elektriciteit en ongeacht de plaats van de aansluiting waar de elektriciteit 

op het Nederlandse net is ontvangen of ingevoed en op systeemdiensten. 

2. Het tarief, bedoeld in het eerste lid, wordt in rekening gebracht bij iedere afnemer die 

elektriciteit ontvangt op een aansluiting op een net dat wordt beheerd door een 

netbeheerder. Het tarief kan verschillen voor verschillende afnemers, afhankelijk van het 

spanningsniveau van het net waarop de afnemer is aangesloten. Bij algemene maatregel 

van bestuur kan worden bepaald dat het tarief tevens in rekening wordt gebracht bij iedere 

afnemer die elektriciteit invoedt op een net dat wordt beheerd door een netbeheerder. In dat 

geval kan het tarief tevens verschillen voor het ontvangen of het invoeden van elektriciteit. 

3. Het transporttarief wordt berekend per aansluiting. Voor de toepassing van het 

transporttarief wordt een streng van lichtmasten geacht te beschikken over één aansluiting. 

(…) 

 

In de TarievenCode Elektriciteit is bepaald, voor zover hier van belang: 

 

artikel 2.1.4  Voor het leveren van de aansluitdienst wordt aan iedere aangeslotene het 

aansluittarief in rekening gebracht. 

 

artikel 2.4.1. Bij het verbreken of aflopen van het aansluitcontract worden de kosten voor het 

uitgebruik nemen van de aansluiting via een éénmalige bijdrage in rekening gebracht bij de 

aangeslotene. 

  

artikel 3.1.3. Voor het leveren van de transportdienst wordt het transportonafhankelijk 

transporttarief en het transportafhankelijk transporttarief in rekening gebracht per 

aansluiting van een aangeslotene die elektriciteit ontvangt. 

 

In de Begrippenlijst Elektriciteit is bepaald, voor zover hier van belang:  

 

Aangeslotene:  Een ieder die beschikt over een aansluiting op een net. 

Aansluiting: Eén of meer verbindingen tussen een net en een onroerende zaak als bedoeld in 

artikel 16, onderdelen a tot en met e, van de Wet waardering onroerende zaken, 

waaronder begrepen één of meer verbindingen tussen een net dat wordt beheerd 

door een netbeheerder en een net dat beheerd wordt door een ander dan die 

netbeheerder. 
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Afnemer: Een ieder die beschikt over een aansluiting op een net. 

Installatie:  Het samenstel van elektrisch materieel en leidingen van een aangeslotene, te 

rekenen na het overdrachtspunt van de aansluiting. 

Overdrachtspunt: Het tussen de netbeheerders onderling of de netbeheerder en de aangeslotene  

overeengekomen of door de aangeslotene aangewezen fysieke punt waar 

respectievelijk een scheiding tussen de aansluiting van twee netten onderling of 

tussen de aansluiting van een net en de installatie van de aangeslotene kan worden 

gerealiseerd;                                                          

 

 


