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dat onzekerheden die kapitaalverschaffers vertalen in risico-opslagen zoveel mogelijk 

worden weggenomen en dat er voldoende prikkels zijn voor de netbeheerder om de nog 

te realiseren investeringen zo doelmatig mogelijk uit te voeren.  

 

VEMW constateert dat de praktijk van de afgelopen jaren leert dat slechts door een 

gering aantal representatieve organisaties een zienswijze wordt ingediend op de 

ontwerp methodebesluiten. Vanuit de complexiteit van tariefregulering is dit te begrijpen. 

Daarbij worden partijen ons inziens verder ontmoedigd omdat de ACM op de vele 

vragen en opmerkingen die de afgelopen jaren zijn gesteld in zienswijzen niet, of slechts 

marginaal, ingaat. VEMW roept de ACM dan ook op elke vraag of opmerking per 

onderwerp te behandelen in het Methodebesluit, dan wel een schriftelijke reactie te gaan 

publiceren naar aanleiding van een ingediende zienswijze.  

 

Periode van regulering 

De ACM stelt in het ontwerpbesluit een reguleringsperiode van 5 jaar voor: 2017-2021. 

VEMW is van mening dat de ACM met het methodebesluit de netbeheerder op zee 

vooral stabiliteit moet bieden en voldoende zekerheid moet geven over het 

reguleringskader. De aanleg van een net op zee is een gigantische onderneming welke 

gepaard gaat met enorme kosten. Onzekerheid over het reguleringskader leidt tot 

onnodige risicopremies voor kapitaalverschaffers. Een periode van 5 jaar geeft volgens 

VEMW de netbeheerder op zee voldoende zekerheid over het reguleringskader.  

 

Bepaling van het redelijk rendement (WACC) 

VEMW is van mening dat de ACM ervoor moet zorgen dat de netbeheerder op zee in 

ieder geval geen rendement kan behalen dat hoger is dan in het economische verkeer 

gebruikelijk. VEMW is van mening dat de ACM geen hogere WACC hoeft vast te stellen 

voor de netbeheerder op zee dan de WACC die geldt voor nieuwe investeringen die 

worden gedaan door beheerders van netten op land. De risico’s voor de netbeheerder 

op zee zijn door de wetgever namelijk tot een uiterst minimum beperkt en zijn voldoende 

inzichtelijk. Daarnaast is door TenneT in de media meermaals aangegeven dat ze veel 

ervaring heeft opgedaan met het aansluiten van Duitse windparken en daarom de 
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aangewezen partij is om op de meest doelmatige wijze het Nederlandse net op zee aan 

te leggen. Daarmee zijn de technische risico’s ook zeer beperkt.       

 

VEMW heeft op een aantal onderdelen van het vaststellen van het redelijk rendement 

reeds commentaar geleverd middels haar zienswijze (kenmerk: E16b07) op de 

ontwerpbesluiten voor de overige netbeheerders. Graag verwijzen wij ook voor de 

vaststelling van de WACC voor de netbeheerder op zee naar deze zienswijze. Voor de 

volledigheid volgt hieronder een korte opsomming van de belangrijkste punten: 

 

• Onjuiste vergelijkingsgroep wordt gehanteerd 

• Transactiekosten zijn niet in lijn met werkelijke kosten 

• Marktrisicopremie moet gecorrigeerd worden voor non-repeatable factors 

 

Afschrijvingstermijnen 

Zoals VEMW heeft aangegeven tijdens de diverse klankbordgroepen is zij van mening 

dat de ACM te korte afschrijvingstermijnen hanteert. De ACM geeft aan dat zij niet 

anders kan vanwege de onzekerheid over toekomstige investeringen in het net op zee. 

Dit standpunt bevreemdt VEMW vanwege het feit dat zowel de minister als TenneT 

voornemens zijn om het net op zee fors uit te breiden en de platforms die nu worden 

gebouwd in de toekomst te gebruiken zijn als ‘springplank’ voor verder op zee gelegen 

windparken. Het voornemen om in de toekomst volop te investeren in offshore wind 

wordt versterkt door de doelstelling van de Nederlandse overheid om in 2050 de uitstoot 

van CO2 met 80 tot 95% te hebben gereduceerd.  

 

De levensduur van offshore turbines is aanzienlijk langer dan de levensduur van 

windturbines die op land worden geplaatst. De reden hiervoor is dat de lage 

windturbulentie op zee een lagere materiaalmoeheid tot gevolg heeft. Door 

representatieve organisaties DEK en NWEA is tijdens de klankbordgroepen aangegeven 

dat ook zij de afschrijvingsperiode aan de korte kant vinden en niet begrijpen waarom de 

ACM vasthoudt aan 20 jaar. De levensduurverwachting van de turbines is volgens DEK 

& NWEA minstens 25 jaar. VEMW is daarom van mening dat de ACM de 




