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Geachte heer De Maa,

Namens Gasunte Transport Services B.V. {"GTS") — voor wie ik als gemachtigde optreed, met recht
van substitutie — stuur ik u hierbij de schriftelijke zienswijze van GTS op het ontwerp-methodebesluit
GTS 2017 ~ 2021 zoals door ACM gepubliceerd op 6 april 2016. Deze zienswijze richt zich in
beginsel tegen het ontwerp-methodebesluit als geheel. Echter, omdat ACM de vaststelling van de
statische efficiéntie alsmede de toepassing van de benchmarkonderzoeken niet heeft meegenomen
in het voornoemde ontwerp-methodebesluit, zal GTS deze zienswijze aanvullen nadat het ontwerp-
besluit ten aanzien van de statische efficiéntie is gepubliceerd.

GTS verzoekt ACM het definitieve methodebesluit vast te stellen met volledige inachtneming van
deze zienswijze alsmede de nog in te dienen aanvullende zienswijze. Uiteraard is GTS graag bereid
nadere informatie te verschaffen ter ondersteuning van haar zienswijze.

Deze zienswijze bevat vertrouweljke informatie van GTS. U ontvangt binnenkort tevens een
openbare versie van deze zienswijze.

Hoogachtend,
De Brauw Blackstone Westbroek N.V.

Arjan Kleinhout
Advocaat

De Brauw Blackstone Westbroek N.V. is gevestigd in Amsterdam en ingeschreven in hel handelsregister onder nr. 27171912

Alle diensten en (andere} werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een overeenkomst van opdracht met De Brauw Blackstone
Westbrosk NV, Op de overesnkemst zijn de Algemene Voorwaarden van toepassing, die zijn gedeponesrd ter gnffie van de
rechtbank in Amsterdam en waarin onder meer een beperking van de aansprakelijkheid is opgenomen, Kweliteitsrekening notarissen
ING Bank |BAN NLB3INGBDE93213876 BIC INGBNL2A
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INLEIDING

Hierbij geeft Gasunie Transport Services B.V. ("GTS"} haar schriftelijke zienswijze op het
ontwerp-methodebesluit voor haar taken als bedoeld in artikelen 10 en 10a van de Gaswet —
te weten de transporttaak, de aansluittaak, de bestaande aansluittaak, de balanceringstaak
en de kwaliteitsconversietaak — zoals gepubliceerd door Autoriteit Consument en Markt
("ACM") op woensdag 6 april 2016, met kenmerk ACM/DJ2/2016/201585 en zaaknummer
16.0110.52 ("OMB").

Deze zienswijze richt zich in beginsel tegen het OMB als geheel, inclusief (voor zover
daarvan sprake is) alle onderdelen van het OMB. Echter, ACM heeft de vaststelling van de
statische efficiéntie, alsmede de toepassing van de benchmarkonderzoeken in de methode
van regulering niet meegenomen in het OMB, omdat één van de twee onderzoeken (e2gas)
nog niet was afgerond ten tijde van de publicatie van het OMB. ACM heeft toegezegd haar
ontwerp-besluit inzake de benchmarkonderzoeken en de toepassing ervan aanvullend ter
inzage te leggen (randnummer 187 OMB). Het is voor GTS om die reden op dit moment niet
mogelijk haar zienswijze op het geheel van de ontwerp-methode van regulering te geven. Dit
geldt voor zowel de statische efficiéntie als de onderwerpen die een inhoudelijke samenhang
zouden kunnen hebben met de statische efficiéntie.

ACM heeft toegezegd dat GTS na publicatie van het gedeelte van het OMB ten aanzien van
de statische efficiéntie, en daarmee mogelijk samenhangende onderwerpen, een termijn van
zes weken krijgt om daar inhoudelijk op te reageren. Bit zou volgens GTS door middel van
een aanvulling op deze zienswijze kunnen plaatsvinden.

Wat GTS betreft zou het methodebesluit één integraal gehee! moeten zijn. Uit voorgaand
randnummer 1.3 blijkt reeds dat dit niet het geval is. Bovendien bevat het OMB zoals dat nu
is gepubliceerd slechts een kader vocr het aanpassen van begininkomsten, maar de
beslissing over het wel of niet aanpassen van de begininkomsten is verschoven naar het x-
factorbesluit. Op deze wijze is GTS niet in staat adequaat te reageren op de implicaties van
het kader, zonder de uiteindelijke uitkomst te weten. Hiervoor is vereist dat de gelegenheid
bestaat om gelijktijdig en in samenhang op zowel het OMB en het (eventueel: concept) x-
factorbesluit te reageren. GTS behoudt zich dan ook het recht voor om na publicatie van het
x-factorbesluit aanvullend te reageren.

De taken waarop het OMB ziet zijn inhoudelijk met elkaar verbonden. De methode van
regulering van die taken is daarnaast vervat in één OMB. Waar in het navolgende naar één
van die taken wordt verwezen heeft — tenzij uit de context anders blijkt — deze verwijzing
mede betrekking op de andere taken van GTS.

GTS heeft tijdens de hoorzitting van 10 mei 2016 haar zienswijze op de meeste onderwerpen
{op hoofdlijinen) al mondeling gepresenteerd. De presentatie van GTS ten behoeve van de
hoorzitting is als Bijlage {1 bijgevoegd. De onderwerpen van de presentatie, alsmede
aanvullende onderwerpen, komen hierna in uitgebreidere en uitgewerkte vorm aan de orde.
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De aard en inhoud van het OMB brengt met zich dat een aantal opmerkingen van meer
technische en gedetailleerde aard is. Zonder aan het belang van die opmerkingen af te willen
doen, heeft GTS ervoor gekozen zich in de hoofdtekst van deze zienswijze te beperken tot
de bespreking van een aantal onderwerpen van meer juridische, beleidsmatige en of
principiéle aard. De meer technische en gedetailleerde opmerkingen zijn in Bilage 2
ondergebracht.

De opbouw van deze zienswijze is als volgt. Na een (niet-uitputtende) samenvatting van de
belangrijkste punten uit deze zienswijze volgt onder de noemer 'uitgangspunten regulering'
een aantal algemene uitgangspunten waaraan de regulering van GTS dient te voldoen en de
toepassing van deze uitgangspunten in het OMB. Daama zet GTS haar zienswijze omtrent
een aantal onderwerpen van het OMB uiteen, zijnde:

. Transparante kostenallocatie en de eisen die dit stelt aan de reguleringssystematiek;

. Algemene onderdelen van de reguleringssysternatiek, zijnde de kostenbasis c.q.
goede schatters voor de volgende reguteringsperiode alsmede aanpassing van de
begininkomsten;

. Parameters in de reguleringssysiematiek, zijnde de statische efficiéntie (oftewel
théta), de dynamische efficiéntie (oftewel frontier shift) alsmede de WACC;

. Specifieke onderdelen van de reguleringssystematiek, zijnde

- Regulering van de bestaande aansluitingen ("BAT"} en aansluitpunten
(I'ATII);

- Investeringen en introductie vergoeding strategische herstelvoorraad,;
- Tariefcorrecties,
- NC TAR.

o de lengte van de reguleringsperiode.

Het geheel wordt afgerond met een conclusie.

Deze zienswijze en de bijlagen bevatten vertrouwelijke informatie. In verband met de
vertrouwelijkheid zal u binnenkort tevens een openbare versie van deze zienswijze
ontvangen.
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2 SAMENVATTING ZIENSWIJZE GTS?
21 Uitgangspunten regulering

2.1.1 De uitgangspunten voor regulering die volgen uit de Verordening, de Gaswet en de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden op een aantal onderdelen van het OMB
niet of onvoldoende in acht genomen. Dit komt terug bij de specifieke onderwerpen.

2.2 Transparante kostenallocatie

2.21 ACM houdt in het OMB ten onrechte geen rekening met het onderscheid tussen het HTL-net
en het RTL-net, terwijl dit onderscheid juist van belang is om recht te doen aan het
kostenveroorzakingsbeginsel en ter voorkoming van kruissubsidigring. GTS heeft reeds
concrete stappen gezet om aparte transport- en aansluitdiensten (en daamee: -tarieven
voor het HTL-net en het RTL-net) te kunnen introduceren. Om dat te kunnen is nodig dat in
het methodebestuit aparte kostenbases (en daarop voortbouwend: effici&ntieparameters,
verdeelsleutels, rekenvolumina en x-factoren) voor het HTL-net en het RTL-net worden
opgenomen.

2.2.2 Deze wijzigingen zijn ook eenvoudig te realiseren en ACM beschikt reeds over de daartoe
benodigde informatie. De enige reden die ACM geeft om geen rekening te houden met het
onderscheid tussen het HTL-net en het RTL-net — namelijk het feit dat de aanwijzing van
GGS als netbeheerder vooralsnog is aangehouden — is geen valide reden om in het geheel
geen rekening te houden met de aanstaande splitsing en het onderscheid tussen de netten.
Daarbi is het creéren van aparte kostenbases ook los van de voorziene stap naar aparte
transport- en aansluittarieven aangewezen, omdat dit de transparantie vergroot en nadere
informatie geeft ten behoeve van toekomstige beleidsmatige en andere afwegingen.

2.3 Kostenbasis

2.31 Een goede schatter is een schatter die een grote voorspellende waarde heeft voor
toekomstige (efficiénte) kosten. Voor vaststelling van de te gebruiken schatter moet eerst
worden geinventariseerd welke schatters beschikbaar zijn, en vervolgens moet bekeken
worden welke beschikbare schatter de hoogste voorspellende waarde heeft. Ten slotte moet
worden nagegaan of de schatter voldoende betrouwbaar is om nacalculatie (volledig of
gedeeltelijk) achterwege te laten. Indien de laatste vraag ontkennend moet worden
beantwoord, is nacalculatie aangewezen. Waar nacalculatie wordt toegepast moet echter
nog steeds worden onderzocht wat de 'minst slechte' schatter is, om zo de omvang van
nacalculatie zoveel mogelijk te beperken.

2.3.2 Ten aanzien van de pensioenkosten (niet de schatter met hoogste voorspellende waarde),
de inkoopkosten vcor transmissie-energie (ten onrechte geen nacalculatie) en de

Deze samenvatting is alleen voor leesgemak en is niet uitputtend. GTS verwijst naar de voltedige tekst van de
zienswijze (inclusief bijlagen} voor de zienswijze van GTS.
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conversiekosten ten gevolge van de inzet van middelen voor kwaliteitsconversie (niet de
schatter met hoogste voorspellende waarde en ten onrechte geen nacalculatie) is
bovenstaand kader onjuist toegepast.

Aanpassing begininkomsten

Primair is ACM niet bevoegd tot aanpassing van de begininkomsten van GTS, aangezien
een wettelijke grondsiag voor een dergelijke. (ingrijpende} bevoegdheid ontbreekt. Het
beoordelingskader voor aanpassing van begininkomsten zoals opgenomen in het OMB kan
reeds daarom niet worden toegepast.

Subsidiair is het beoordelingskader onjuist, vooral omdat het uitgaat van de statische
efficiéntiedoetstelling voor 2076 voor de kornende reguleringsperiode. Dit is in strijd met de
reguleringssystematiek en met de bedoelingen van de wetgever. Het beoordelingskader is
daarnaast een ongerechtvaardigde afwijking van het verleden en ook overigens onjuist. Zo
neemt de redelijkheidstoets (de derde stap van het voorgestelde becordelingskader) de
prikkel weg om zoveel mogelijk (exira) doelmatigheidsverbeteringen te realiseren en prikkelt
het ACM juist om de statische effici&ntiedoelstelling voor 2016 op voor GTS ongunstige wijze
vast te stellen. Subsidiair — voor het geval men ten onrechte zou aannemen dat er een
bevoegdheid bestaat -~ stelt GTS daarom voor om vast te houden aan alleen een
toepassingsvoorwaarde waarbij de efficiéntiedoelstellingen uit het methodebesluit 2014-2016
en de werkelijk inflatie in de geactualiseerde WACC 2016 worden gehanteerd alsmede om
uit te gaan van een bandbreedtesystematiek bij de toepassing conform het methodebesiuit
2014-2016.

Statische efficiéntie

GTS zal haar zienswijze over de statische effici&ntie en daarmee mogelijk samenhangende
onderwerpen pas geven na publicatie van het ontwerp-methodebesiuit van ACM over dit
onderwerp.

Dynamische efficiéntie

De vergelijking van ACM op basis van productiviteitsverbeteringen in geselecteerde
Nederlandse sectoren en op basis van studies over de productiviteitsverbetering van
buitenlandse studies leidt niet tot een representatieve en betrouwbare schatter voor GTS.

De productiviteitsverbetering van de geselecteerde Nederlandse sectoren had moeten
worden toegepast naar rato van het aandeel van iedere sector in de totale activiteiten van
GTS. Het meewegen van de productiviteitsverbetering van de sector telecom is in het geheel
niet houdbaar. De door consultants geinterpreteerde buitenlandse studies kunnen ock geen
basis vormen voor een deugdeljke vaststeling van de door GTS te behalen
productiviteitsverandering, nu de interpretatie van deze studies sterk verschilt afhankelijk van
de geraadpleegde consultant.
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2.7 WACC

2.7.1 De introductie in het OMB van één aparte WACC voor (nieuwe) uitbreidingsinvesteringen
gaat uit van de onjuiste aanname dat dergelijke uitbreidingsinvesteringen pas tijdens de
reguleringsperiode worden gefinancierd met alleen nieuwe leningen en is niet
toekomstbestendig. Een consistente en toekomstbestendige benadering voor vaststelling
van de WACC ten aanzien van bijzondere uitbreidingsinvesteringen vraagt om vaststelling
van een jaarlijkse WACC die geleideljk per jaar afloopt. Voor reguliere
uitbreidingsinvesteringen kan de vergoeding binnen de x-factorsystematiek meelopen op
basis van een WACC voor het beginjaar en een WACC voor het eindjaar, zoals dat ook nu
het geval is.

2.7.2 Ten aanzien van de vaststelling van de WACC meent GTS voorts dat het rekenkundig
gemiddelde de juiste maatstaf is voor de berekening van de marktrisicopremie, waarbij als
nieuw feit geldt dat ook ACM dit inmiddels (bij een ander besluit) heeft onderkend.

2.7.3 Ten aanzien van de inflatie in de WACC geldt dat de marktverwachtingen (anders dan
elders) meer dan als een ¢ross check zijn gebruikt en wel op een onevenwichtige wijze.

2.7.4 De vergelijkingsgroep voor vaststelling van de asset béta moet — conform het methodebesluit
2014-2016 en het daaraan ten grondslag liggende advies — uit ten minste tien bedrijven
bestaan. Verder is geen geschikt liquiditeitscriterium gehanteerd. Uit gebruik van het juiste
liquiditeitscriterium volgt dat outlier Fluxys niet in de peer group kan worden opgenomen.

2.8 Regulering van bestaande aansluiting en aansliuitpunten

2.8.1 Uitbreidingen van bestaande aansluitingen vallen onder de wettelijke taak van GTS, hetgeen
onvoldoende is onderkend in het OMB.

2.8.2 De hybride allocatiemethodiek voor de aansluitpuntentaak is onnodig complex en bovendien
niet meer bruikbaar indien het onderscheid tussen bestaande aansluitingen en
aansluitpunten komt te vervallen, zoals voorzien in op handen zijnde wetgeving.

2.9 Investeringen en introductie vergoeding strategische herstelvoorraad

2.9.1 Additionele operationele koster en inkoopkosten energie ten gevolge van ingebruikname van
bijzondere uitbreidingsinvesteringen, alsmede duurzaamheidsinvesteringen, moeten worden
vergoed via de jaarlijkse tariefvoorstellen.

2.9.2 GTS kan zich vinden in de introductie van de mogelijkheid tot opname in de GAW van de
goederen die GTS aanhoudt als strategische herstelvoorraad, en maakt hier graag gebruik
van.

2.9.3 Een kader voor afschrijvingstermijnen ontbreekt in het OMB. GTS is van mening dat de
afschrijvingstermijn van de nog te bouwen N2-installatie in ieder geval moet worden verkont.
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Tariefcorrecties

Naar de mening van GTS houdt het OMB onvoldoende rekening met (toekomstige)
ontwikkelingen die vragen om tariefcorrecties. De afschaffing van tariefcorrecties voor
marktfaciliterende activiteiten en nieuwe producten en diensten zonder invoering van een
alternatief voor vergoeding van dergelijke kosten geven een negatieve prikkel voor de
vitvoering van deze activiteiten. Een (vereenvoudigde) tariefcorrectiemogelijkheid is
aangewezen.

Voorts geldt in verband met de inwerkingtreding van de netwerkcode Interoperability & Data
Exchange, en de daarmee gepaard gaande Grid Connection Agreements verkorte termijn
voor de allocatie van meetverschillen op grenspunten, een verhcogd risico wvan
meetcorrecties, dat niet door GTS alleen kan worden gedragen. De introductie van een
tariefcorrectie voor meetverschillen is daarom noodzakelijk.

NC TAR

Het OMB is op een aantal punten niet in lijn met de beoogde Europese netwerkcode voor
gehammoniseerde tariefstructuren gas ("NC TAR"), die reeds in het eerste jaar van de
reguleringsperiode in werking zou moeten treden.

Lengte van de reguleringsperiode

GTS is van mening dat de redenen die ACM had om voor de reguleringsperiode 2016-20168
te kiezen voor een reguleringsperiode van drie jaar zich onverkort voordoen. Sterker nog, er
zijn juist extra redenen voor een korte reguleringsperiode. De redenen van ACM voor een
langere reguleringsperiode zijn niet nieuw, en kunnen de voorgenomen beleidswijziging van
ACM ("lange reguleringsperiode, tenzij") niet dragen. GTS is van mening dat (weer) voor een
reguleringsperiode van drie jaar zou moeten worden gekozen
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UITGANGSPUNTEN REGULERING
Inleiding

Voordat zij ingaat op de specificke onderwerpen schetst GTS eerst (i) de algemene
uitgangspunten waaraan de regulering dient te voldoen en (ii) hoe het OMB zich tot die
algemene uitgangspunten verhoudt. De zienswijze die GTS geeft op de specifieke
onderdelen dienen in samenhang te worden bezien met het algemene commentaar dat GTS
in dit hoofdstuk geeft.

Algemene uvitgangspunten regulering

Vit de Verordening,? de Gaswet en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur vioeit een
aantal algemene uitgangspunten voort die ACM in acht dient te memen. De algemene
uitgangspunten waar de regulering aan dient te voldoen omvatten, in elk geval, de volgende:

Verordening

(a) GTS dient in staat te worden gesteld haar efficiénte kasten terug te verdienen;

{b) een netbeheerder kan alleen worden vergeleken met een structureel vergelijkbare
netbeheerder;

(c) het kostenvergorzakingsbeginsel moet in acht worden genomen en kruissubsidiéring
dient te worden voorkomen;

(d) tarieven / de methode tot vaststelling daarvan dienen transparant te zijn;
Nationale vereisten’

(e) de wijze waarop in de methode van regulering de kosten en toegestane inkomsten
worden vastgesteld, dient consistent, transparant, objectief en voorspelbaar te zijn
{regulatoire consistentie);

(f) besiuiten — zeker ingrijpende besluiten —_dienen te zijn gebaseerd op een
deugdeliike wetteliike grondslag, zorgvuldig onderzoek en een draagkrachtige

motivering;

Verordening {EG) Nr. 715/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 betreffende de
voorwaarden voor de toegang tol aardgastransmissienetten en tot intrekking van Verordening (EG) nr.
1775/2006 (de "Verordening").

Deze nationale vereisten vloeien steeds voort uit artikel B2 Gaswet, de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur (waaronder die vastgelegd in artikelen 3:2, 3:4, 3:9 en 3:46 Algemene wet bestuursrecht) en/of de
jurisprudentie van het College van Beroep voor het bedrijfsleven ("CBb"). Overigens passen deze nationale
vereisten ook bij algemene vitgangspunten van regulering op grond van het Europees recht.
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(9) de methode van regulering dient alleen prikkels te bevatten voor kosten die GTS kan
beinviceden en dient geen elementen/prikkels te bevatten die het normale
bedriifseconomische handelen van GTS verstoren.

3.22 GTS licht — in vervolg op haar inbreng tijdens de klankbordgroepen - deze vitgangspunten
hierna nader toe. Overigens zijn de voorbeelden niet vitputtend.

323 GTS constateert in algemene zin een tendens waarin ACM steeds verder de regulering
tracht te uniformeren. Die tendens ziet niet alleen op het uniformeren van de regulering van
de verschillende netbeheerders gas en elektriciteit, maar zelfs op de uniformering tussen de
verschillende door ACM gereguleerde sectoren (energie, vervoer, telecom, etc.). Wat er in
algemene zin cok zij van een dergelijke wens tot uniformering (het gaat om de onderneming,
niet om de toezichthouder) mag dit gelet op de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
niet tot gevolg hebben dat geen rekening wordt gehouden met specifieke omstandigheden
aan de zijde van GTS. De toezichthouder mag dan dezelfde zijn: de ene sector is de andere
niet, de ene netbeheerder is de andere niet. Het is daarom cruciaal dat specifieke
omstandigheden van GTS worden meegewogen in de vaststelling van de methode van
regulering.

(a) Terugverdienen efficiénte kosten

3.24 De methode van regulering dient GTS in staat te stellen haar {efficiénte) kosten — inclusief
een redelijk rendement — terug te verdienen via de tarieven.® Dit is een cruciale en harde eis
aan de methode van regulering, die ook toepasbaar is op een concrete regulesingsperiode.
Het CBb heeft in zijn eerste tussenuitspraak in het beroep van GTS tegen het
methodebesluit 2014-2016 duidelijk gemaakt dat GTS haar efficiénte kosten in beginsel
binnen de reguleringsperiode moet kunnen terugverdienen.®

3.25 Een goede schatter is onmisbaar om te zorgen dat GTS haar (efficiénte) kosten kan
terugverdienen. In hoofdstuk 5 (Kostenbasis), hoofdstuk 11 (Investeringen en intraductie
vergoeding strategische herstelvoorraad) en hoofdstuk 12 (Tariefcorrecties) wordt nader
uiteengezet dat ACM bij het vastsiellen van de kostenbasis voor diverse Kostenpesten
gebruik heeft gemaakt van schatters die geen goede basis vormen voor het berekenen van
de toekomstige kosten van GTS enfof ten onrechte nacalculatie achterwege laat, waardoor
GTS ten onrechte vergoeding van efficiénte kosten zou mislopen.

(b) Structurele vergelilkbaarheid

3.2.6 Arikel 13 van de Verordening stelt nog een andere specifieke en harde eis, namelijk dat
{alleen) wordt vergeleken met een structureel vergelijkbare netbeheerder. Vergelijkingen met
andere netbeheerders — laat staan andere partijen — die niet structureel vergelijkbaar zijn

Dit is expliciet vastgelegd in artikel 13 van de Verordening en de artikelen 10, 10a en 82 Gaswet.
- CBb-procedure, zaaknummer AWB 13/857 - Beroep tegen GTS methodebesluit en x-facter besluit 2014-
2016, vitspraak van 5 maart 2015.
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met GTS passen niet binnen de Verordening en leiden tot de vaststelling van onjuiste
parameters.

In hoofdstukken en 8 (Frontier shift) en hoofdstuk 9 (WACC) licht GTS toe dat ACM ook in
strijd handelt met het uitgangspunt van de structurele vergelijkbaarheid in de wijze waarop zij
de frontier shift en de WACC vaststelt.

Kostenveroorzakingsbeginsel en vermijden kruissubsidiéring

Het algemene beginsel van kostenveroorzaking schrijft voor dat de kosten zoveel mogelijk
moeten worden gedragen door de entiteiten die deze kosten ook hebben veroorzaakt.
Daarbij schrijft Artikel 13 van de Verordening dwingend voor dat (methodes voor berekening
van de) tarieven gericht moeten zijn op het vermijden van kruissubsidiéring tussen de
netgebruikers.

GTS zal in hoofdstuk 4 (Transparante kostenallocatie) toelichten dat de door ACM
voorgestelde systematiek van kostenallocatie, namelijk zonder erkenning van het
onderscheid tussen het HTL-net en het RTL-net, onvoldoende rekening houdt met het
kostenveroorzakingsbeginsel en het voorkomen van kruissubsidiéring.

Transparantie

Artikel 13 van de Verordening schrifff eveneens wvoor dat de door de
transmissiesysteembeheerders toegepaste tarieven, of de voor de berekening daarvan
gebruikte methoden, transparant moeten ziin.

Ook dit uitgangspunt komt in hoofdstuk 4 (Transparante kostenallocatie) aan de orde.

Requlatoire consistentie

Regulatoire consistentie bevordert de continuiteit in de reguleringssystematiek en draagt bij
aan de rechtszekerheid voor alle betrokkenen. ACM, GTS en de afnemers. Regulatoire
consistentie is daarnaast een randvoorwaarde om de met regulering beoogde prikkels tot
efficiéntie te waarborgen en investeringen te stimuleren.

Concreet betekent dit dat zoveel mogeliik dient te worden aangesloten bij de eerdere
gemaakte (beleids)keuzes in de regulering, tenzij er een goede reden bestaat om van die
eerdere keuzes af te wijken en de afwijking goed wordt onderbouwd en gemotiveerd.

GTS zal in hoofdstuk 5 (Kostenbasis — kosten transmissie-energie), hoofdstuk 6 (Aanpassing
begininkomsten), hoofdstuk 9 (WACC), hoofdstuk 12 (Tariefcorrecties) en hoofdstuk 14
(Lengte van de reguleringsperiode) toelichten dat ACM op deze onderdelen zonder
aanleiding en zonder adequate motivering is afgeweken van eerdere {beleids)keuzes.
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(] Besluiten baseren op een deugdelijke wettelijke grondslag, zorgvuldig onderzoek en
een draagkrachtige motivering.

3.2.15 Het gaat hier om een methodebesluit met potentieel ingrijpende gevolgen. De betrokken
parameters zijn vaak gebaseerd op onderzoeken door derden. Hiermee gelden, gelet op de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zware eisen aan de wettelijke grondslag voor
maatregelen die ACM neemt, en keuzes die zij maakt dienen op zorgvuldig onderzoek te
berusten (ACM dient zich hiervan gedegen te vergewissen) en draagkrachtig te worden
gemotiveerd. Daarbij dient verder te worden bedacht dat feiten en omstandigheden
veranderlijk zijn.

3.2.16 Dit algemene uitgangspunt komt aan de orde op diverse punten, zie onder meer hoofdstuk 6
(Aanpassing begininkomsten), hoofdstuk 8 (Frontier shift), hoofdstuk 9 (WACC), hoofdstuk
10 (Regulering van bestaande aansluiting en aansluitpunten) en hoofdstuk 11 (Investeringen
en introductie vergoeding strategische herstelvoorraad).

{g) Alleen prikkels op beinvicedbare kosten en geen elementen/prikkels die het normale
bedrijfseconomische handelen van GTS verstoren

3.2.17 GTS verzet zich niet tegen het hanteren van (efficiéntie)prikkels in de methode van
regulering. Wel is GTS van mening dat zulke prikkels alleen moeten worden opgenomen
indien (i) er sprake is van beinvloedbare kosten en (ii) deze een juiste (en bijvoorbeeld niet
tegengestelde) prikkel geven. Prikkels die niet aan beide vereisten voldoen, zijn niet effectief
en kunnen ongewenste effecten hebben.

3.2.18 In hoofdstukken 5 (Kostenbasis), 6 (Aanpassing begininkomsten), hoofdstuk 9 {(WACC)} en
hoofdstuk 12 (Tariefcorrecties) laat GTS zien dat ACM in het OMB prikkels heeft
geintroduceerd die niet aan dit uvitgangspunt voldoen.

3.3 Conclusie uvitgangspunten regulering

3.31 ACM heeft deze uitgangspunten op een aantal plekken juist toegepast in haar
ontwerpmethode van regulering. Echter, op een aantal onderdelen worden de
uitgangspunten niet of onvoldoende in acht genomen. In de navolgende hoofdstukken zal
GTS dit nader toelichten.
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TRANSPARANTE KOSTENALLOCATIE
Inleiding

Bij de regulering van GTS gaat het niet alleen om de totale kosten die GTS maakt (de
kostenoriéntatie). Van groot belang is ook hoe deze kosten worden verdeeld over
shippers/afnemers (kostenveroorzaking) en te voorkomen dat kruissubsidi€ring plaatsvindt
tussen (groepen van) shippers/afnemers. Een transparante toedeling is daarvoor essentieel.®

In relatie tot GTS speelt daarbij concreet dat zij twee duidelijk van elkaar te onderscheiden
netten beheert, zeker bezien vanuit cogpunt van (ontwikkeling in) kosten. Dit betreft
enerzijds het HTL-net en anderzijds het RTL-net. Voor een transparante kostenallocatie die
recht doet aan het kostenveroorzakingsbeginsel en het voorkomen van kruissubsidiéring is
noodzakelijk om aparte transport- en aansluittarieven’ in rekening te gaan brengen. GTS
werkt momenteel dan ock aan het introduceren van afzonderlijke transportdiensten — met
afzonderlijke transport- en aansluittarieven — op het HTL-net, respectievelijk het RTL-net.

Voor het introduceren van aparte transport- en aansluittarieven is vereist dat ook het
methodebesluit hiermee rekening houdt. Dit is goed mogelijk en GTS heeft alle hiervoor
benodigde informatie (gescheiden) aangeleverd.

In het OMB houdt ACM echter helemaal geen rekening met het cnderscheid tussen het HTL-
net en het RTL-net. Hiermee wordt geen recht gedaan aan het kostenveroorzakingsbeginse!
en het voorkomen van kruissubsidiéring tussen HTL- en RTL-diensten. De keuze van ACM
om met het onderscheid tussen beide netten geen rekening te houden is bovendien
gebaseerd op onjuiste gedachten, in het bijzonder: dat het onderscheid nu niet relevant zou
Zijn omdat GTS (tijdelijk) ook het RTL-net blijft beheren.

GTS licht dit hierna toe. Hierbij zet zij t uiteen waarom het onderscheid tussen beide netten
van belang is vanuit de doelstelingen van de regulering, welke stappen reeds zijn
ondernomen en wat er vanuit het methodebesluit nodig is om de doelstellingen te (kunnen)
bereiken. Tot slot licht zij toe waarom de argumenten van ACM om geen rekening te houden
met het onderscheid tussen de netten niet opgaan.

Achtergrond en doelstellingen

Het HTL-net en het RTL-net zijn naar hun aard verschillend. Dat beide netten onderdeel
vitmaken van hetzelfde "landelijke gastransportnet” in de zin van de Gaswet is met name
door historische redenen ingegeven.

Een transparante toedeling van kosten zorgt er overigens ook voor dat beter wordt voldaan aan het vereiste
van structurele vergelijkbaarheid in het kader van de benchmarkonderzoeken. GTS zal hier op terugkomen in
haar zienswijze op het later door ACM te publiceren OMB over de statische efficiéntie van GTS.

Dit betreft de tarieven voor de transporttaak, niet die voor kwaliteitsconversie of balancering. Met betrekking
tot de aansluittarieven betreft dit de (huidige} BAT en AT-tarieven.
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In functioneel opzicht verschillen het HTL-net en RTL-net wezenlijk van elkaar. Zo bevinden
de entry-punten van gasproductie van Nederlandse voorkomens en gasopslagen zich enkel
op het HTL-net en kent het RTL-net geen interconnectiepunten.

Deze essentiéle functionele verschillen leiden tot een aantal belangrike technische
verschillen tussen beide netten. Zo hebben de leidingen in het HTL-net een beduidend
grotere diameter dan die in het RTL-net, wordt het HTL-net op een significant hogere druk
bedreven dan het RTL-net, kent het RTL-net geen compressievermogen en vindt alle
conversie in het HTL-net plaats. Daarnaast heeft het RTL-net circa 4,5 keer zoveel
gasontvangstations vergeleken met het HTL-net (970 versus 220).

Deze technische verschillen maken dat de kostenopbouw van het HTL-net en het RTL-net
totaal verschillend is. In onderstaande figuur is duidelijk te zien dat voor het RTL-net de
verhouding tussen kapitaalkosten (CAPEX) en operationele kosten (OPEX) het omgekeerde
is van de verhouding in het HTL-net:

HTL-net RTL-net

wOPEX
a CAPEX

WOPEX
BCAPEX

Figuur 1. Verhouding CAPEX en OPEX voor het HTL-net en het RTL-net.

Daarbij komt dat de kostenontwikkelingen van beide netten in de toekomst sterk uiteen
zullen gaan lopen. Zo zal voor het RTL-net in de komende jaren een grootschalig
vervangings- en onderhoudsprogramma worden uitgevoerd (Gasunie Network Improvement
Programme, oftewel GNIP). Ook 2zal de transite naar een meer duurzame
energievoorziening, bijvoorbeeld door de invoeding van biogas, naar verwachting vrijwel
uitsluitend met behulp van het RTL-net worden gefaciliteerd.

Naast dat de kostenontwikkelingen zelf uiteen gaan lopen worden de verschilten vergroot als
gevalg van regulering — door ACM - van die kosten. Zo wordt nu door ACM voor het eerst de
statische efficiéntie vastgesteld aan de hand van een internationale kostenbenchmark. In dat
verband is van belang of het HTL-net en het RTL-net even efficiént zijn. Bij een verschillend
efficiéntieniveau van beide netten moet er zorg voor worden gedragen dat shippers/afnemers
op het ene net niet opdraaien voor kosten van eventuele ineffici&nties van het andere net.
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427 Het maken van een onderscheid tussen het HTL-net en het RTL-net past dan ook uitstekend
binnen de doelstellingen van de regulering. Het maken van dit onderscheid doet recht aan
het kostenveroorzakingsbeginsel en het voorkomen van kruissubsidiéring:

s het introduceren van aparte tarieven voor het HTL-net, respectievelijk het RTL-net,
zorgt er voor dat de tarieven beter aansluiten bij de kosten die ten behceve van de
shippers/afnemers op dat net worden gemaakt. Afnemers en shippers hebben er
recht op te weten wat de kostenbasis en bijbehorende efficiency is van de
onderscheiden netten en dat met dit onderscheid rekering wordt gehouden in de
regulering;

. aansluitend op het voorgaande (en op de Verordening) is het vermijden van
kruissubsidiéring ook een vereiste. GTS deelt wat ACM hierover in randnummer 42
OMB opmerkt: "Het tarief voor een dienst dient een vergoeding te bieden voor de
(efficiénte) kosten die zijn gemoeid met het leveren van deze dienst. Andere kosten
dan deze kosten dienen niet tot vergoeding te komen in het desbetreffende tarief. Dit
betekent dat een afnemer van een bepaalde dienst middels het bijbehorende tarief
uilsluitend de kosten betaalt die met deze dienst gemoeid zijn. Hiermee wordl
kruissubsidiéring van de ene dienst door de andere dienst - en daarmee (mogeiijk)
van de ene afnemer door de andere afnemer - voorkomen."

4.3 Ondernomen stappen

4.31 WMet het oog op het bereiken van bovengencermnde doelstellingen heeft GTS reeds de
volgende stappen ondernomen:

. GTS heeft de kostengegevens van het HTL-net, respectievelijk het RTL-net
gescheiden aangeleverd bij zowel ACM als bij diegenen die de
henchmarkonderzoeken uitvoeren, met het verzoek deze ook gescheiden mee te
nemen;

. GTS is per 1 januari 2016 juridisch gesplitst in twee vennootschappen. Per die
datum is Gasunie Grid Services B.V. ("GGS"} eigenaar geworden van het RTL-net.
GTS is eigenaar gebleven van het HTL-net. Er zijn dus juridisch twee verschillende
netten, die bij twee verschillende B.V.'s in eigendom zijn,

. GGS is aangewezen als beheerder van het RTL-net (vooralsnog als "gewone
netbeheerder" onder de Gaswet). Zodra de Minister van Economische Zaken instemt
met de aanwijzing wordt de aanwijzing gefinaliseerd:®

Voorzien was dat de minister van EZ op dit moment GGS zou hebben aangewezen als separate
transmissiesysteembeheerder onder de nieuwe Elektriciteits- en gaswet. Door het snsuvelen van het
wetsvoorstel STROOM is GGS momenteel niet aangewezen als transmissiesysteembeheerder, maar als
‘gewone netbeheerder’ in de zin van artikel 2 lid 8 Gaswet. GGS heeft, omwille van de grote potentiéle
gevolgen voor marktpartijen, ervoor gekozen de minister van EZ pas te verzoeken om instemming met haar

Onze ref. M25417159/14/20272728 15/ 84



DE BRAUW
BLACKSTONE
WESTBROEK

. Op 8 september 2015 is een codewijzigingsvoorstel ingediend dat meerdere
netbeheerders binnen het TTF-marktgebied mogelijk maakt.

4.3.2 Omdat de hiervoor genoemde codewijziging niet tijdig voor 1 januari 2017 gerealiseerd kan
worden (ACM heeft aangegeven het niet eens te zijn met de inhoud van het voorstel), is een
tweede codewijzigingsvoorstel voorbereid dat in de week van 17 mei 2016 aan de
gezamenlijke netbeheerders en (informeel) het GEN wordt voorgelegd, teneinde de
transportdiensten en aansluitingen op het HTL-net, respectievelijk het RTL-net-net ook in de
codes te scheiden. Met deze stappen kunnen voor de start van de nieuwe reguleringsperiode
de hiervoor genoemde doelstellingen van de regulering worden bereikt. ..

4.4 Relevantie voor het methodebesluit

441 . althans: zouden deze kunnen worden bereikt als ook het in het methodebesluit rekening
zou worden gehouden met het onderscheid tussen het HTL-net en het RTL-net. En daar
schiet het OMB tekort.

442 Om kosten transparant en correct te kunnen alloceren dient GTS al_in de basis een
onderscheid te maken tussen kosten die samenhangen met het HTL-net, respectievelijk het
RTL-net. Dit onderscheid in kostenbases is nog fundamenteler van aard dan het vaststellen
van parameters, rekenvolumina, verdeelsleutels en uiteindelijk x-factoren in een methode- of
x-factorbesluit.

443 Zonder dit onderscheid in kostenbases eerst te definiéren in het methodebesluit kan men
namelik geen beeld vormen van de kostenbases waarop parameters, rekenvoiumina
verdeelsleutels en x-factoren vervolgens worden toegepast en de gevolgen dit heeft voor de
tarieven. Er is dan ook maar één plaats waar ACM de methcde om de kostenbasis te
splitsen kan bepaten en dat is in het methodebesluit (in combinatie met het x-factor besluit).
Dat is waar ACM de kostenbasis en toepassing hierop van de parameters, verdeelsleutels en
x-factoren bepaalt en borgt.

4.44 Pas na het onderscheid van kostenbases (HTL en RTL), kan ACM:

. separaat toetsen op statische en (dynamische) efficiency;

. verdeelsleutels per taak vaststellen;

. begininkomsten, beginkosten en eindkosten per kostenbasis per taak berekenen, en
N met de juiste x-factor en rekenvolumina een tarief vaststellen.

445 Dat proces is hieronder grafisch weergegeven voer GTS als thans beheerder van het gehele
landelijke transportnet:

aanwijzing als gewone netbeheerder van het RTL-net op het moment dat de codes (Transportvoorwaarden
Gas — LNB e.d.) hierop zijn aangepast.
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Om deze transparante kostenallocatie te bereiken zijn in elk geval de wvolgende
aanpassingen in het methodebesiuit vereist ten opzichte van het OMB:

Afsplitsen van de kosten van kwaliteitsconversie en balancering;

Vaststellen van separate kostenbases voor het HTL-net en het RTL-net met
betrekking tot de kosten samenhangend met de diensten transport, BAT en AT,

Separaat onderzoek naar de statische en dynamische efficiéntie van het HTL-net en
het RTL-net en separaat vaststellen van efficiencydoelstellingen;

Vaststellen van de kosten per net per taak. Omdat de kosten van BAT en AT (OPEX)
niet direct gealloceerd kunnen worden, zijn separate BAT-, AT- en daaruit volgende
aparte verdeelsleutels nodig voor de transporttaak;®

Vaststellen van de begininkemsten, beginkosten en eindkosten per net per taak. Dit
leidt ook tot x-factoren per net per taak en (als men er — ten onrechte — vanuit gaat
dat hiertoe een bevoegdheid bestaat) een afweging omtrent een aanpassing van de
begininkomsten. Qok tariefcorrecties kunnen voor het HTL-net, respectievelijk RTL-
net verschillend zijn.

Op dit moment betreft dit de BAT verdeeisleutel voor CAPEX en OPEX en de AT verdeelsleutel voor OPEX.
In de toekomst kan dit ook betrekking hebben cp de AT verdeelsleutel voor CAPEX. Zie hoofdstuk 10
{Regulering van de bestaande aansluiting en aansluitpunten).
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Op deze wijze wordt voorkomen dat HTL-gebruikers betalen voor de (in)efficiénte kosten van
het RTL-net en vice versa.

Voor de goede orde: voor de taken balancering en kwaliteitsconversietaak geldt dat de
kosten hiervan worden gesocialiseerd over alle entry- en exitpunten van het TTF-
marktgebied. Daar speelt de onderverdeling derhalve niet. Om die reden worden de kosten
voor kwaliteitsconversie en balancering vooraf gesepareerd.

Voor de vaststelling van kosten per net per taak dienen tot slot cok rekenvolumina per net
per taak te worden vastgesteld. Omdat entry- en exitpunten eenduidig aan GGS en GTS zijn
gealloceerd is dit eenvoudig en eenduidig uit te voeren.

Met deze — gemakkelijk te realiseren — aanpassingen kan recht worden gedaan aan de
hiervoor aangehaalde  doelstellingen. Daarnaast wordt het methodebesluit
toekomstbestending, omdat het zoveel als reeds mogelijk rekening houdt met de aanstaande
positie van GGS als separate netbeheerder, zonder dat reeds onomkeerbare stappen
worden gezet.

Reden ACM om in OMB geen rekening met splitsing te houden zijn niet valide

De enige reden die ACM ngemt in het OMB om toch geen rekening te houden met het
onderscheid tussen het HTL-net en het RTL-net is dat de huidige situatie waarbij GTS de
aangewezen netbeheerder is voor zowel het HTL-net van GTS als het RTL-net - zoals ACM
terecht aangeeft: "vooralsnog” — gecontinueerd zal worden. Om die reden gaat ACM in het
OMB uit van een ongewijzigde omvang van het door GTS beheerde gastransportnet.

Die opgegeven reden kan de door ACM gemaakte keuze niet dragen. De vertraging in de
laatste stap van de splitsing, namelijk het realiseren van een positie van GGS als separate
netbeheerder, is namelijk geen reden om met de splitsing of het onderscheid tussen het
HTL-net en het RTL-net in het geheel geen rekening te houden.

Daarbij is van belang dat GTS de transparante kostenallocatie al in 2014 aan ACM heeft
voorgesteld, mede in het kader van de vaststelling van de statische efficiency. ACM
weigerde destijds aan het realiseren van een transparante kostenallocatie mee te werken.
Gegeven het grote belang van een transparante kostenallocatie heeft GTS vervolgens
besloten deze te realiseren via het splitsen in twee bedrijven en twee netbeheerders. Zoals
eerder gememoreerd, heeft GGS er voor gekozen het vragen van instemming aan de
minister van Economische Zaken met de aanwijzing van GGS aan te houden. Dat is echter
geen reden om van de transparante kostenallocatie af te zien.

Sterker nog, ACM heeft zelf opgebracht dat de transparante kostenallocatie cok zonder
splitsing gerealiseerd kan worden. ACM heeft in de klankborgroep van 22 februari 2016 een
aiternatief voor de splitsing van GTS aangedragen om de transparante kostenallocatie en de
betere vergelijkbaarheid in een internationale kostenvergelijking te realiseren (zie Bijlage 3).
ACM heeft daar geopperd om via de financiéle verantwoording (gescheiden boekhouding)
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als bedoeld in artikel 32 Gaswet rekening te houden met het onderscheid. Die gescheiden
boekhouding is er al vanaf 1 januari 2016. In het OMB houdt ACM daar echter op geen
enkele wijze rekening mee.

455 Dit terwijl er juist alle reden is om wél rekening te houden met het onderscheid tussen het
HTL-net en het RTL-net:

de in paragraaf 4.2 genoemde doelstellingen gelden onverkort. Anders gezegd: de
daadwerkelijke effectuering van de aanwijzing is niet voorwaardelijk voor het
rekening houden met deze doelstellingen in het methodebesluit. Het is niet zo dat
met de vertraging van het actief worden van GGS als netbeheerder de hiervoor
aangehaalde stappen geen zin meer hebben;

het is, zoals hierboven duidelijk gemaakt, ACM zelf geweest die heeft geopperd om
- zZij het langs een andere weg — rekening te houden met het onderscheid,;

de daadwerkelijke aanwijzing van GGS als netbeheerder mag dan nog niet ziin
geéffectueerd, GGS is wel de eigenaar van het RTL-net en de afsplitsing van GTS is
een feit. De regulering dient uiteraard zoveel mogelijk aan te sluiten bij de werkelijke
situatie en dat doet het OMB nu niet;

een methodebesluit moet tockomstbestendig zijn. Het is slechts vooralsnog dat de
aanwijzing van GGS niet daadwerkelijk is geéffectueerd. De vertraging in het
wetgevingsproces geeft slechts uitstel, geen afstel. Streven is nog steeds om de
daadwerkelijke effectuering van de aanwijzing van GGS zo snel als haalbaar te
realiseren. Dat zal naar verwachting aan het begin van de komende
reguleringsperiode zijn. Het negeren van de splitsing leidt ertoe dat het
methodebesluit (net als het x-factorbesluit) inhoudelijk zal moeten worden
opengebroken omdat het op geen enkele wijze rekening houdt met de nu reeds te
verwachten toekomst.

456 Ook los van de voorziene stap naar aparte transport- en aansluittarieven is het ¢creéren van
aparte kostenbases aangewezen. Dit zou de transparantie vergroten, wat als zodanig een
bestaande en door ACM erkende doelstelling van regulering is. Bovendien geeft het
onderscheid nadere informatie ten behoeve van toekomstige beleidsmatige en andere
afwegingen.
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4.6 Conclusie transparante kostenallocatie

46.1 Gelet op het voorgaande is het noodzakelijk rekening te houden met het onderscheid in het
HTL-net en het RTL-net conform randnummer 4.4.6.

46.2 GTS verzoekt ACM dan ook om het OMB te wijzigen en daarin op te nemen:

(i) separate kostenbases met betrekking tot de kosten samenhangen met de diensten
transport, BAT en AT;

(i) separaat onderzoek naar de statische en dynamische efficiéntie van het HTL-net en
het RTL-net en separate efficiencydoelstellingen;

(iii) separate BAT-, AT- en daaruit volgende transport-verdeelsleutels; en

(iv) vastsiellen van de begininkomsten, beginkosten en eindkosten per net per taak.
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KOSTENBASIS C.Q. GOEDE SCHATTERS VOLGENDE REGULERINGSPERIODE
inleiding

De methode van regulering dient GTS in staat te stellen haar efficiente kosten terug te
verdienen binnen de reguleringsperiode (zie randnummer 3.2.4 e.v. van deze zienswijze).
Een goede schatter van die efficiénte kosten is hiervoor essentieel. Een goede schatter is
een schatter die een grote voorspellende waarde heeft voor toekomstige kosten.

In het OMB licht ACM niet toe hoe zij invulling geeft aan het begrip "goede schatter” en op
welke basis ACM vaststelt of sprake is van een goede schatter. GTS is van oordeel dat ACM
in het kader van een goede schatter (i) moet identificeren welke schatters beschikbaar zijn,
(i) moet onderzoeken welk van de beschikbare schatters de hoogste voorspellende waarde
heeft en (iii) moet concluderen of deze schatter voldoende betrouwbaar is om nacalculatie
{volledig of gedeeltelijk) achterwege te laten. Ten aanzien van een aantal kostenposten heeft
ACM niet aan deze criteria voldaan:

. pensioenkosten: ACM gebruikt niet de schatter met de hoogste veorspellende
waarde;
. transmissiekosten energie: ACM gebruikt weliswaar de schatter met de hoogste

voorspellende waarde, maar deze schatter is onvoldoende betrcuwbaar om
nacalculatie (volledig) achterwege te laten;

. conversiekosten in relatie tot kwaliteitsconversie: ACM gebruikt niet de schatter met
de hoogste voorspellende waarde en daarnaast is de schatter met de hoogste
voorspellende waarde onvoldoende betrouwbaar om nacalculatie achterwege te
laten.

GTS zal eerst het kader van de "goede schatter’ verder schetsen, waarna zij nader toelicht
dat voor bovenstaande kostenposten een andere schatter moet worden gekozen en/of
nacalculatie moet worden toegepast.

Kader

Hierboven refereerde GTS reeds aan het feit dat ACM wel spreekt over een "goede
schatter”, maar niet aangeeft wat dit is. Volgens GTS kan onder een goede schatter alleen
worden verstaan een schatter die een grote voorspellende waarde heeft voor toekomstige
kosten.

Voor het vaststellen van een goede schatter moeten de volgende drie stappen worden gezet:
(i) Welke schatters zijn beschikbaar?

(ii) Welke van die beschikbare schatters heeft de hoogste voorspellende waarde?
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{iii) Is deze schatter ook voldoende betrouwbaar om nacalculatie (volledig of
gedeeltelijk) achterwege te laten?

52.3 Uiteraard moet ACM proberen een schatter te gebruiken met de hoogste voorspellende
waarde voor de toekomstige kosten. Het kan echter voorkomen dat die schatter in absolute
zin nog steeds teveel afwijkt van de werkelijkheid, waardoor zij onvoldoende ketrouwbaar is
om zonder nacalcuiatie te hanteren. Voor de goede orde merkt GTS op dat het zoeken naar
de schatter met de hoogste voorspellende waarde ook van belang blijft indien volledige
nacalculatie van toepassing is. Een goede schatter is dan immers nog steeds noodzakelijk
om de omvang van de nacaiculatie te beperken (randnummer 207 OMB}).

Welke schatters ziin beschikbaar?

524 ACM formuleert als uitgangspunt dat historische kosten (en gegevens) in beginsel het beste
vertrekpunt zijn voor voorspellingen van de toekomst. Om vast te stellen of historische
kosten ten aanzien van een bepaalde kostenpost daadwerkelijk de schatter met de hoogste
voorspellende waarde is (volgende stap), moet ACM echter eerst identificeren welke andere
schatters eventueel beschikbaar zijn.

Welke beschikbare schatter heeft de hoogste voorspellende waarde?

525 ACM kiest ervoor historische kosten (en gegevens) als schatter te gebruiken voor
toekomstige kosten op basis van een peiljaar ¢f een peilperiode. Dit is op zichzelf begrijpelijk
omdat historische kosten over een peilperiode of in een peiljaar in de regel een goede basis
kunnen vormen voor de schatting van toekomstige kosten. Gegevens over historische kasten
ziin doorgaans ook voorhanden.

526 Op die regel bestaat echter een aantal uitzonderingen en ACM dient derhalve te
onderzoeken of in een voorkomend geval de historische kosten de hoogste voorspellende
waarde hebben of dat andere schatters beter zijn.

5.2.7 In dat kader is in het bijzonder van belang dat ACM nagaat (i) of structurele wijzigingen
hebben plaatsgevonden, (ii) of sprake is van een trendmatige kostenontwikkeling, (iii) of de
historische schatter in het verleden goed heeft gewerkt en (iv) wat de realistische
toekomstscenario's ten aanzien van de kostenontwikkeling zijn.

5.2.8 Structurele wijzigingen staan in de weg aan het gebruik van histcrische kosten als schatter,
indien deze wijzigingen er toe hebben geleid dat historische kosten niet langer representatief
zijn voor de toekomstige kosten. Voorbeelden van dergelijke structurele wijzigingen zijn de
herziening van het pensioenstelsel van GTS (zie hierna in paragraaf 5.3) en de toenemende
inzet van conversiemiddelen (zie hisrna in paragraaf 5.5).

5.2.9 Indien sprake is van een trendmatige kostenontwikkeling zullen historische kosten ook geen
goede schatter zijn voor de toekomst. Bij trendmatig stijgende of dalende kosten worden de
toekomstige kosten op basis van historische kosten immers onderschat of overschat. Het
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gebruik van een peiljaar is in dergefijke gevallen beter dan het gebruik van een peilperiode,
omdat dan in ieder geval een deel van de trend wordt meegenomen. Feit blijft echter dat ook
een peiljaarschatter niet per definitie een hoge voorspellende waarde heeft. Ook in dit geval
zal ACM dus moeten onderzoeken of andere beschikbare schatters een hogere
voorspellende waarde hebben.

Van belang is ook om te kilken in hoeverre in het verleden de historische kosten een hoge
voorspellende waarde hebben gehad. Zo kunnen historische kosten het resultaat zijn
geweest van exogene omstandigheden, waar GTS geen of zeer beperkt invioed op kan
uitoefenen. De historische kosten zijn dan slechts het resultaat van in bepaalde jaren
toevallig opgetreden omstandigheden, op basis waarvan niet kan worden vastgesteld dat die
omstandigheden zich in de toekomst zutlen herhalen. Een schatter op basis van historische
kosten heeft dan geen voorspellende waarde.

Ten slotte moet ACM onderzoeken wat de realistische toekomstverwachting van de
ontwikkeling van bepaalde kosten zal zijn. Op basis daarvan kan zij nagaan of de
verwachting bestaat dat historische kosten representatief zijn voor de toekomstige kosten.

In alle gevallen zou ACM dus moeten onderzoeken wat per kostenpost de schatter is met de
hoogste voorspellende waarde. Indien er een schatier bestaat met een hogere voorspellende
waarde dan de historische kosten, dan moet die schatter worden toegepast.

Is _de schatter ook voldoende betrouwbaar om nacalculatie (geheel of gedeeitelijk)
achterwege te laten of om de omvang van de nacalculatie te beperken?

Nadat ACM heeft onderzocht wat de schatter is met de hoogste voorspellende waarde, moet
ACM concluderen of deze best beschikbare schatter wel voldoende betrouwbaar is. Dat wil
zeggen dat de schatter zodanig betrouwbaar is dat het gerechtvaardigd is dat eventuele
afwijkingen van de schatter voor rekening en risico van GTS zullen komen.

indien geen schatter met voldoende voorspellende waarde beschikbaar is, dan is het niet
redelijk dat afwijkingen van die schatter voor rekening en risico van GTS komen. In een
dergelijk geval is een systeem van nacalculatie aangewezen. Ten overvioede wordt hierbij
nogmaals opgemerkt dat ACM ock in dat geval nog steeds meoet onderzoeken wat de 'minst
slechte' schatter zou zijn. Dit is immers noodzakelijk om de omvang van nacalculatie te
beperken.

ACM onderkent dat een systeem van nacalculatie is aangewezen indien geen voldoende
betrouwbare schatter beschikbaar is. In randnummers 250-251 van het OMB noemt ACM
haar criteria voor toepassing van nacalculatie. ACM zal tarieven corrigeren voor het verschil
tussen geschatte en gerealiseerde gegevens indien is voldaan aan elk van de volgende
criteria is:

{i) de gegevens zijn bij het nemen van het methodebesluit slecht te schatten;
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(i) er bestaat een grote kans op een substantieel financieel effect van een slechte
schatting dat niet door de netbeheerder te beheersen is; en

iii) de netbeheerder krijgt niet reeds op een andere wijize een compensatie voor het
risico.

In het hierna volgende zal GTS vecor een aantal specifiek kostenposten uitwerken waarom
ACM ten onrechte gebruik maakt van een schatter die niet de hoogste voorspellende waarde
heeft (pensicenkosten), dan wel ten onrechte nalaat nacalculatie toe te passen omdat de
schatter onvoldoende betrouwbaar is (kosten transmissie-energie), of beide
(conversiekosten kwaliteitsconversie).

In hoofdstuk 11 (Investeringen en introductie vergoeding strategische herstelvoorraad) komt
een aantal investering gerelateerde posten separaat aan de orde.

Structurele wijziging pensioenregeling GTS

Voorheen waren er twee kostenposten voor het pensioen, te weten de te betalen premies
(per definitie een kostenpost) en het actuarieel resultaat (kon zowel positief als negatief zijn).
Aangezien Gasunie van stelsel is gewijzigd is er nog maar één kostenpost, namelijk alleen
de te betalen premies. Daarom dient ACM alleen deze kostenpost te schatten en niet meer
de kostenpost die is komen te vervallen. GTS licht dit hierna toe.

Het pensioenstelsel van Gasunie is per 1 juli 2013 (ingrijpend) gewijzigd, waardoor het
actuariéle resultaat als post is komen te vervallen. De oude pensioenregeling kon GTS
boekhoudkundig gezien een positief resultaat opleveren. Dat is onder de nieuwe regeling
niet meer het geval. Daarmee kunnen de historische kasten niet meer als schatter worden
gebruikt.

Onder de oude pensioenregeling kwam het verschil tussen opgebouwde
pensioenverplichtingen en bezittingen ten laste van de werkgever. Onder die regeling was
niet alleen sprake van een toegezegde bijdrage, maar van een toegezegd pensioen. De
jaarlijkse toe- of afname van dit verschil (het actuarieel resuitaat) werd op grond van de
SORIE-methode'® als balanspost opgencmen in de jaarrekening ten laste of ten gunste van
het eigen verrnogen. Onder de oude pensioenregeling was het daarom mogelijk dat het
stelsel boekhoudkundig gezien opbrengsten (negatieve kosten) genereerde voor de
werkgever.

Onder de nieuwe pensioenregeling ligt het risico voor mogelijke onderdekking bij de
werknemer. De werkgever doet alleen een toezegging voor de jaarlijkse bijdrage in de vorm
van premies. GTS draagt dus uitsluitend pensioenpremies af, die als operationele kosten
worden opgenomen in de jaarrekening. Onder de nieuwe pensioenregeling komt het
actuarieel resultaat dus niet meer ten gunste of laste van de werkgever en bestaan de

SORIE staat voor Statement of Recognized lncome and Expense.
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pensioenkosten alleen nog uit te betalen pensioenpremies. De nieuwe regeling levert
daarom alleen kosten op.

De wijziging in de pensioenafspraken heeft een grote impact op de omvang en verwerking
van de pensioenkosten in de IFRS-jaarrekening en daarmee op de regulatoire kosten die
worden vastgelegd in de informatieverzoeken financiéle data van ACM ("IFD") en worden
gebruikt voor de vaststelling van het methodebesluit en het x-factorbesluit.

ACM baseert haar schatter voor de toekomstige pensioenkosten conform haar algemene
regel voor operationele kosten op de peilperiode 2013-2015. ACM komt op die manier tot
een schatter van de toekomstige pensioenkosten voor de periode 2017-2021 van EUR -25
miljoen per jaar (dus opbrengsten). De werkelijke kosten van GTS over die periode zijn EUR
24 miljoen per jaar. ACM maakt dus gebruik van een niet betrouwbare schatter. Waarom de
gegevens over 2013-2015 een slechte schatter vormen blijkt uit de volgende figuur''.

; EEEER
o l.l

014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

-25
o
= e Gerealiseerde pensioenkosten
£ -50
= e Verwachte pensioenkosten
75
s Gemiddelde kosten 2013-2015
-100 == Toegestane pensioenkosten 2017-2021
-125 -

Figuur 3. De toegestane pensioenkosten 2017-2021 (grijze streep) liggen door het
gebruik van de slechte schatter veel lager dan de verwachte pensioenkosten (grijze
staven).

De SORIE-opbrengsten uit de pensioenregeling over 2013 worden door ACM gebruikt als
schatter voor de jaarlijkse pensioenkosten tussen 2017 en 2021. ACM gebruikt daarmee het
behaalde actuariéle resultaat uit het verleden ten onrechte als schatter voor de toekomstige
pensioenkosten (op basis van de nieuwe pensioenregeling). Het gebruik van gegevens uit
2013 is in dit geval niet alleen onjuist, maar ook onnodig. De toekomstige pensioenkosten
van GTS zijn immers goed te schatten op basis van de door GTS toegezegde
pensioenbijdrage (te betalen premies) voor 2017 ter hoogte van EUR 24 miljoen per jaar. Dat
is dus wei een betrouwbare schatter.

Verwachte pensicenkosten exclusief inflatie.
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5.3.8 Uit het voorgaande blikt duidelijk dat de door ACM gehanteerde schatter op basis van
historische gegevens uit 2013 — vanwege de verandering in de pensioenregeling vanaf 1 juli
2013 - geen basis kan vormen voor de verwachte kosten van GTS in de komende
reguleringsperiode. Het gevolg van het gebruik van de onjuiste schatter is dat GTS in de
komende reguleringsperiode EUR 245 miljoen (EUR 49 miljoen per jaar) aan vergoeding van
efficiente kosten mistoopt. GTS kan haar efficiénte kosten dus niet terugverdienen. Dit is in
strijd is met de Verordening, de Gaswet en specifick de invulling die hieraan is gegeven in de
tussenuitspraak van het CBb van 5 maart 2015 (zie randnummer 3.2 .4 van deze zienswijze).

Conclusie pensioenregeling

5.39 ACM dient de door GTS toegezegde pensioenbijdrage voor 2017 ter hoogte van EUR 24
miljoen per jaar te gebruiken als schatter voor de pensioenkosten 2017-2021.

54 Nacalculatie inkoopkosten energie moet gehandhaafd blijven

Inieiding

541 ACM kiest ten aanzien van de inkoopkosten energie voor een schatter op basis van
historische gegevens op basis van de peilperiode 2013-2015. Op zichzelf kan GTS begrijpen
dat ACM dit als de schatter met de hoogst voorspellende waarde beschouwt. Echter
vervolgens sluit ACM gebruik van het nacalculatiemechanisme, dat onderdeel vitmaakt van
het methodebesluit 2014-2016 en alle daaraan voorafgaande methodebesluiten, voor deze
kosten uit. Die keuze is niet hcudbaar, aangezien de schatter onvoldoende betrouwbaar is.

5.4.2 GTS zal hieronder aantonen dat historische gegevens over de inkoopkosten van energie
geen basis kunnen vormen voor de toekomstige kosten, omdat die toekomstige kosten voor
een zeer groot deel bepaald worden door toevallige exogene omstandigheden, zoals de
energieprijsontwikkelingen, het gedrag van shippers en de temperatuur. ACM had derhalve
de toepassing van het bestaande kader voor nacalculatie in stand moeten laten voor de
inkoopkosten energie. Tot slot zal GTS uiteenzetten dat de motivering van ACM voor deze
beleidswijziging ook om andere redenen ondeugdelijk is.

5.4.3 De toekomstige inkoopkosten energie worden bepaald door enerzijds toekomstige
energieprijzen en anderzijds het toekomstig gebruik van (transmissie-)energie.'> Op beide
wordt hierna separaat ingegaan.

Energieprijsontwikkeling

54.4 Energieprijzen zijn volatiel. Dat heeft de historie bewezen en er is geen reden om te
veronderstellen dat dit in de toekomst anders zal zijn. Energieprijzen komen immers tot stand
door de matching van vraag en aanbod op de markt voor energie. De prijsvorming is dus op

In deze paragraaf worden de termen ‘inkoopkosten energie’ en (inkoop)kosten transmissie-energie gebruikt
om te verwijzen naar de kosten van GTS voor energie ter uitvoering van haar taken zoals gedefinieerd in
randnummer 178 van het CMB.
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ieder moment aan verandering anderhevig en de resulterende prijzen zijn daarmee voor GTS
een gegeven. Uiteraard streeft GTS naar een optimale inkoop. Dat doet zij door gebruik te
maken van tenderprocedures, waarmee GTS een marktconforme inkoopprijs kan realiseren.
De hoogte van de geldende markconforme prijs in een bepaald jaar kan GTS echter niet
beinviceden. De volatiliteit van de energieprijzen blijkt ook duidelijk uit beide onderstaande
grafieken, waarin de gemiddelde maandprijzen voor gas en elektriciteit over een periode van
13 jaar zijn weergegeven.

- - —

Electriciteit: APX maandgemiddelde prijs Day Ahead Markt

Prips in feAWD
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bron: {15 HEREN
159 %.58/(1//S//9 35 9//2)/5/9/|2//59/16/8/|2)|8//P|15//92//5//2/2/|5/9/35/9 1 539
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Figuur 4. Het volatiele verloop van de maandgemiddelde elektriciteitsprijs van de Day Ahead
Markt van 2003 ¢m 2015

Gas: TTF maandgemiddelde prijs Day Ahead Markt
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Figuur 5. Het volatiele verloop van de maandgemiddelde gasprijs van de Day Ahead Markt van
2003 t/m 2015.

545 De prijzen van gas en elektriciteit kunnen per jaar substantieel verschillen. Daarom zijn
historische prijzen geen betrouwbare schatter voor toekomstige prijzen, ook al zijn er wellicht
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geen schatters met een hogere voorspeliende waarde voorhanden. GTS heeft dit ook op
basis van eigen onderzoek vastgesteld.

In de onderstaande figuren is steeds weergeven in hoeverre een schatter op basis van
historische gegevens over de periode t-4 tot en met t-2 representatief is voor de prijzen in de
periode t tot en met t+4, waarbij t het beginjaar van een (in de meeste gevallen fictieve)
reguleringsperiode van 5 jaar is.

Voor elektriciteit zijn er afwikingen tussen de plus 16% en min 15%. Voor gas zijn de
afwijkingen nog veel substantiéler: tussen de min 14% en min 45%.

Schatter voor prijs Electriciteit {APX)

Schatter Periode ADGILEE s chz_ltter = -
vs. realisatie
‘03-'05 '07-'11 -14% LI
'04-'06 '08-'12 -8% i
'05-'07 '09-'13 7% I
'06-'08 '10-'14 16% I
'07-'09 '11-'15 7% i

Figuur 6. De schatter voor de prijs van elektriciteit van een driejaars-periode uit het
verleden wijkt significant af van de realisaties.

Schatter voor prijs Gas {TTF)

Schatter Periode Afvilkieg s chatter = 4+
vs. realisatie
'03-'05 '07-'11 -45% (i
'04-'06 '08-'12 -30% TN
'05-'07 '09-'13 -24% HHIN
'06-'08 '10-'14 -14% 1]
'07-'09 '11-'15 -35% M

Figuur 7. De schatter voor de prijs van gas van een driejaars-periode uit het verleden
wijkt significant af van de realisaties.

Niet valt in te zien waarom GTS deze wvoor haar onbeheersbare risico's van
energieprijsfluctuaties zou moeten dragen.

Volume transmissie-energie

ACM negeert voorts dat het benodigde volume transmissie-energie slechts in zeer beperkte
mate beinvioedbaar is door GTS. Het volume wordt vooral bepaald door exogene en
toevallige factoren zoals de temperatuur in een jaar en het gedrag van shippers. GTS licht dit
hieronder toe.
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54,10 De onderstaande grafiek tcont aan dat de temperatuur de omvang van de markt voor
laagcalorisch gas (G-gas) bepaalt.™

ENRE

G-gas axits {min. md/dag)

E]

AT ST 12°C HC £°C TC £°C AT AT 1T I ST T 9T 1T 13°C 15T 17°0 W T AT BT
Temperatuur De Bl

. ame o XN v 2 ft] (11} m - Troedin

Figuur 8. De omvang van de markt G-gas is zeer sterk athankelijk van de temperatuur.

5.4.11 Duidelijk is te zien dat de marktvraag naar G-gas sterk afhankelijk is van de temperatuur. Het
moge duidelijk zijn dat de in een bepaald jaar voorkomende temperaturen een toevalligheid
zijn.

5.4.12 De volgende grafiek laat zien dat de omvang van de G-gas markt vervolgens zeer bepalend
is voor de hoeveelheid transmissie-energie die GTS dient in te zetten. Dit komt doordat de
benodigde compressie toeneemt naarmate de marktvraag toeneemt.

" Dit betreft gerealiseerde gegevens.
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Figuur 9. Er is een sterke relatie tussen de omvang van de G-gas markt en de hoeveelheid
brandstofgas (een belangrijk onderdeel van de transmissie-energie G-gas).

5.4.13 Met betrekking tot de G-gasmarkt is dus evident dat het volume transmissie-energie een
zeer sterke retatie heeft met de temperatuur op een bepaalde dag en dat daarmee de in een
jaar gerealiseerde hoeveelheid transmissiegas afhangt van de gerealiseerde temperaturen in
een jaar. Met andere woorden: in een warm jaar gebruikt GTS relatief weinig transmissie-
energie, in een koud jaar relatief veel.

5.4.14 Een dergelijke relatie geldt in veel mindere mate voor het volume transmissie- energie in het
net voor hoogcalorisch gas (H-gas). De inzet van compressie is daar echter sterk afhankelijk
van het gedrag van shippers. De shippers bepalen immers of, en zo ja, in welke mate zijj
gebruik maken van de door hen gecontracteerde entry- en exitcapaciteit. Zij bepalen
daamee hoe en in welke mate de gasstromen in Nederland gaan lopen, welke compressie
GTS daarvoor nodig heeft en dus ook hoeveel transmissie-energie benodigd is.

5.4.15 GTS heeft ook, naast de schatter voor prijzen, onderzocht in hoeverre een schatter van het
volume transmissie-energie op basis van historische gegevens over de pericde {-4 tot en met
t-2 representatief is voor de hoeveelheden in de periode t tot en met t+4, waarbijj t het
beginjaar van een (in de meeste gevallen fictieve) reguleringspericde van 5 jaar is. De
uitkomsten zijn weergegeven in de volgende figuur.™

" Dit betreft de totale schatting voor G-gas, H-gas en boilergas.
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Figuur 10. De schatter voor de hoeveelheid transmissie-energie van een drigjaars-
pericde uit het verleden wijkt significant af van de realisaties.

5.4.16 Duidelijk blijkt dat de historische hoeveelheden geen betrouwbare schatter zijn voor
toekomstige hoeveelheden. De afwijking bedraagt tussen de plus 30% en plus 49%.

Totale inkoopkosten energie

5.4.17 Op basis van het voorgaande is duidelijk dat de voorspellende waarde van de schatters voor
prijs en hoeveelheid op basis van historische kosten zeer gering is. Bovendien is er geen
verband tussen de prijsontwikkelingen en de hoeveelheidsontwikkelingen. GTS kan dan ook
niet anders concluderen dan dat een schatter van de totale kosten, dw.z. de
vermenigvuldiging van prijs en hoeveelheid, op basis van historische gegevens geen
voorspellende waarde heeft. Alleen op basis van toeval zou een dergelijke schatter toch
gelijk kunnen zijn aan de uiteindelijke gerealiseerde kosten.

5418 GTS heeft een inschatting gemaakt van de effecten die kunnen ontstaan door het gebruik
van de schatter door ACM. Daartoe heeft GTS in verschillende scenario’s de kosten van
transmissie-energie geschat. Zjj heeft daartoe gebruik gemaakt van realistische prijs- en
hoeveetheidsscenario’s, uitgedrukt in een low, mid en high scenario. Uit deze analyse blijkt
dat het gebruik van een slechte schatter een substantieel financieel effect kan hebben. De
grafiek hieronder laat zien dat een base case van EUR 30 miljoen kan stijgen naar EUR 60
miljoen in een high case of kan dalen naar EUR 15 miljoen in een low case.
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Figuur 11. Er zit een factor 4 verschil tussen de kosten voor transmissie-energie in
een
low case versus een high case scenario.

5.419 Uit de historische inkoopkosten energie, zoals weergegeven in onderstaande figuur, blijkt dat
een dergelijke case een realistische mogelijkheid is. Zowel de low case als de high case zijn
in het verleden meermaals voorgekomen.

Kosten transmissie-energie
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Figuur 12. De gerealiseerde kosten voor transmissie-energie van 2005 t/m 2015
hebben een zeer volatiel verloop.

5.4.20 De conclusie kan dan ook niet anders luiden dan dat er geen betrouwbare schatter van de
toekomstige inkoopkosten energie voorhanden is. De financiéle impact kan oplopen tot
tientallen miljoenen euro’s. GTS wordt ook niet op andere wijze gecompenseerd voor dit
risico. GTS concludeert dan ook dat voor de komende periode aan alle voorwaarden voor
nacalculatie wordt voldaan. Er bestaat dus geen rechtvaardiging voor ACM om het risico op
deze niet-beheersbare kosten volledig voor rekening van GTS te laten komen.
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5.421 Daarnaast heeft GTS voor een groot aantal TSO's onderzocht of zij het risico dragen van
transmissie-energie kosten. De uitkomst daarvan is dat slechts één partij (National Grid) een
beperkt (maximum)risico heeft, en alle andere TSO's geen enkel risico lopen op
inkoopkosten energie.

5.4.22 Opmerkelijk is dat ACM ten aanzien van omzetregulering (randnummer 111 van het
methodebesluit 2014-2016) het belang benadrukt om het systeem van GTS in lijn te brengen
met het systeemn dat elders in Europa wordt gehanteerd. Zo stelt zij dat in het overgrote deel
van de landen in Europa een systeem van omzetregulering van toepassing is. ACM is van
mening dat hammonisatie van het systeem ten goede komt aan de doelstellingen van de
Gasverordening zoals transparantie en het bevorderen van de grensoverschrijdende handel.

5.4.23 Het nacalculeren van transportvolumes dient dus in lijn te worden gebracht met Europa,
maar bij het nacalculeren van de daarmee gepaard gaande transmissie-kosten, kiest ACM er
nu voor om, als enige, uit de pas te gaan lopen.

5.4.24 GTS is van oordeel dat op zichzelf, op basis van het toetsingskader van ACM, volledige
nacalculatie gepast zou zijn. Voor een betere aansluiting met het methodebesluit 2014-2016,
kan GTS akkoord gaan met de toepassing van het nacalculatieckader als in het
methodebesluit 2014-2016 voor de kosten transmissie-energie. GTS merkt hierbij op dat zij
in die situatie nog steeds geprikkeld wordt om efficiént te zijn. Een deel van de variatie in
kosten komt immers voor rekening en risico van GTS.

5.4.25 Zoals eerder opgemerkt, is het ook in het geval dat nacalculatie achteraf mogelijk is nog
steeds sangewezen de beste — of in dit geval de minst slechte — schatter voor de
toekomstige kosten te hanteren. In dit specifieke geval meent GTS dat het gebruik van een
schatter voor de kosten van transmissie-energie op basis van historische kosten uit de
peilperiode 2013-2015 acceptabel is, mits in combinatie met het bestaande systeem van
gedeeltelijke nacalculatie.

Mgtivering ACM van beleidswijziging is niet draagkrachtiq

5.4.26 Ter onderbouwing van haar beleidswijziging voert ACM aan dat de volatiliteit van de kosten
van transmissie-energie minder groot zou zijn vergeleken met de operationele kosten. GTS
zal hieronder aantonen dat die constatering niet correct is.

5.4.27 GTS heeft de analyse van ACM ten aanzien van de operationele kosten gecorrigeerd voor
de pensioenkosten'® en geactualiseerd tot en met het jaar 2015. In de grafieken hieronder
heeft GTS de gecorrigeerde operationele kosten {in rood) afgezet tegen de inkoopkosten
energie (in blauw).

Zip hoofdstuk 5.3 van deze zienswijze waarin wordt uitgelegd dat de volatiliteit van pensioenkosten in het
verleden zich niet meer zal voordoen in de nieuwe pensioenregeling.
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Figuur 13. De analyse van ACM toont dat de volatiliteit van inkoopkosten energie hoger is dan de
volatiliteit van operationele kosten. Deze analyse is (nog) niet beschikbaar voor 2015.
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Figuur 14. De analyse van GTS — waarin in de OPEX geschoond is voor pensioenkosten — toont
dat de volatiliteit van inkoopkosten energie veel hoger is dan de volatiliteit van operationele
kosten.

In bovenstaande grafieken is te zien dat de inkoopkosten energie in de periode 2006-2012
sterker fluctueren dan de overige operationele kosten in diezelfde periode. De
standaardafwijking van de inkoopkosten energie ten opzichte van het gemiddelde — de
variatiecoéfficiént — was in die periode hoger dan de variatiecoéfficiént van de algemene
operationele kosten. Die was namelijk 0,39 tegenover 0,19. Op basis van deze gegevens is
ACM voor het methodebesluit 2014-2016 tot de conclusie gekomen dat nacalculatie
aangewezen is.

Het is nu mogelijk om de jaren 2013, 2014 en 2015 toe te voegen aan de vergeliking. De
conclusie blijft echter dezelfde: de inkoopkosten energie fluctueren relatief nog steeds
sterker (de variatiecoéfficient bedraagt dan 0,38) dan de operationele kosten (met een
variatiecoéfficiént van 0,18). Bovendien is het verschil in volatiliteit (weergegeven door de
variatiecoéfficiént) zeker niet kleiner geworden. Het is dan ook onbegrijpelik hoe ACM voor
het methodebesluit 2014-2016 op basis van de gegevens van 2006-2012 tot nacalculatie kon
besluiten en voor het nieuwe methodebesluit op basis van gegevens over 2006-2015
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diezelfde nacalculatie in het OMB uitsluit voor de inkoopkosten energie, terwijl de
volatiliteitsverschillen zeker niet kleiner zijn geworden.

5.4.30 ACM lijkt haar beleidswijziging te rechtvaardigen door nog meer gewicht toe te kennen aan
de vergelijking tussen de operationele kosten en de inkoopkosten energie over de periode
2010-2013. Indien ACM een vergelijking had gemaakt over meerdere jaren had zij niet
anders kunnen concluderen dan GTS nu basis van haar eigen onderzoek laat zien. Het is
bovendien opmerkelijk dat ACM de inkoopkosten energie tussen 2010 en 2013 als relatief
stabiel kwalificeert, terwijl de kosten met EUR 24 miljoen zijn gestegen, wat een verschil
oplevert van 33%. Dat kan niet worden afgedaan als een niet-substantieel effect.

5.4.31 ACM kiest voor haar motivering dus toevallig een pericde van vier jaar waarin de kosten naar
eigen zeggen "relatiefl” stabiel waren en stelt op basis daarvan dat de kosten ook wel relatief
stabiel zullen zijn in de periode 2017-202%. ' Het voorgaande heeft aangetoond dat
objectieve gegevens deze conclusie niet rechtvaardigen. De motivering van ACM kan haar
beleidswijziging dan ook niet dragen.

Conclusie inkoopkosten energie

5.4.32 Er bestaat geen betrouwbare schatter voor de toekomstige inkoopkosten energie. Gezien het
feit dat ook aan de overige door ACM gestelde voorwaarden voor nacalculatie is voldaan,
dient ACM het bestaande nacalculatiekader uit het methodebesluit 2014-2016 te handhaven
en de inkoopkosten energie daarvan niet uit te sluiten. GTS kan instemmen met
(gedeeltelijke) nacalculatie ten opzichte van een schatter voor de inkoopkosten energie op
basis van historische kosten uit de peilperiode 2013-2015.

5.5 Stijging van conversiekosten door meer inzet van kwaliteitsconversie

551 De conversiekosten zijn een andere kostenpost waarvoor historische kosten onveldoende
voorspellende waarde hebben wvoor toekomstige kosten. Het gaat hierbij om de
conversiekosten ten gevolge van de inzet van middelen voor kwaliteitsconversie. Daarbij
speelt ook dat er een schatter met een hogere voorspellende waarde voorhanden is. GTS
licht dit hierna toe.

552 De Groningenproductie is in de afgelopen tijd sterk verlaagd en de inzet van
conversiemiddelen is daardoor toegenomen (2013: 0%, 2014: 0%, 2015: 35%). In het eerste
kwartaal van 2016 is de inzet van conversiemiddelen nog verder toegenomen tot 54%. Dit
betreft een structurele wijziging, nu conversiemiddelen in het verleden slechts incidenteel
werden ingezet.

553 Voor de komende periode — het besluit gaswinning vanaf '16/'17 wordt binnenkort
beschikbaar — wordt een verdere toename van de inzet van conversiemiddelen verwacht,
Om aan die verdere toename te voldoen zal GTS extra stikstofkosten moeten maken na

K GTS kwalificeert een verschil van EUR 24 miljoen over vier jaar niet als reiatief stabiel.
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ingebruikname van de nieuw te bouwen additionele stikstofinstallatie in Zuidbroek. Die
gevolgen gaan nog {veel) verder dan in het jaar 2015 zichtbaar was.

5.54 De toename van de inzet van conversiemiddelen leidt tot hogere stikstofkosten. De
historische gegevens (peiljaar 2015} zijn daarmee niet representatief voor de verwachte
kosten voor 2017-2021.

5.5.5 De toekomstige conversiekosten zijn ock niet op betrouwbare wijze te voorspellen. Deze
zullen afhangen van en aantal omstandigheden: (i) de besluiten van de Minister van
Economische zaken over het niveau van de gaswinning uit Groningen, (ii) het gekozen
systeem tot inzet van het Groningenveld en de resulterende inzet van kwaliteitsconversie
(een zoveel mogelijk viakke productie van Groningen of zoveel mogelijk vlakke inzet van
kwaliteitsconversie), (iii) de afbouw en het tempo daarvan van de G-gasmarkt in omringende
landen en — ook hier — (iv) de temperatuur. In een koude winter zal de inzet van
kwaliteitsconversiemiddeien immers substantieel hoger ziin dan in een warme winter. Al
deze omstandigheden — die buiten de invipedssfeer van GTS liggen ~ -kunnen leiden tot
grote verschillen in toekomstige kosten voor kwaliteitsconversie. Een betrouwbare schatter is
dan ook niet voorhanden.

556 ACM benoemt in randnummer 154 OMB deze omstandigheden deels als relevant en acht om
die reden een peilperiode van drie jaar onvcldoende representatief. De door ACM gekozen
oplossing — uitgaan van het peiljaar 2015 — biedt echier geen soelaas. Op grond van de
hiervaor beschreven onzekerheden bestaat geen enkele reden om te veronderstellen dat die
schatter representatief zou zijn voor de toekomstige conversiekosten.

5.5.7 Aangezien een betrouwbare schatter ontbreekt, is aan de eerste voorwaarde voor
nacalculatie voldaan. Tevens bestaat een grote kans op substantiéle financiéle effecten. Dat
wordt nader toegelicht in het volgende randnummer. GTS heeft berekend dat het gebruik van
2015 als schatter er toe kan ieiden dat GTS over de periode 2017-2021 EUR 80 miljoen
tekort komt ten opzichte van haar efficiénte kostenniveau. De redenen daarvoor liggen buiten
de invioedssfeer van GTS zodat ook aan de tweede voorwaarde voor nacalculatie voldaan
is. Omdat GTS ook niet op andere wijze voor het risico gecompenseerd wordt, dient ACM te
besluiten tot de introductie van een systeem van volledige nacalculatie. Vanwege de zeer
grote exogene onzekerheden, nog meer dan bij transmissie-energie, pleit GTS daarbij in dit
geval voor een systeem van volledige nacalculatie.

5.5.8 Zoals gezegd moet ook in het geval van nacalculatie nog steeds de ‘minst slechte’ schatter
worden vastgesteld voor de toekomstige kesten. GTS meent dat een schatter op basis van
prijsrealisatie en verwachte stikstofinzet een beter alternatief is dan de historische kosten uit
2015. Voor de prijsrealisatie kan gebruik worden gemaakt van de realisaties van de
energieprijzen in 2013, 2014 en 2015. Voor de verwachte stikstofinzet kan gebruik gemaakt
worden van de verwachte benutting. De grafiek hieronder geeft een weergave van het
resultaat van deze schatting.
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Figuur 15. De geschatte stikstofkosten voor 2017 t/m 2021 bij 85% inzet en
prijsrealisatie zijn veel hoger dan de kosten in peiljaar 2015.

Conclusie stijging conversiekosten

5.5.9 Eris geen goede schatter van de toekomstige kosten van kwaliteitsconversie voorhanden.
Omdat ook aan de overige door ACM gestelde voorwaarden voor nacalculatie is voldaan,
dient ACM dat kader toe te passen op de kosten voor kwaliteitsconversie. GTS meent dat in
dit geval redenen bestaan om het nacalculatiekader uit het methodebesluit 2014-2016 te
vervangen door een systeem van volledige nacalculatie. De schatter voor de kosten van
kwaliteitsconversie moet daarnaast worden vastgesteld op basis van prijsrealisaties en
verwachte toekomstige inzet van kwaliteitsconversiemiddelen, aangezien dit een hogere
voorspellende waarde geeft dan de schatter ACM nu hanteert.
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6 AANPASSING BEGININKOMSTEN
6.1 Toetsingskader aanpassen begininkomsten

6.1.1 In paragraaf 8.3.1 van het OMB introduceert ACM een volledig nieuw toetsingskader voor het
aanpassen van de begininkomsten in relatie tot de beginkosten, ook wel de one-off of one-up
genoemd {"aanpassen begininkomsten"). Waartoe dit leidt is nog onduidelijk: de besfissing
over het wel of niet aanpassen van de begininkomsten volgt (kennelijk) pas bij het x-
factorbesluit. Het is voor GTS dan ook niet goed mogelijk hierop thans te reageren. Zij zal
hier nader op ingaan nadat ACM duidelijk heeft gemaakt of zij de begininkomsten van GTS
aanpast en zo ja, op welke gronden.

6.1.2 Wel is reeds duidelijk dat het — nieuwe — becordelingskader zoals verwoord in het OMB niet
houdbaar is. GTS licht dit hierna toe. Daarbij zet GTS eerst uviteen dat ACM Gberhaupt niet
bevoegd is om de begininkomsten van GTS aan te passen en dat daarom aan een verdere
beoordeling niet wordt toegekemen. Subsidiair wijst GTS erop dat ACM bij de beoordeling
vitgaat van de verkeerde statische efficiency-doelstelling. Daarna licht GTS toe dat de
invulling van ACM er toe leidt dat ACM een redelijkheidstoets nodig heeft. Deze toets is
onjuist, leidt nog steeds tot onredelijke uitkomsten en geeft perverse prikkels aan zowel GTS
als ACM. Tot slot maakt GTS duidelijk dat het nieuwe kader een ongerechtvaardigde breuk
met het beocordelingskader uit het verleden betekent.

6.2 Ontbreken bevoegdheid ACM voor aanpassen begininkomsten GTS

6.2.1 In relatie tot het aanpassen van de begininkomsten staat voorop dat ACM niet bevoegd is om
deze aanpassing te doen. Immers, de wetgever heeft een dergelijke bevoegdheid voor ACM
met betrekking tot de regulering van GTS niet gecreéerd. Bovendien blijkt uit de
parlementaire geschiedenis dat een wettelijke grondslag voor een dergelike — zeer
ingrijpende — bevoegdheid noodzakelijk is. Dit laatste is ook een vereiste vanuit het
legaliteitsbeginsel.

6.2.2 Voor TenneT en de regionale netbeheerders is ter zake — anders dan voor GTS — een
dergelijke grondslag nadrukkelijk wél in de wet opgenomen, te weten in artikel 41¢ lid 4
Elektriciteitswet 1998 {voor alle netbeheerders elektriciteit) en in artikel 81c lid 4 Gaswet
(voor de regionale netbeheerders gas).

6.2.3 QoK uit de parlementaire geschiedenis voigt dat een grondslag in de wet wel voor TenneT en
de regionale netbeheerders, maar niet voor GTS bestaat. De steling van ACM in
randnummer 210 van het OMB, dat zij beleidsvrijheid heeft ten aanzien van de keuze om de
begininkomsten aan te passen, is daarmee aantoonbaar onjuist, zo blijkt ook uit de volgende
passage:

"Dit overgangsrecht regelt dat bepalingen ten aanzien van {...) de bepalingen die betrekking
hebben op de eenmalige aanpassing van de tarisven aan hel begin van de nieuwe
reguleringsperiode pas hun uitwerking vinden in de eerste reguleringspenode na
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inwerkingtreding van deze wet Deze nisuwe requleringsperiode zal voor de regionale
netbeheerders en_de netbeheerder van het landelifk hoogspanningsnet op 1 januari 2011
aanvangen.”’ (onderstreping toegevoegd) Bovendien valt niet in te zien hoe beleidsvrijheid
het ontbreken van een wettelijke grondslag kan sauveran.

De wetgever heeft een duideljke keuze gemaakt om de wijze van regulering van de
regionale netbeheerders/TenneT en GTS te separeren. Cok het onderscheid tussen de
regionale netbeheerders gas en GTS is bewust. Immers, krachtens artikel 82 lid 1 Gaswet
gelden artike! 80 en verder — waaronder artikel 81c lid 4 Gaswet — niet voor GTS. Daarbij
wijst GTS er nog op dat waar sommige leden van artikel 81c Gaswet weél van
overeenkomstige toepassing zijn verklaard, dit niet is gebeurd voor het artikellid over het
aanpassen van de begininkomsten.

Het feit dat de x-factor formule voor GTS niet in de wet is opgenomen doet daar niet aan af.
Op grond van het legaliteitsbeginsel geidt dat een bevoegdheid met zo'n grote financiéle
impact als het aanpassen van de begininkomsten aan de efficiénte kosten een specifieke
wettelijke grondslag nodig heeft voordat ACM deze kan toepassen.

Bovendien ziet ACM over het hoofd dat (i) het geleidelijk ingroeien (behoudens wettelijke
uitzondering) een fundamenteel uitgangspunt is geweest van de wetgever dat niet enkel
volgt uit de formule maar ook inherent is aan het systeem van tariefregulering'“, (ii) de
reguleringssystematiek zoals die in artikel 82 Gaswet is opgenomen uiteraard niet zomaar,
zonder wetswijziging, kan worden geacht mee te ademen met wetswijzigingen die alleen zien
op de bepalingen voor andere netbeheerders en (iii)) voor GTS de systematick met alleen
een doelmatigheidskorting per periode (zonder andere tariefaanpassingen) nog steeds
ongewijzigd in artikel 82 lid 4 Gaswet is opgenomen.

Beoordelingskader gaat uit van een onjuiste vergelijking

Gelet op het voorgaande ontbreekt reeds de bevoegdheid voor het aanpassen van de
begininkomsten en komt ACM aan een beoordeling niet meer toe. Subsidiair — voor het geval
men ten onrechte zou aannemen dat er een bevoegdheid bestaat — merkt GTS op dat het
beoordelingskader ten principale onjuist is, vooral omdat het uitgaat van de statische
efficiencydoelstelling voor 2016 voor de komende reguleringsperiode. Dit is onjuist omdat dit
(i) in strijd is met de reguleringssystematiek en (ii) strijdig is met de bedoelingen van de
wetgever. Alvorens hierop in te gaan schetst GTS hoe ACM de vergelijking nu doet. Aan het

i8

TK 2008-2009, 31 904, nr. 3, p. 62.

Vgl. TK 2008-2009, 31904, nr. 3, p. 30-31 (onderstrepingen tocegevoegd): "De geldende systemaliek is
oniworpen om de efficiency op zodanige wijze fe bevorderen dat de neltarieven gedurende een
reguleringsperiode van drie fot vif jaar geleidelijk in overeenstemming worden gebracht met het
zogencemde efficiénte kostenniveau daf door de NMa is bepaald.” en "Deze aanpassing, die in principe
zowel naar beneden als naar boven kan plaatsvinden, heeft invioed op enkele grondsiagen van het
huidige steisel (waaronder dg geleideljkheid en de formule wasrbij naar het voorgaande jaar wordt
gekeken).”
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slot licht GTS toe wat — als men al aan een beoordeling zou toekomen (quod non) — de juiste
vergelijking zou zijn.

Benadering ACM

ACM vergelijkt in haar nieuwe beoordelingskader de begininkomsten 2016 met de efficiénte
kosten 2016. De begininkomsten 2016 baseert zjj in beginsel op de verwachte
tariefinkomsten zoals die zijn vastgesteld in het tarievenbesluit 2016."°

Aangezien de werkelijke kosten (realisaties) 2016 nog niet bekend zijn, maakt ACM hiervoor
een nieuwe schatting. Deze nieuwe schatting is gebaseerd op een kostenupdate. Voor
operationele kosten® en de kapitaalkosten voor reguliere uitbreidingsinvesteringen gebruikt
ACM hierbij de kostenbasis uit 2013, 2014 en 2015. Voor de inkoopkosten energie voor de
kwaliteitsconversietaak en de overige kapitaalkosten gebruikt zij de kostenbasis uit 20185,
waarbij zij voor de overige kapitaalkosten de WACC in 2016 aanpast naar de meest recente
inzichten. Dit betekent dat zij de kostenvoet vreemd vermogen bepaalt aan de hand van het
trapjesmodel, waarbij zij voor het jaar 2016 een schatting opneemt op basis van gegevens
uit 2013-2015. De kostenvoet eigen vermogen trekt ACM aan de hand van beschikbare data
tot en met 2015 gelijk met de kostenvoet eigen vermogen voor de WACC in 2021. De WACC
in 2016 wordt reéel gemagkt met de inflatieverwachting die is opgenomen in de WACC in
2021. Om de totale kosten vervolgens naar het prijspeil 2016 te brengen hanteert ACM de
werkelijke inflatie. Tot slot worden de kosten naar het (vermeend) verwachie efficiénte
niveau in 2016 gebracht docr toepassing van zowel de frontier shift als de théta. Daarbij
gebruikt zij de frontier shift uit de reguleringsperiode 2014-2016, maar een theta die voor de
nieuwe reguleringspericde is vastgesteld.

Reguleringssystematiek

Het gebruik van de frontier shift uit de reguleringsperiode 2014-2016 en een théta die voor
de nieuwe reguleringsperiode is vastgesteld is een inconsistentie die in strijd is met de
reguleringssystematiek. Centraal hierbij staat dat een efficiencydoelstelling geldt voor de
periode waarvoor deze is vastgesteld. Dit volgt niet alleen logischerwijs uit het feit dat de
efficiencydoelstelling voor die periode geldt, maar is ock een essentieel element van de
doelmatigheidsregulering.

Kenmerkend voor die systematiek is dat wanneer de dan geldende efficiencydoeistelling
wordt verslagen, de netbeheerder de ‘'winst’ mag behouden. Andersom wordt de
neibeheerder gestraft indien hij slechter scoort dan de efficiencydoelstelling die voor die
periode (of dat jaar) geldt. Die systematiek verdraagt zich er niet mee dat achteraf alsnog
een hogere (of lagere) efficiencydoelstelling voor die periode (of dat jaar) wordt gehanteerd,

20

Hierbij wordt gecorrigeerd voor correcties die betrekking hebben op de inkomsten van andere jaren dan 2016.
Inclusief pensioen en inkoopkosten energie (uitgezonderd van de kwaliteitsconversietaak)
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ook niet als dat gebeurt in de context van de vaststelling van het methodebesluit voor een
velgende reguleringsperiode.

8.38 De situatie voor het aanpassen van de begininkomsten is niet anders dan wat er speelde
rondom de toepassing van een nieuwe frontier shift over 2013, terwijl er al eerder voor dat
jaar een (andere} frontier shift was vastgesteld. Het CBb heeft in haar uitspraak van 5 maart
2015 heel duidelijk gemaakt dat dit niet kan. Dat het methodebesluit van 2010-2013
ongemoeid werd gelaten deed er niet aan af dat niet achteraf een andere efficiéntie-
doeistelling — in dat geval de frontier shift — kan worden vastgesteld voor hetzelfde jaar.

6.37 Letterlijk overwoog het CBb als volgt: "Met betrekking tot de wijze waarop ACM de hoogte
van de efficiéntieparameter heeft bepaald overweegt het College dat, zoals ook uit de
toelichting op de Gaswaet volgt, een wezenlijk onderdeel van het systeem van tariefregulering
is dat bedrijven die beter presteren dan de efficiéntiedoelstelling het extra behaalde
rendement mogen behouden. Dcor in het x-factorbesluit in de eindinkomsten 2016 le
verdisconteraen dat GTS ook in 2010-2013 moet hebben voldaan aan een frontier shift van
1,3%, heeft ACM derhalve in strijd gehandeld met het systeem van tariefregulering op grond
van de Gaswet" Dit geldt ook hier: er meet voor 2016 worden uitgegaan van de
efficiencydoelsteliingen die voor 2016 golden.

Bedoeling wetgever / doelstelling aanpassen begininkomsten

6.3.8 Dit volgt niet alleen uit de reguleringssystematiek, maar ook uit de bedoelingen van de
wetgever ten aanzien van het aanpassen van de begininkomsten en de doeistellingen
daarvan.

6.3.9 De ratio van de aanpassing van de begininkomsten is om te corrigeren voor over- of
onderrendement op basis van gegevens uit de vorige reguleringsperiode. Bij het aanpassen
van de begininkomsten wordt dus per definitie terug in de tijd gekeken. Voor een zuivere
vergelijking is het daarom noodzakelijk om efficiencydoelstellingen uit de vorige
reguleringsperiode te gebruiken.

6.3.10 Dit volgt ook uit het karakter van een overrendement. Een overrendement is — anders dan
ACM kennelijk meent — een rendement dan hoger is dan de vooraf gestelde doelstelling.
Anders wordt namelijk inbreuk gemaakt op het belangrijke uitgangspunt dat gerealiseerde
efficiéntieverbeteringen van de netbeheerder die verder gaan dan de vooraf door ACM
ingeschatte rendementen na afloop van de reguleringsperiode door de netbeheerders mogen
worden gehouden. Het is dus niet mogelijk achteraf (of lopende het jaar) de doelpalen te
verzetten en wat eerst conform de doelstellingen van de geldende regulering is, ineens als
"over'rendement te kwalificeren. Een rendement dat ontstaat doordat de geldende
efficiencydoelstelling - in dit geval voor 2016 — wordt verslagen is geen overrendement,
maar outperformance.

6.3.11 De wetgever liet er bij invoering van het instrument van het aanpassen van de
begininkomsten geen twijfel over bestaan dat het niet de bedoeling is dat de outperformance
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ten opzichte van de wvooraf (!) ingeschatte rendementen in een volgende periode
terugbetaald of verrekend moeten worden. Dit zou immers ten koste gaan van de
doelmatigheidsprikkel:

"Efficiéntiewinsten die door de netbeheerders behaald worden en hoger zijn dan de door de
NMa vooraf ingeschatte rendementen, mogen door de netbeheerders worden gehouden. Dit
stimuleert  netbeheerders om  iedere  reguleringsperiode wederom  nieuwe
doeimatigheidsverbeteringen na te streven. Indien de behaalde exira rendementen in een
volgende reguleringsperiode worden verrekend of door de netbeheerder terug moeten
worden befaald dan vervall deze doelmatigheidsprikkel volledig. Hierdoor zouden
belangrijke doelmatigheidsverbeteringen en innovaties uitbijjven, waardoor de afnemers
uiteindelijk een hoger tarief zouden betalen dan met de huidige reguleringssystematiek het
geval is." (onderstrepingen toegevoegd)

6.3.12 Door - achteraf — voor 2016 uit te gaan van efficiéntiedoelstellingen die anders zijn dan de
vooraf gestelde efficiéntiedoelstellingen wordt (cok) in strijd gehandeld met de bedoelingen
van de wetgever.

Toepassing in OMB

6.3.13 Kijken we naar hoe dit is toegepast in het OMB dan kunnen we constateren dat de frontier
shift uit het methodebesluit 2014-2016 wordt gehanteerd: de parameter die gold voor alle
jaren in de reguleringsperiode 2014-2016 (inclusief het relevante jaar: 2016). De kosten
2013-2015 dienen daarom met deze frontier shift naar 2016 te worden gebracht.

6.3.14 Voor de statische efficiency is dit niet anders. Voor de periode 2014-2016 gold een
doelstelling van 1 (100% statische efficiency). De kosten 2013-2015 dienen daarom met (het
proportionele deel van) deze théta naar 2016 te warden gebracht. Echter, ACM is
voornemens de théta die ze nu wil vaststellen ook te gaan toepassen in het kader van het
aanpassen van de begininkomsten. Dit is in strijd met de reguleringssystematiek en de
bedoelingen van de wetgever met het aanpassen van de begininkomsten. Voor de goede
orde: dit wordt niet anders doordat ACM in het methodebesluit 2014-2016 geen parameter
voor de statische efficiency heeft vastgesteld. Geen parameter impliceert namelijk: een théta
van 1. Het is uiteraard ook niet mogelijk achteraf een nieuwe statische efficiencydoelstelling
vast te steilen voor 2016.

6.3.15 Het reéel maken van de WACC in 2016 met de inflatieverwachting die is opgenomen in de
WACC in 2021 is onjuist. De WACC wordt ree¢el gemaakt, omdat de GAW geindexeerd wordt
(zie randnummer 125 OMB). De totale kosten (waaronder de kapitaalkosten) worden met de
werkelijke inflatie naar het prijspeil van 2016 gebracht. Het gebruk wvan de
inflatieverwachting van de WACC in 2021 past hier niet bij. De WACC 2016 moet ook met de
werkelijke inflatie reéel worden gemaakt. Verder dient de update van de WACC gebaseerd te
zijn op de uitgangspunten die gehanteerd zijn voor de vaststelling van de WACC ten
behoeve van het methodebesluit 2014-2016.
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Juiste vergelijking

6.3.16 Concreet zou voor een juiste vergelijking moeten worden uitgegaan van:
. theta volgend uit het methodebestuit 2014-2016 (gelijk aan 1);
. frontier shift uit het methodebesluit 2014-2016 (1.1%});

. geactualiseerde WACC gebaseerd op de uitgangspunten van het methodebesluit
2014-2016 en met werkelijke inflatie (2016).

6.3.17 De kosten uit de periode 2013-2015 kunnen op basis van een update van de
kostengegevens en op basis van de efficiencydoelstellingen die in het methodebesluit 2014-
2016 zijn vastgelegd en de werkelijke inflatie voor de WACC {2016) vertaald worden naar de
verwachte efficiénte kosten 2016. In de terminologie van ACM vormen deze kosten EK186.

6.3.18 ACM wil uitgaan van een "aanpassen begininkomsten, tenzij"-beleid. Dit vertaait zich dan in
een heel simpel systeem van aanpassing van de beginkomsten: als EK16 groter is dan de
begininkomsten 2016 (BI16) volgt een opwaartse aanpassing begininkomsten (een
zogenaamde one-up); als EK16 kleiner is dan BI16 een neerwaartse aanpassing
begininkomsten (een one-off). Onderstaande figuur illustreert dit.

130

120

110 - | “one-up”

= Bl16

100 - w— EK16

. — EK16
80 | One-off'

 /

70 -

Figuur 16. Indien de verwachte effici€énte kosten 2016 (EK16) hoger liggen dan
de begininkomsten 2016 (Bi16) dan volgt een zogenaamde one-up, als EK16
lager is dan BI16 een zogenaamde one-off.

6.3.19 GTS pleit overigens voor het hanteren van een voorzichtigheidsmarge bij het aanpassen van
de begininkomsten. Het gaat immers om de vergelijking van de begininkomsten met de
geschatte efficiénte kosten {2016) en niet om de vergelijking met de werkelijke efficiénte
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kosten (2016). Als de schatter voor 2016 blijkt af te wijken van de uiteindelijke realisatie, zou
dit namelijk tot gevolg hebben dat wordt gecorrigeerd voor over- of onder-rendement dat zich
niet heeft verwezenlijkt. Dit risico was ondervangen in het toetsingskader zoals opgenomen
in het methodebesluit 2014-2016 waarin ACM een bandbreedte hanteert. GTS pleit in dit
verband voor toepassing van het toetsingskader van ACM in de vorige pericde.

Beoordelingskader is onjuist

Het systeem van aanpassing van de begininkomsten zoals beschreven in randnummers
6.3.16 - 6.3.19, leidt tot een eenduidig, consistent en eenvoudig beoordelingskader. Een
beoordelingskader dat volledig in lijn is met de bedoeling van de wetgever: over- en onder-
rendementen die ontstaan in een reguleringsperiode werken niet door in een volgende
reguleringsperiode.

Wat stelt ACM hier tegenover? Een geheel! nieuw beoordelingskader bestaande uit maar
liefst drie (!) toetsen: de toepassingsvoorwaarde, de aanleidingtoets en de redelijkheidstoets.

De uitkomst van de eerste twee toetsen zou volgens ACM moeten zijn of er aanleiding is om
de begininkomsten op een ander niveau dan BI16 vast te stellen. Uit de paragrafen hiervoor
volgt reeds dat de toepassingsvoorwaarde en aanleidingtoets in het OMB op onjuiste
vitgangspunten is gestoeld. Het gevolg hiervan is dan ook dat dit kader kan leiden tot
onredelijke uvitkomsten. ACM realiseert zich dat ook. Daarom tovert ACM uit het niets de
redelijkheidstoets uit de hoge hoed. Wat de wettelijke basis van die toets is, wordt door ACM
niet toegelicht. Bovendien is de toets niet alleen onjuist en leidt deze nog steeds tot
onredelijke vitkomsten, de toets geeft ook nog zowel ACM als GTS prikkels tot ongewenste
keuzes. De redelijkheidstoets is dan ook kennelijk onredelijk. GTS licht dat hierna toe.

Met de redelijkheidstoets toetst ACM of het over- of onder-rendement dat wordt voorkomen
door de begininkomsten te baseren op het nieuwe efficiénte kostenniveau groter is dan het
over- of onder-rendement dat ontstaat als de begininkomsten niet op deze wijze worden
aangepast. GTS gebruikt hier de term nieuwe efficiénte kosten omdat in de door ACM
voorgestane systematiek de efficiénte kosten in 2016 worden vastgesteld op basis van een
statische efficiencydoelstelling uit de nieuwe reguleringsperiode. Alfeen wanneer het verschil
tussen de begininkomsten en de verwachte werkelijke kosten groter is dan het verschil
tussen de verwachte werkelijke kosten en de nieuwe efficiénte kosten, stelt ACM de
begininkomsten vast op basis van het nieuwe efficiénte kostenniveau. Dit leidt tot perverse
prikkels die de doelstellingen van regulering volledig onderuit halen.

De uitwerking hiervan wil GTS illustrerer aan de hand van een simpel rekenvoorbeeld.

Stel dat de begininkomsten (BI16) op 100 liggen en het nieuwe efficiénte kostenniveau
(EK16) op 80. Als de verwachte werkelijke kosten {VK16) S0 bedragen, vindt geen
aanpassing van de begininkomsten plaats. Immers, het verschil tussen de begininkomsten
en de verwachte werkelijke kosten is gelijk aan het verschil tussen de verwachte werkelijke
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kosten en de nieuwe efficiénte kosten (beide 10). De begininkomsten biijven op 100.
Cnderstaande figuur toont de grafische weergave hiervan.

105 -
100 - <
95 A
=== Omsiagpunt
80 -
75 -
70 -

Figuur 17. Omdat de verwachte kosten 2016 (VK16) net boven het omslagpunt
van de redelijkheidstoets liggen, leidt de toets er toe dat de begininkomsten
2016 (BI16} niet worden aangepast aan het nieuwe efficiénte kostenniveau 2016
(EK18).

6.46 Wanneer de verwachte werkelijke kosten echter op 89 liggen (1 euro lager), zullen de
beginkomsten worden aangepast aan het nieuwe efficiénte kostenniveau van 80. Immers,
het verschil tussen de begininkomsten en de verwachte werkelijke kosten is groter dan het
verschil tussen de verwachte werkelijke kosten en de nieuwe efficiénte kosten (11 vs. 8). De
begininkomsten worden op 80 vastgesteld. Onderstaande figuur toont de grafische
weergave.
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Figuur 18. Omdat de verwachte kosten 2016 (VK16) net onder het
omslagpunt van de redelijkheidstoets liggen, leidt de toets er toe dat de
begininkomsten 2016 (Bi16) doorschieten naar het nieuwe efficiénte
kostenniveau 2016 {(EK16) dat 20 (!) lager ligt.

6.4.7 Dit rekenvoorbeeld laat zien dat toepassing van de redelijkheidstoets leidt tot een situatie
van totale willekeur en dus juist niet resulteert in de door ACM beoogde zekerheid voor
belanghebbenden over de aanpassing van de begininkomsten (randnummer 214 OMB). Het
is niet uit te leggen dat het efficienter worden ertoe kan leiden dat men juist wordt gekort -
en andersom.

6.4.8 Toepassing van de redelijkheidstoets leidt juist tot grote onzekerheid aan de zijde van de
netbeheerder. Die is immers overgeleverd aan (de hoogte van) de théta (2016) die ACM
kiest. Aangezien een kiein verschil kan leiden tot een enorm verschil in uitkomst kan ACM in
de verleiding worden gebracht om nét aan de andere kant van de streep te gaan zitten. Dit is
een ongewenste prikkel.

649 Hetzelfde doet zich voor aan de kant van de netbeheerder. In het rekenvoorbeeld zal de
netbeheerder hopen, en waar mogelijk trachten te sturen, op een kostenniveau van 90,
wetende dat zijn begininkomsten in die situatie niet zullen worden vastgesteld op het niveau
van de nieuwe efficiénte kosten.

6.410 Dit staat haaks op de reguleringssystematiek en neemt de prikkel weg om zovee! mogelijk
{extra) doelmatigheidsverbeteringen te realiseren. Voor doelmatigheidsverbeteringen die
leiden tot een kostenniveau net onder het omslagpunt zal de netbeheerder worden gestraft
met een vaststelling van de begininkomsten op het verwachte efficiénte kostenniveau. Hij zal
dan ook proberen zijn doelmatigheid niet verder te verbeteren dan het omslagpunt. Aan de
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andere kant van het spectrum {verwachte werkelijke kosten liggen boven begininkomsten),
zal de netbeheerder aansturen op een kostenniveau dat net boven het omslagpunt ligt.

Deze perverse (efficiéntie)prikkels kunnen worden voorkomen door het juiste
beoordelingskader te gebruiken zoals hiervoor door GTS beschreven. Dit houdt in dat een
vergelijking van de begininkomsten — die volgen uit de verwachte tarigfinkomsten 2016 - met
de geschatte efficiénte kosten 2016 bepaald op basis van een kostenupdate en de in het
methodebesluit 2014-2016 vastgelegde efficiencydoelstellingen en de werkelijke inflatie voor
de WACC (2016). Hierdoor blijft de doelmatigheidsprikkel volledig in stand en staat er geen
straf op het verder verlagen van de werkelijke kosten.

Beoordelingskader is ongerechtvaardigde afwijking verleden

ACM introduceert in het OMB een nieuw beoordelingskader voor het aanpassen van de
begininkomsten, maar motiveert op geen enkele wijze hoe zij tot dit nieuwe kader is
gekomen. ACM merkt alleen op dat de reden voor aanpassing is gelegen in het verzoek van
Netbeheer Nederland tot verduidelijking van het bestaande beoordelingskader en in de
constatering van ACM dat regionale netbeheerders en afnemersorganisaties meer belang
hechten aan een juist tariefniveau, dan aan een geleidelijk en stabiel tariefverioop. Deze
summiere verwijzing naar de opvattingen van andere partijen kan zonder nadere motivering
echter geen basis vormen voor de tamelijk ingrijpende aanpassing van het
beoordelingskader.

Conclusie aanpassen begininkomsten

Gelet op het voorgaande verzoekt GTS primair ACM om vast te stellen dat zij niet bevoegd is
om de begininkomsten aan te passen.

Subsidiair verzoekt GTS ACM om vast te houden aan alleen een toepassingsvoorwaarde,
daarbij de efficiencydoelstellingen uit het methodebesluit 2014-2016 en de werkelijke inflatie
in de WACC 2016 te hanteren en tot slot bij de (eventuele) toepassing uit te gaan van een
bandbreedtesystematiek conform het methodebesluit 2014-2016.

Onze ref. M254171598/14/20272728

47 /84



DE BRAUW
BLACKSTONE
WESTBROEK

7 STATISCHE EFFICIENTE OFTEWEL THETA

7.1.1  ACM heeft te kennen gegeven over de benchmarkonderzoeken en de toepassing hiervan in
de methode van regulering pas later een {ontwerp)besluit te nemen en ter inzage te leggen.
GTS zal dan ook pas daarna haar zienswijze geven over de statische efficiéntie en daarmee
mogelijk samenhangende onderwerpen. Overigens is ACM uit de klankbordgroepen en
correspondentie en besprekingen met GTS al wel genoegzaam bekend dat GTS de visie van
ACM omtrent de statische efficiéntie niet deelt.
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DYNAMISCHE EFFICIENTIE OFTEWEL FRONTIER SHIFT
Inleiding

De frontier shift voor GTS wordt vastgesteld op basis van een vergelijking met sectoren uit
de Nederlandse economie en met buitenlandse TSO’s.

Bij de vergelijking met sectoren uit de Nederlandse economie wijkt ACM ineens significant af
van de schatter die zij twee voorgaande periodes heeft gebruikt (0,5% in plaats van 0,0%),
zonder dat er aanwijzingen zijn dat de productiviteitsgroei in Nederland is gewijzigd. GTS
toont aan dat een goede vergelijking leidt tot een schatter van de productiviteitsverandering
van - 0,2% ({voor de goede orde; minus 0,2%).

Bij de vergelijking met buitenlandse TSQO's is nu voor het eerst aangetoond dat het gebruik
van buitenlandse studies een onbetrouwbare schatter oplevert voor de frontier shift. Zo blijkt
uit het onderzoek van Oxera dat er in de voorgaande perioden catch-up heeft gezeten in de
frontier shift; dat heeft geleid tot een veel te hoge schatter voor GTS. Daarnaast is het
volledig afhankelijk van de consultant welke studies er worden gekozen en hoe deze worden
geinterpreteerd. Bij het gebruik van deze buitenlandse studies is derhalve geen sprake een
voorspelbare en consistente regulering.

Tot slot corrigeert ACM niet voor andere corzaken van productiviteitsgroei en zijn ook de
afronding en toepassing van de frontier shift onjuist.

Dit hoofdstuk geeft een nadere toelichting op bovenstaande. Allereerst wordt de methode om
tot een representatieve frontier shift te kunnen komen beschreven.

Methode vaststellen frontier shift GTS

Om te kunnen bepalen welke productiviteitsverbetering GTS jaarlijks kan behalen gedurende
de komende reguleringsperiode, is het van belang dat GTS met vergelijkbare bedrijven wordt
vergeleken. Immers, een onjuiste vergelijking kan leiden tot een hogere of lagere schatter
van de frontier shift die niet representatief is voor de productiviteitsverbetering die GTS kan
realiseren.

De dynamische efficientie mag daarom alleen worden bepaald door middel van een
vergelijking met een representatieve vergelijkingsgroep. Twee vergelijkingscriteria zijn
daarbij essentieel:

(i) de geselecteerde bedrijven of sectoren voeren hun activiteiten uit in dezelfde
economische omgeving als GTS; en

(i) de geselecteerde bedrijven of sectoren voeren activiteiten uit die vergelijkbaar zijn
met de activiteiten van GTS.
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8.3 Nederlandse sectoren

8.31 Voor het vaststellen van de mogelijke jaarlijkse effici¢ntieverbetering kan ACM geen
vergelijking uitvoeren met (een groep) structureel vergelijkbare netbeheerder(s). ACM heeft
ervoor gekozen dit probleem op te lossen door een structureel vergelijkbare Nederlandse
TSO te ‘“construeren". Daartoe maakt ACM gebruik van data over de
productiviteitsverbetering in geselecteerde sectoren van de Nederlandse economie, omdat
de ontwikkeling in deze sectoren het best zou aansluiten bij de economische omgeving
waarin Nederlandse netbeheerders zich bevinden (het eerste vergelijkingscriterium).

8.3.2 In het onderzoek van Oxera zijn sectoren geselecteerd waarin volgens Oxera activiteiten
plaatsvinden die vergelijkbaar zijn met de kernactiviteiten van TSQO's, waaronder planning en
financiering van netwerken en marktfacilitering (randnummer 199 OMB). Ek van de acht
secloren reflecteert één of meerdere kernactiviteiten van een TSO. Volgens ACM zijn de
acht relevante sectoren gezamenlijk representatief voor de activiteiten van TSQ's. Echter,
GTS maakt hieruit op dat iedere sector is geselecteerd vanwege een zekere specialisatie in
één van de kernactiviteiten van een TSO.

8.3.3 Het is echter zeer de vraag of het vaststellen van de maximale productiviteitsverbetering
voor een bedrijf met een bepaalde activiteit als hoofdtaak, op dezelfde wijze geldt als die
activiteit slechts een (zeer} beperkt deel van de totale activiteiten uitmaakt. Dat zou immers
impliceren dat specialisatie geen voordelen biedt. Alleen om deze reden leidt de methode
van ACM wvolgens GTS reeds tot een overschaiting van de te behalen
productiviteitsverbetering.

B8.34 Nog merkwaardiger is de keuze van ACM om de gemiddelde uitkomsten van de
preductiviteitsverbetering van ieder van de geselecieerde sectoren ongewogen van
toepassing te verklaren op GTS. ACM miskent daarmee dat het aandeel van iedere activiteit,
als onderdeel van de totale activiteiten van GTS, verschilt.

B.3.5 Een voorbeeld hiervan is de sector telecommunicatie die ongewogen voor 12,5% (1/8 deel)
meeweegt. De telecom-gerelateerde activiteiten vertegenwoordigen echter slechts 3%
van de totale kosten van GTS. Door een ongewogen gemiddelde te hanteren stelt ACM dat
GTS voor 12,5% van haar kostenbasis kan profiteren van de productiviteitsverbetering die de
telecomsector realiseert, terwijl dit in werkelijkheid maar voor 3% van haar kostenbasis geldt.

8.3.6 Voor een representatieve bepaling van de mogelijke productiviteitsverbetering van GTS dient
dus een weging te worden gemaakt van de frontier shift per sector, naar verhouding van het
TOTEX-aandeel van de relevante kernactiviteit voor GTS (oftewel de mate waarin de
activiteit door GTS wordt uitgevoerd). GTS heeft hier eigen onderzoek naar gedaan. De

“ Dit percentage volgt uit een TOTEX-analyse uitgevoerd door GTS en betreft een conservatief gewicht

(lees: het hoogst mogelijke percentage door bij twijfel kosten aan de sector Telecom toe te kennen).
Dit percentage komt overigens cvereen met de 3% van de Kostenbasis van DNO's (Distribution Network
Operators) in het Verenigd Koninkrijk (Oxera, 2014).
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vitkomsten hiervan zijn opgenomen in onderstaande tabel, inclusief de toegepaste
wegingsfactoren. Voor de geselecteerde Nederlandse sectoren levert dit een frontier shift op
van -0,2% en deze wijkt dus significant af van het door ACM vastgestelde percentage.

Sectoren FS Weging
Other manufacturing; repair and
installation of machinery and

equipment 0,8% 6%
Electricity, gas and water supply -1,4% 29%
Construction -0,6% 17%
Transportation and storage 0,5% 29%
Telecommunications 4,5% 3%
IT and other information services 0,4% 7%
Financial and insurance activities 0,6% 4%

Professional, scientific, technical,
administrative and support service

activities -0,5% 5%
100%
Frontier shift -0,2%

(NL sectoren)

Figuur 19. Uitkomsten weging frontier shift per sector, naar verhouding van het
TOTEX-aandeel van de relevante kernactiviteit voor GTS.

ACM dient een correcte weging van sectoren toe te passen, zoals hierboven is gedaan, en
de frontier shift voor GTS daarop vast te stellen. Als ACM — ten onrechte — niet bereid zou
zijn om een correcte weging toe te passen, heeft het cok geen zin om specifieke sectoren te
selecteren. In dat geval wordt immers een bedrijf geconstrueerd dat onvergelijkbaar is met
GTS.

Het is dan nog beter om de fictie van het construeren van een vergelijkbaar bedrijf helemaal
los te laten en GTS te vergelijken met een Nederlandse onderneming in het algemeen: de
productiviteitsverbetering van de gehele Nederlandse economie. De waarde hiervan
bedraagt 0,0%, gelijk aan de frontier shift van de geselecteerde Nederlandse sectoren van
de twee meest recente methodebesluiten (2010-2013 en 2014-2016).

ACM motiveert toevoeging van de sector telecom niet

ACM baseert de frontier shift voor GTS op de frontier shift van een door Oxera gemaakte
selectie van sectoren binnen de Nederlandse economie. Deze methode is op zichzelf getijk
aan de methode voor het vaststellen van de frontier shift in het methodebesluit 2014-2016,
met uitzondering van de ongewogen toevoeging van de controversiéle sector telecom aan de
vergelijkingsgroep.
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8.42 Deze keuze is echter niet nader gemotiveerd, terwijl dit een significante inviced heeft op de
bepaling van de frontier shift. In Nederland heeft de sector telecom in de gekozen
meetperiode (1992-2008) namelijk de hoogste productiviteitsgroei van alle (!) Nederlandse
sectoren gerealiseerd. Oxera heeft in het verleden ook meermaais haar twijfels geuit over de
representativiteit van de telecomsector vanwege de extreem snelle technologische
vooruitgang in deze sector. Daarom voert zij in verschillende studies sensitiviteitanalyses uit.
Een dergelijke analyse ontbreekt echter in het voorliggende onderzoek.

8.43 ACM motiveert verder ook niet waarom de sector telecom is toegevoegd, waarom deze
sector 12,5% van de activiteiten van GTS zou vertegenwoordigen en waarom zij geen
sensitiviteitsanalyse heeft uitgevoerd. GTS concludeert dat het meewegen van de frontier
shift in de telecomsector niet houdbaar is, en zeker niet indien deze frontier shift evenveel
meeweegt in vergelijking met andere sectoren die representatiever zijn voor de
kernactiviteiten van GTS. Zonder de sector telecom zou de schatting van de
productiviteitsverbetering van GTS uitkomen op 0,1%, en dat is nagenoeg gelijk aan de
productiviteitsverbetering van de gehele NL economie. Hiermee zou ACM nagenoeg
aansiuiten bij de schatter uit de twee meest recente reguleringsperioden (2010-2013 en
2014-2016), die 0,0% bedroeg. Die schatter stond gelijk aan de frontier shift voor de gehele
Nederlandse economie.

8.5 Geen draagkrachtige motivering voor korte meetperiode

8.5.1 Het meenemen van zoveel mogelijk business cycles (sommige met positieve en andere met
negatieve groei) zorgt voor een solide schatter. Dit kemt omdat meetfouten die inherent zijn
aan het proces van vaststellen van de frontier shift van geselecteerde Nederlandse sectoren
dan meer worden uitgemiddeld.

852 In het OMB worden de EU KLEMS data van de eerste 11 jaren (1978-1988) niet
meegenomen, terwijl juist deze jaren een (sterk) negatieve productiviteitsgroei laten zien,
zowel in de gehele Nederlandse economie als bij de geselecteerde Nederlandse sectoren.
De reden die ACM geeft voor het weglaten van deze data is een update van de EU KLEMS
data, waarbij een nieuwe industrieclassificatie is gebruikt (34 in plaats van 72 industrieén).
Door deze update zijn er geen data meer beschikbaar van voor 1988 en worden er 2 jaren
toegevoegd (2008 en 2009) ten opzichte van de vorige EU KLEMS dataset. De meerwaarde
van die 2 jaren is beperkt, het jaar 2009 wordt namelijk Oberhaupt niet gebruikt en bovendien
vraagt Oxera zich af of 2007 niet het einde van de meetperiode zou moeten zijn (zie note 2
op pagina 35 van het Oxera rapport).

8.5.3 ACM heeft naar eigen zeggen een afweging gemaakt tussen enerzijds een update van de
dataset, waarbij de meest recente data zijn meegenomen en anderzijds het vitmiddelen van
meetfouten door zoveel mogelijk business cycles mee te nemen (conform de tussenuitspraak
van het CBb d.d. 5 maart 2015). De keuze van ACM voor de nieuwe dataset, waarbij het jaar
2008 ondanks grote twijfel van Oxera wordt toegevoegd, maar meerdere business cycles uit
de jaren '80 niet kunnen worden meegenomen is echter onvoldoende onderbouwd.
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ACM neemt kernelijk aan dat perioden van negatieve groei (zoals de jaren '80} zich niet
meer kunnen voordoen in de toekomst. Dat is onbegrijpelijk, aangezien Nederland zich sinds
2008 in een dergelijke periode bevindt. Een juiste afweging tussen actualiteit en het
voorkomen van meetverschillen had moeten leiden tot het meewegen van perioden van lage
groei, en in het bijzonder tot het meewegen van de periode 1978-1988.

Buitenlandse TSO's

De tweede manier van ACM om een structuree! vergelijkbare Nederlandse TSO te
"construeren”, is een vergelijking met buitenlandse TSO's. Volgens ACM sluit de
ontwikkeling bij buitenlandse netbeheerders het beste aan bij de taken die een Nederlandse
netbeheerder vervult (het tweede vergelijkingscriterium). Het is evident dat in deze situatie
niet wordt voldaan aan de andere randvoorwaarde voor het op een deugdelijke manier
vaststellen van de productiviteitsverbetering: de geselecteerde bedrijven voeren hun
activiteiten immers niet uit in dezelfde economische omgeving als GTS.

Hoewel GTS onderschrijft dat haar activiteiten deels overeenkomen met buitenlandse TSO's,
is het vanwege de sterke verschillen tussen landen onjuist om aan te nemen dat de
productiviteitsgroei van de andere TSO's daammee volledig representatief is voor GTS. GTS
is het dan ook oneens met de stelling van ACM (randnummer 203 OMB) dat 'de buitenlandse
studies zonder meer representatief kunnen worden geacht voor de Nederlandse situatie’.
Hiermee gaat ACM voorbij aan de impact van de verschillen in geschiedenis, taken van
netbeheerders, business modellen en reguleringen en heeft zij derhalve onvoldoende
gemotiveerd waarom zij de verschitien tussen landen niet relevant acht.

Bovendien kan de productiviteitsverbetering voor GTS klaarblijkelijk niet eens eenduidig
worden vastgesteld op basis van een vergelijking met buitenlandse TSO's: de uitkomst is
volledig afhankelijk van welke consultant ACM heeft geraadpleegd.

De drie verschillende geraadpleegde consultants (RECKON voor het methodebesluit 2010-
2013, CEPA voor het methodebesluit 2014-2016 en Oxera voor het OMB) gebruiken immers
van dezelfde beschikbare studies steeds een andere selectie (op één studie na). Bovendien
verschilt de interpretatie die aan een bepaalde studie wordt gegeven en de vaststelling van
de frontier shift per consultant. Hieronder valgt een overzicht van de gekozen studies door
de verschillende consultants van ACM van de afgelopen jaren.
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Studie RECKON CEPA Oxera
Jamasb et a). (2008) * | Modeli | Mode!2 | Modell | Modei2 | Model 1 Model 2
2.9% i 5,9%

Pacific Economics Group (2008}
Meyrick and Assoclates (2007)
Ecanomic Insights (2009)
Lawrence and Skalnik (2008)
Economic Insights (2011}

Gamiddelde

2,3% 2,1% 0,7%

*  Model 1: Including Delivery Volume as cutput perameter, Model 2: Excluding Delivery Voluma as output parameter

=r  Frontler shift without cateh-up

»35 [ndign dit parcentage in de voorgaande methodebesiuiten was gecorrigeerd voor catch-up, zou deze significant lager zijn
vastgesteld: -0,5% In plaats van 2,9%.

Figuur 20. Overzicht van de door de verschillende consultants in de afgelopen periodes gekozen
studies

Te zien is dat elke consultant anders studies selecteert, resulterend in zeer verschillende
uitkomsten:

. RECKON selecteert 5 studies (tussen 1,2%-2,9%), resulterend in een frontier shift
van buitenlandse TSO's van 2,3%

. CEPA selecteert 2 studies (1,2% en 2,9%), resulterend in een frontier shift van
buitenlandse TSQ's van 2,1%

. Oxera selecteert 2 studies (0,5% en 0,8%), resulterend in een frontier shift van
buitenlandse TSQ's van 0,7%.

Opvallend is dat er is slechts één studie is die door alle consultants is geselecteerd: Jamasb
et al. (2008). Nog opvallender is dat juist die studie op verschillende manieren wordt
uitgelegd en gebruikt voor het vaststellen van de frontier shift van buitenlandse TSO's.
Jamasb et al. geven namelijk twee modellen om de frontier shift voor Amerikaanse TSO's te
berekenen: één met en één zonder ‘delivery volume’ als output parameter. Waar RECKON
en CEPA (om verschillende redenen) kozen voor het model met delivery volume (uitkomst
2.9%) kiest Oxera nu voor het model zonder delivery volume (uitkomst 5,9%). Oxera toont
bovendien aan dat er catch-up zit in de studie van Jamasb et al. en corrigeert daarom de
geschatte productiviteitsverbetering tot 0,8%. Drie consultants komen dus met geheel eigen
interpretaties van buitenlandse studies, die in dit gevai leiden tot een verschil van 1.6
procentpunt (1) — oftewel een factor 3 — in de door de verschillende consultants geschatte
haalbare productiviteitsverbetering voor GTS (tussen 0,7 % en 2,3%).

Onze ref. M25417159/14/20272728

54/84



DE BRAUW
BLACKSTONE
WESTBROEK

8.6.7 Nu de verwachte productiviteitsverandering op basis van een vergelijking met buitenlandse
TSO's afhankelijk is van de door ACM ingeschakelde consultant, kan de conclusie van GTS
niet anders luiden dan dat door consultants geinterpreteerde buitenlandse studies geen
basis kunnen vormen voor een deugdelijke vaststeling van de door GTS te behalen
productiviteitsverandering. Dat is in strijd met het beginsel van robuuste en voorspelbare
regulering en het beginsel dat GTS alleen kan worden vergeleken met een structureel
vergelijkbare netbeheerder. Op advies van Oxera heeft ACM weliswaar besloten minder
gewicht toe te kennen aan de buitenlandse studies, omdat de schattingen voor gas slechts
op twee studies zijn gebaseerd. De ondeugdelijkheid van deze studies wordt echter niet
verholpen door het toekennen van minder gewicht daaraan in de uiteindelijke weging met de
Nederlandse sectoren.

8.7 ACM corrigeert niet volledig voor andere oorzaken productiviteitsgroei

8.71 Oxera heeft onderzoek gedaan naar catch-up (en overige effecten) in de Nederlandse
economie. Daarvoor heeft zij moeten onderzoeken of alle productiviteitsgroei het gevolg is
geweest van de frontier shift (fechnical efficiency change) of dat er ook sprake was van
ander effecten die niet het gevolg ziin van een frontier shift (bijvoorbeeld catch-up en/of
schaalvcordelen”®). Deze effecten moeten worden verwijderd om zodoende een goede
frontier shift schatter vast te stellen voor GTS.

8.7.2 De effecten zijn ook door Oxera niet gekwantificeerd. Bovendien is Oxera dit keer ook
nadrukkelijk verzocht de focus te leggen op het verwijderen van catch-up. De catch-up is
echter slechts bij één van de buitenlandse studies deels verwijderd {Jamasb et al, 2008),
maar bij de tweede buiteniandse studie (Economic Insights, 2011) enh bij de Nederlandse
sectoren zitten catch-up en mogelijke andere effecten er nog in. GTS verzoekt ACM om
alsnog deze overige effecten te kwantificeren en te verwijderen uit de frontier shift zodat er
voor GTS niet wederom een te hoge schatter wordt vastgesteld.

8.8 Tussentijds afronden

8.8.1 In vervolg en in reactie op hetgeen is gesteld tijdens de klankbordgroep van 18 januari 2016
merkt GTS op dat ACM en Oxera een onjuiste berekening hebben gemaakt van de frontier
shift, door de resultaten van de buitenlandse studies tussentijds af te ronden.** GTS
illustreert dit aan de hand van onderstaand rekenvoorbeeld.

8.8.2 Jan gaat naar de markt en koopt 2 zakken Groningse Bintjes van 7,5 kilo. Hij komt thuis en
zijn moeder vraagt hoeveel hij heeft gekocht. “16 kilo", antwoord Jan. “lk heb 2 zakken

b ACM concludeert echter slechts op basis van één (!) onderzoek (Giraleas, 2013) dat Nederland geen
productiviteitsgroei heeft gerealiseerd door te profiteren van schaalvoordelen in de periode 1995-2007.
u ACM stelde tijdens deze klankbordgroep dat zij zich hierbij houdt aan de wiskunderegels. Dat is een vreemd

verweer: in de wiskunde wordt tussentijds afronden zoveel mogelijk vermeden. De regels voor afronden zijn
simpel; afronden gebeurt aan het eind en niet tussentijds.
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gekocht van 7,5 kilo, afgerond is dat 8 kilo en vermenigvuldigd met 2, is dan 16 kilo”. Dit is
een onlogische uitkomst. Toch is dat precies wat ACM doet in het OMB.

8.8.3 In het rapport van Oxera staan namelijk de precieze resultaten van de buitenlandse studies.
Dit is 0,8% en 0,5%. ACM wil deze uitkomsten middelen en vervolgens voor 25% meewegen.
De uitkomst van de binnenlandse studie (0,5%) wil zij voor 75% meewegen. De enige juiste
uitkomst van deze berekening is 0,5%:

0,25 * ((0,8%+0,5%)/2) + 0,75 " 0,5% =
0,25*0,65% +0,75* 0,5% =
0,1625% + 0,375% = 0,56375% = 0,6%
ACM rondt tussentijds af en dat leidt tot een onjuist vastgestelde frontier shift:
0,25 * ((0,8%+0,5%)/2) + 0,75 " 0,5% =
0,250.7% +0,75* 0,5% =
0,1750% + 0,375% = 0,55% = 0,6%
8.8.4 De regels voor afronder zijn simpel: afronden gebeurt aan het eind en niet tussentijds.

8.9 Toepassing frontier shift ook op inkoopkosten energie is een ongemotiveerde
beleidswijziging

8.9.1 In randnummer 205 van het OMB stelt ACM dat zij de frontier shift voor GTS zal toepassen
op alle kosten (TOTEX). Dit betekent een significante wijziging in de methode van de
toepassing van de frontier shift ten opzichte van de twee meest recente methodebesluiten,
waar ACM een uitzondering maakte voor de inkoopkosten energie. Deze wijziging heeft ACM
onvaldoende gemotiveerd en gaat ten koste van de regulatoire consistentie en robuustheid.
Voor de duidelijkheid: de argumenten die ACM nu geeft {namelijk dat nacalculeren of niet en
het al dan niet beinviloedbaar zijn van kosten niet relevant zouden zijn) zouden evenzeer
hebben gegolden voor alle eerdere methodebesluiten en kunnen dus geen koerswijziging
rechtvaardigen (oude wijn in een nieuwe zak).

8.10 Toepassing frontier shift op niet-beinvioedbare kosten

8.10.1 Past ACM de frontier shift téch toe op TOTEX dan impliceert zij dat de efficiencyverbetering
van niet-beinvicedbare kosten van de vergelijkbare sectoren gelijk is aan
efficiencyverbetering van de niet-beinvioedbare kosten van GTS. Dat kan alleen zo zijn
wanneer GTS wordt vergeleken met identicke bedrijven die in dezelfde mate te maken
hebben met niet-beinvioedbare kosten en waarbij de aard van die niet-beinvioedbare kosten
exact hetzelfde is. GTS constateert dat niet is voldaan aan deze hoge eisen van
vergelijkbaarheid.
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