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Geachte heer De Maa, 

Namens Gasunie Transport Services B V. ("GTS") - voor wie ik als gemachtigde optreed, met recht 
van substitutie - stuur ik u hierbij de schriftelijke zienswijze van GTS op het ontwerp-methodebesluit 
GTS 2017 - 2021 zoals door ACM gepubliceerd op 6 april 2016. Deze zienswijze richt zich in 
beginsel tegen het ontwerp-methodebesluit als geheel. Echter, omdat ACM de vaststelling van de 
statische efficiëntie alsmede de toepassing van de benchmarkonderzoeken niet heeft meegenomen 
in het voornoemde ontwerp-methodebesluit, zal GTS deze zienswijze aanvullen nadat het ontwerp-
besluit ten aanzien van de statische efficiëntie is gepubliceerd. 

GTS verzoekt ACM het definitieve methodebesluit vast te stellen met volledige inachtneming van 
deze zienswijze alsmede de nog in te dienen aanvullende zienswijze. Uiteraard is GTS graag bereid 
nadere informatie te verschaffen ter ondersteuning van haar zienswijze. 

Deze zienswijze bevat vertrouwelijke informatie van GTS. U ontvangt binnenkort tevens een 
openbare versie van deze zienswijze. 

Hoogachtend, 
De Brauw Blackstone Westbroek N V 

Arjan Kleinhout 
Advocaat 
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1 I N ^ O ^ G 

Hie^ij geeft G a s u o i e T r a n s p ^ S e ^ e s B V . ^GTS^hearschr i f te^ez ieosw^eophet 
o^werpmethodebe^oit voor heer tekenen bedoek ioer t^^ 
te weteo de trerisporttee^deee^oittee^de besteedde e e o s l ^ 
eo de kweliteitsoonversieteek ^zoels gep^blioeerd door Autoriteit Co^s^meot en Merkt 
("ACM") op woeosdeg^eprii 2016, met kenmerk A C M / O ^ 2 0 1 ^ 0 1 ^ ^ 
16 0110 52 ("OMB") 

^ 2 Oezezienswijze rioht zioh in hegiosei tegen het OMB eis geheei, iooi^sief (voorzover 
deerven spreke is) eiie onderdelen ven het OMB Eohter,AOM heeft de veststeiiiog ven de 
stetisohe efficiëntie, eismede de toepassing ven de henohmerkonderzoeken in de methode 
ven regiering niet meegenomen in het OMB, omdat ëën ven de twee onderzoeken (e2ges) 
nog niet was afgerond ten tijde van de p^biioatie van het OMB AOM heeft toegezegd haar 
ontwerpbesluit inzakede benchmarkonderzoeken en detoepassing ervanaanv^llend ter 
inzage te leggen (randn^mmer167 OMB) Het is voor OTS om die reden op dit moment niet 
mogelijk haar zienswijze op het geheel van de ontwerp methode van regulering te geven Oit 
geldt voor zowel de statische efficiëntie als de onderwerpen die een inhoudelijke samenhang 
zonden kannen hebben met de statische efficiëntie. 

1̂ 3 AOM heeft toegezegd dat OTS na publicatie van het gedeelte van het OMB ten aanzien van 
de statische efficiëntie, en daarmee mogelijk samenhangende onderwerpen, een termijn van 
zes weken krijgt om daar inhoudelijk op te reageren Oit zoo volgens OTS door middel van 
een aanvulling op deze zienswijze kannen plaatsvinden 

1̂ 4 WatOTSbetreftzoo het methodebesloitéén integraal geheel moeten zijn. Uit voorgaand 
randnommerl^blijkt reeds dat dit niet het geval is Bovendien bevat het OMB zoals dat no 
is gepubliceerd slechts een kader voor het aanpassen van begininkomsten, maar de 
beslissing over het wel of niet aanpassen van de begininkomsten is verschoven naar het^ 
factorbesloit Op deze wijze is OTS niet in staat ade^oaat te reageren op de implicaties van 
het kader,zonder de uiteindelijke oitkomst te weten Hiervoor is vereist dat de gelegenheid 
bestaat om gelijktijdig en in samenhang op zowel het OMB en het (eventoeel^concept)^ 
factorbesloit te reageren OTSbehoodt zich dan ook het recht voor om na publicatie van het 
^factorbesloit aanvallend te reageren 

1̂ 5 Oe taken waarop het OMB ziet zijn inhoudelijk met elkaar verbonden Oe methode van 
regulering van die taken is daarnaast vervat in ëën OMB Waar in het navolgende naar éën 
van die taken wordt verwezen heeft^tenzij oitde content anders blijkt^dezeven^ijzing 
mede betrekking op de andere taken van OTS 

1̂ 6 OTS heeft tijdens de hoorzitting van lOmei 2016 haar zienswijze op de meeste onderwerpen 
(op hoofdlijnen) al mondeling gepresenteerd Oe presentatie van OTS ten behoeve van de 
hoorzitting is als Biilaoe 1 bijgevoegd Oe onderwerpen van de presentatie, alsmede 
aanvallende onderwerpen, komen hierna in uitgebreidere en uitgewerkte vorm aan de orde 

O o ^ ^ ^ ^ ^ ^ O ^ ^ 
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1.7 De aard en inhoud van het OMB brengt met zich dat een aantal opmerkingen van meer 
technische en gedetailleerde aard is. Zonder aan het belang van die opmerkingen af te willen 
doen, heeft GTS ervoor gekozen zich in de hoofdtekst van deze zienswijze te beperken tot 
de bespreking van een aantal onderwerpen van meer juridische, beleidsmatige en of 
principiële aard. De meer technische en gedetailleerde opmerkingen zijn in Bijlage 2 
ondergebracht. 

1.8 De opbouw van deze zienswijze is als volgt. Na een (niet-uitputtende) samenvatting van de 
belangrijkste punten uit deze zienswijze volgt onder de noemer 'uitgangspunten regulering' 
een aantal algemene uitgangspunten waaraan de regulering van GTS dient te voldoen en de 
toepassing van deze uitgangspunten in het OMB. Daarna zet GTS haar zienswijze omtrent 
een aantal onderwerpen van het OMB uiteen, zijnde: 

• Transparante kostenallocatie en de eisen die dit stelt aan de reguleringssystematiek; 

• Algemene onderdelen van de reguleringssystematiek, zijnde de kostenbasis c.q. 
goede schatters voor de volgende reguleringsperiode alsmede aanpassing van de 
begininkomsten; 

• Parameters in de reguleringssystematiek, zijnde de statische efficiëntie (oftewel 
thèta), de dynamische efficiëntie (oftewel frontier shift) alsmede de WACC; 

• Specifieke onderdelen van de reguleringssystematiek, zijnde 

Regulering van de bestaande aansluitingen ("BAT") en aansluitpunten 
("AT"); 

Investeringen en introductie vergoeding strategische herstelvoorraad; 

Tariefcorrecties; 

NC TAR. 

de lengte van de reguleringsperiode. 

Het geheel wordt afgerond met een conclusie. 

1.9 Deze zienswijze en de bijlagen bevatten vertrouwelijke informatie In verband met de 
vertrouwelijkheid zal u binnenkort tevens een openbare versie van deze zienswijze 
ontvangen. 
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2 S A M E N V A ^ N G Z ^ N S W ^ G ^ 

2.1 U^aogs^oo teo rego^og 

2 1 1 Oe u^eogspu^en voor reguleoog die veigeo uit de Verordeoiog, de Oeswet eo de 
eigemenebegioseieoveobeheeriijkb^ 

oiet efeoveideeodeio echt genemeo Oit komt terug bij de specifieke eod^ 

2^2 Treoepereotekeeteoe^ocetie 

2.2.1 AOM houdt io het OMB teo onrechte geeo reken t 

eo het RTL oet, terwiji dit onderscheid juist ven beieng is om recht te doen een het 
kostenveroorzekingsbeginsei en ter voorkoming ven kruissubsidiëring OTS heeft reeds 
concrete steppen gezet om epertetrensport en eensiuitdiensten (en deermee: gerieven 
voor het HTL net en het RTL net) te kunnen introduceren Om det te kunnen is nodig det in 
het methodebesluit eperte kostenbeses (en deerop voortbouwend: efficiëntieperemeters, 
verdeelsleutels, rekenvolumine en ^ fectoren) voor het HTL-net en het RTL net worden 
opgenomen. 

2.2.2 Oeze wijzigingen zijn ook eenvoudig te realiseren en AOM beschikt reeds over de deertoe 
benodigde informatie Oe enige reden die AOM geeft om geen rekening te houden met het 
onderscheid tussenbet HTLnetenhetRTL-net^nameli jk het feit datde eenwijzing ven 
OOS els netbeheerder vooralsnog is aangehouden^is geen valide reden om in het geheel 
geen rekening te houden met de aanstaande splitsing en het onderscheid tussen de netten 
Oaarbij is het creëren van aparte kostenbeses ook los ven de voorziene stap naar aparte 
transport en aansluittarieven eengewezen, omdat dit de transparantie vergroot en nadere 
informatie geeft ten behoeve van toekomstige beleidsmatige en andere afwegingen. 

2̂ 3 kostenbasis 

2 31 Een goede schatter is een schatter die een grote voorspellende waarde heeft voor 
toekomstige (efficiënte)kosten Voor vaststelling vende te gebruiken schetter moeteerst 
worden geïnventariseerd welkeschatters beschikbaar zijn, en vervolgens moet bekeken 
worden welke beschikbare schatter de hoogste voorspellende waarde heeft Ten slotte moet 
worden nagegeen of de schatter voldoende betrouwbaar is om nacalculatie (volledig of 
gedeeltelijk) achterwege te laten Indien de laatste vraag ontkennend moet worden 
beantwoord, is nacalculatie aangewezen Weer nacalculatie wordt toegepest moet echter 
nog steeds worden onderzocht watde^minstslechte^schatter is, om zode omvang van 
nacalculatie zoveel mogelijk te beperken 

2 3 2 Ten aanzien van de pensioenkosten (niet de schatter met hoogste voorspellende waarde), 

de inkoopkosten voor transmissie energie (ten onrechte geen nacalculatie) en de 

Deze samenvatting is alleen voor leesgemak en is niet uitputtend. GTS verwijst naar de volledige tekst van de 

zienswijze (inclusief bijlagen) voor de zienswijze van GTS. 
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cooversiekosteo ten gevolge veo de iozet veo middeleo veer kweliteitsoo^versie (oiet de 
schetter met hoogste voorspellende weerde eo teo onrechte geen necelcoletle) is 
hovensteendkederonjolst toegepest 

2.4 Aenpessing begininkomsten 

2.4.1 Primeiris ACM niet bevoegd tot eenpesslng ven de begininkomsten ven GTS, eengezlen 
een wettelijke grondsleg voor een dergelijke (ingrijpende) bevoegdheid ontbreekt Het 
beoordelingskeder voor eenpessing ven begininkomsten zoels opgenomen in het CMO ken 
reeds deerom niet worden toegepest 

2 4 2 Sobsidieir is het beoordelingskeder onjoist, voorel omdet het oitgeet ven de stetische 
e^iciëntiedoelstel l ingvoor2^voorde^o^ 
regoleringssystemetiekenmetde bedoelingen ven de wetgever Het beoordelingskeder is 
deerneest een ongerechtveerdigdeefwijking ven het verleden en ook overigens onjoist Zo 
neemtde redelijkheidstoets(de derde step ven het voorgesteldebeoordelingskeder) de 
prikkel weg om zoveel mogelijk (e^tre)doelmetigheidsverbeteringen te realiseren en prikkelt 
het ACM joist om de stetische efficiëntiedoelstelling voor 2016 op voorGTS ongunstige wijze 
vestte stellen Subsidiaire voor het geval men ten onrechte zouaannemen datereen 
bevoegdheid bestaat ^ stelt GTS daarom voor om vast te houden aan alleen een 
toepassingsvoorwaarde waarbij de etficiëntiedoelstellingen uit het methodebesluit 2014-2016 
en de werkelijk inflatie in de geactualiseerde WACC 2016 worden gehanteerd alsmede om 
uit te geen van een bandbreedtesystematiek bij de toepassing conform het methodebesluit 
20142016 

2.5 Statische efficiëntie 

2 61 GTS zal heer zienswijze over de stetische efficiëntie en daarmee mogelijk semenhangende 
onderwerpen pas geven na publicatie van het ontwerp methodebesluit van ACM over dit 
onderwerp 

2̂ 6 Dynamische efficiëntie 

2 61 De vergelijking van ACM op basis van productiviteitsverbeteringen in geselecteerde 
Nederlandse sectoren en op basis van studies over de productiviteitsverbetering van 
buitenlandse studies leidt niet tot een representatieve en betrouwbare schattervoor GTS 

2 6.2 De productiviteitsverbetering van de geselecteerde Nederlandse sectoren had moeten 
worden toegepast naar rato van het aandeel van iedere sector in de totale activiteiten van 
GTS Het meewegen van de productiviteitsverbetering van de sector telecom is in het geheel 
niet houdbaar De door consultants geïnterpreteerde buitenlandse studies kunnen ook geen 
basis vormen voor een deugdelijke vaststelling van de door GTS te behalen 
productiviteitsverandering, nu de interpretatie van deze studies sterk verschilt afhankelijk 
de geraadpleegde consultant 
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2.7 WACC 

2.7.1 De introductie in het OMB van één aparte WACC voor (nieuwe) uitbreidingsinvesteringen 
gaat uit van de onjuiste aanname dat dergelijke uitbreidingsinvesteringen pas tijdens de 
reguleringsperiode worden gefinancierd met alleen nieuwe leningen en is niet 
toekomstbestendig. Een consistente en toekomstbestendige benadering voor vaststelling 
van de WACC ten aanzien van bijzondere uitbreidingsinvesteringen vraagt om vaststelling 
van een jaarlijkse WACC die geleidelijk per jaar afloopt. Voor reguliere 
uitbreidingsinvesteringen kan de vergoeding binnen de x-factorsystematiek meelopen op 
basis van een WACC voor het beginjaar en een WACC voor het eindjaar, zoals dat ook nu 
het geval is. 

2.7.2 Ten aanzien van de vaststelling van de WACC meent GTS voorts dat het rekenkundig 
gemiddelde de juiste maatstaf is voor de berekening van de marktrisicopremie, waarbij als 
nieuw feit geldt dat ook ACM dit inmiddels (bij een ander besluit) heeft onderkend. 

2.7.3 Ten aanzien van de inflatie in de WACC geldt dat de marktverwachtingen (anders dan 
elders) meer dan als een cross c/7ecAr zijn gebruikt en wel op een onevenwichtige wijze. 

2.7.4 De vergelijkingsgroep voor vaststelling van de asset bèta moet - conform het methodebesluit 
2014-2016 en het daaraan ten grondslag liggende advies - uit ten minste tien bedrijven 
bestaan. Verder is geen geschikt liquiditeitscriterium gehanteerd. Uit gebruik van het juiste 
liquiditeitscriterium volgt dat outlier Fluxys niet in de peer group kan worden opgenomen. 

2.8 Regulering van bestaande aansluiting en aansluitpunten 

2.8.1 Uitbreidingen van bestaande aansluitingen vallen onder de wettelijke taak van GTS, hetgeen 
onvoldoende is onderkend in het OMB. 

2.8.2 De hybride allocatiemethodiek voor de aansluitpuntentaak is onnodig complex en bovendien 
niet meer bruikbaar indien het onderscheid tussen bestaande aansluitingen en 
aansluitpunten komt te vervallen, zoals voorzien in op handen zijnde wetgeving. 

2.9 Investeringen en introductie vergoeding strategische herstelvoorraad 

2.9.1 Additionele operationele kosten en inkoopkosten energie ten gevolge van ingebruikname van 
bijzondere uitbreidingsinvesteringen, alsmede duurzaamheidsinvesteringen, moeten worden 
vergoed via de jaarlijkse tariefvoorstellen. 

2.9.2 GTS kan zich vinden in de introductie van de mogelijkheid tot opname in de GAW van de 
goederen die GTS aanhoudt als strategische herstelvoorraad, en maakt hier graag gebruik 
van. 

2.9.3 Een kader voor afschrijvingstermijnen ontbreekt in het OMB. GTS is van mening dat de 
afschrijvingstermijn van de nog te bouwen N2-installatie in ieder geval moet worden verkort. 
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2.10 Tariefcorrecties 

2.10.1 Naar de mening van GTS houdt het OMB onvoldoende rekening met (toekomstige) 
ontwikkelingen die vragen om tarief correcties. De afschaffing van tarief correcties voor 
marktfaciliterende activiteiten en nieuwe producten en diensten zonder invoering van een 
alternatief voor vergoeding van dergelijke kosten geven een negatieve prikkel voor de 
uitvoering van deze activiteiten. Een (vereenvoudigde) tariefoorreotiemogelijkheid is 
aangewezen. 

2.10.2 Voorts geldt in verband met de inwerkingtreding van de netwerkcode Interoperability & Data 
Exchange, en de daarmee gepaard gaande Grid Connection Agreements verkorte termgn 
voor de allocatie van meetverschillen op grenspunten, een verhoogd risico van 
meetcorrecties, dat niet door GTS alleen kan worden gedragen. De introductie van een 
tariefcorrectie voor meetverschillen is daarom noodzakelijk. 

2.11 NCTAR 

2.11.1 Het OMB is op een aantal punten niet in lijn met de beoogde Europese netwerkcode voor 
geharmoniseerde tariefstructuren gas ("NC TAR"), die reeds in het eerste jaar van de 
reguleringsperiode in werking zou moeten treden. 

2.12 Lengte van de reguleringsperiode 

2.12.1 GTS is van mening dat de redenen die ACM had om voor de reguleringsperiode 2016-2016 
te kiezen voor een reguleringsperiode van drie jaar zioh onverkort voordoen. Sterker nog, er 
zijn juist extra redenen voor een korte reguleringsperiode. De redenen van ACM voor een 
langere reguleringsperiode zijn niet nieuw, en kunnen de voorgenomen beleidswijziging van 
ACM ("lange reguleringsperiode, tenzij") niet dragen. GTS is van mening dat (weer) voor een 
reguleringsperiode van drie jaar zou moeten worden gekozen 
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3 UITGANGSPUNTEN REGULERING 

3.1 Inleiding 

3 1 1 Veordet zij ingeet op de specifieke onderwerpen sohefsf GTS eerst (i) de eigemene 
oitgengsponten weereende regiering dient te voidoen en (ii) hoe het GMBzioh tot die 
eigemene oitgengsponten verhoudt Oe zienswijze die GTS geeft op de specifieke 
onderdelen dienen in semenheng te worden hezien met het eigemenecommenteerdet GTS 
in dit hoofdstuk geeft 

3.2 Algemene uitgangspunten regulering 

3.2.1 Uit de Verordening^ de Gaswet en de eigemene beginselen ven behoorlijk hestuurvioeit een 
eentei eigemene uitgangspunten voort die AOM in acht dient te nemen Oe algemene 
uitgangspunten waar de regulering aan dient te voldoen omvatten, in elk geval, de volgende; 

^e ro r^e r^ 

(a) GTS dient in staat te worden oesteld haar efficiënte kosten teruo te verdienen; 

(b) een netbeheerder kan alleen worden veroeleken met een structureel veroeliikbare 
netbeheerder; 

(c) het kostenveroorzakinosbeoinsel moet in acht worden oenomen en kruissubsidiërino 
dient te worden voorkomen; 

(d) tarieven/de methode tot vaststellino daarvan dienen transparant te zijn; 

^ a ^ o ^ e v e r e ^ e ^ 

(e) de wijze waarop in de methode van regulering de kosten en toegestane inkomsten 
worden vastgesteld, dient consistent, transparant, obiectief en voorspelbaar te ziin 
(regulatoire consistentie); 

(f) besluiten - zeker ingrijpende besluiten D dienen te zijn gebaseerd op een 
deugdelijke wetteliike grondslag^ zorgvuldig onderzoek en een draagkrachtige 
motivering; 

Verordening (EG) Nr. 715/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 betreffende de 

voorwaarden voor de toegang tot aardgastransmissienetten en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 

1775/2006 (de "Verordening") 

Deze nationale vereisten vloeien steeds voort uit artikel 82 Gaswet, de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur (waaronder die vastgelegd in artikelen 3:2, 3:4, 3:9 en 3:46 Algemene wet bestuursrecht) en/of de 

jurisprudentie van het College van Beroep voor het bedrijfsleven ("CBb"). Overigens passen deze nationale 

vereisten ook bij algemene uitgangspunten van regulering op grond van het Europees recht. 
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(g) de methode van rego^nng dient a^een prikkel te bevalen vo^^ 
beïnvloeden en dient geen eiementen^nkkeis te bevatten die bet normaie 
bednifseoonomisobe bandelen van GTS verstoren 

3 2 2 GTS liobt^invervolg op haar inbreng tijdens de klankbordgroepen^dezeoitgangsponten 
hierna nader toe Overigens zijn de voorbeelden niet oitpottend 

3 2 3 GTS constateert in algemenezin een tendens waarin AGM steeds verderde regulering 
traoht te uniformeren Oie tendens ziet niet alleen op het uniformeren van de regulering van 
de verschillende netbeheerders gas en elektriciteit, maar zelfs op de uniformering tussen de 
verschillende doorAGM gereguleerde sectoren (energie, vervoer, telecom, etc ) Wat er in 
algemene zin ook zij van een dergelijke wens tot uniformering (het gaat om de onderneming, 
niet om de toezichthouder) mag dit gelet op de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 
niet tot gevolg hebben dat geen rekening wordt gehouden met specifieke omstandigheden 
aan de zijde van GTS Oe toezichthouder mag dan dezelfde zijn; de ene sector is de andere 
niet, de ene netbeheerder is de andere niet Het is daarom cruciaal dat specifieke 
omstandigheden van GTS worden meegewogen in de vaststelling van de methode van 
regulering 

(a) Terugverdienen efficiënte kosten 

3 2 4 Oe methode van regulering dient GTS in staat te stellen haar (efficiënte) kosten^inclusief 
een redelijk rendement^terug te verdienen via de tarievenBOit is een cruciale en harde eis 
aan de methode van regulering, die ook toepasbaar is op een concrete reguleringsperiode 
Het 08b heeft in zijn eerste tussenuitspraak in het beroep van GTS tegen het 
methodebesluit 2014 2013 duidelijk gemaakt dat GTS haar efficiënte kosten in beginsel 
b^nne^^ere^e^^^eoo^e moet kunnen terugverdienend 

3 2 ̂  Een goede schatter is onmisbaar om te zorgen dat GTS haar (efficiënte) kosten kan 
terugverdienen In hoofdstuk ^ (kostenbasis), hoofdstuk 11 (Investeringenen introductie 
vergoeding strategische herstelvoorraad) en hoofdstuk 12 (Tariefcorrecties) wordt nader 
uiteengezet dat AOM bij het vaststellen van de kostenbasis voor diverse kostenposten 
gebruik heeft gemaakt van schatters die geen goede basis vormen voor het berekenen van 
de toekomstige kosten van GTS en^of ten onrechte nacalculatie achten^egelaat,waardoor 
GTS ten onrechte vergoeding van efficiënte kosten zou mislopen 

^b) Structurele veroeiiikbaarheid 

3 2 3 Artikel 13vandeVerordening steltnogeen andere specifieke enharde eis, namelijkdat 
(alleen) wordt vergeleken met een structureel vergelijkbare netbeheerder Vergelijkingen met 
andere netbeheerders^laat staan andere partijen^die niet structureel vergelijkbaar zijn 

Dit is expliciet vastgelegd in artikel 13 van de Verordening en de artikelen 10. 10a en 82 Gaswet. 

CBb-procedure. zaaknummer AWB 13/857 - Beroep tegen GTS methodebesluit en x-factor besluit 2014-

2016. uitspraak van 5 maart 2015. 
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met GTS pessen oiet biooen de Verordemng en leiden tet de verstelling ven onjuiste 
peremeters 

3 2 7 I nhee fds tu l ^enen3^ ren^ 
strijd hendelt met het uitgangspunt ven des 
de frontier shift en de WAOG vaststelt 

^o) ^ostenveroorzakinosheoinsel en vermijden kruissubsidiërino 

3 2 3 Het algemene beginsel van kostenveroo^akingsohrijft voor dat de kosten zoveel mogelijk 
moeten worden gedragen door de entiteiten die deze kosten ook hebben veroorzaakt 
Oaarbij sohrijftArtikel13van de Verordening dwingend voor dat (methodes voor berekening 
van de) tarieven gerioht moeten zijn op het vermijden van kruissubsidiëring tussen de 
netgebruikers 

3 2 9 GTS zal in hoofdstuk 4 (Transparante kostenallooatie) toelichten dat de door AGM 
voorgestelde systematiek van kostenallocatie, namelijk zonder erkenning van het 
onderscheid tussen het HTL-net en het RTL net, onvoldoende rekening houdt met het 
kostenveroorzakingsbeginsel en het voorkomen van kruissubsidiëring 

^d) Transparantie 

32BI0 Artikel 13 van de Verordening schrijft eveneens voor dat de door de 
transmissiesysteembeheerders toegepaste tarieven, of de voor de berekening daarvan 
gebruikte methoden, transparant moeten zijn 

3.2.11 Gok dit uitgangspunt komt in hoofdstuk4(Transparantekostenallocatie)aan de orde 

(e) Reoulatoire consistentie 

3 2.12 Regulatoire consistentie bevordert de continuïteit in de reguleringssystematiek en draagt bij 
aande rechtszekerheid vooralle betrokkenen; AGM, GTS endeafnemers Regulatoire 
consistentieisdaarnaasteenrandvoorwaarde om de met regulering beoogde prikkels tot 
efficiëntie te waarborgen en investeringen te stimuleren. 

3.213 Concreet betekent dit dat zoveel mogelijk dient te worden aangesloten bij de eerdere 
gemaakte (beleids)keuzes in de regulering,tenzijer een goede reden bestaat om van die 
eerdere keuzes af te wijken en de afwijking goed wordt onderbouwd en gemotiveerd 

3214 GTS zal in hoofdstuk3(^ostenbasis^kosten transmissie-energie),hoofdstuk3(Aanpassing 
begininkomsten), hoofdstuk 9 (WAGG), hoofdstuk 12 (Tariefcorrecties) en hoofdstuk 14 
(Lengte van de reguleringsperiode) toelichten dat ACM op deze onderdelen zonder 
aanleiding en zonder adequate motivering is afgeweken van eerdere (beleids)keuzes 
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(f) Besluiten baseren op een deugdelijke wetteliike grondslag, zorgvuldig onderzoek en  
een draagkrachtige motivering. 

3.2.15 Het gaat hier om een methodebesluit met potentieel ingrijpende gevolgen. De betrokken 
parameters zijn vaak gebaseerd op onderzoeken door derden. Hiermee gelden, gelet op de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zware eisen aan de wettelijke grondslag voor 
maatregelen die ACM neemt, en keuzes die zij maakt dienen op zorgvuldig onderzoek te 
berusten (ACM dient zich hiervan gedegen te vergewissen) en draagkrachtig te worden 
gemotiveerd. Daarbij dient verder te worden bedacht dat feiten en omstandigheden 
veranderlijk zijn. 

3.2.16 Dit algemene uitgangspunt komt aan de orde op diverse punten, zie onder meer hoofdstuk 6 
(Aanpassing begininkomsten), hoofdstuk 8 (Frontier shift), hoofdstuk 9 (WACC), hoofdstuk 
10 (Regulering van bestaande aansluiting en aansluitpunten) en hoofdstuk 11 (Investeringen 
en introductie vergoeding strategische herstelvoorraad). 

(g) Alleen prikkels op beïnvloedbare kosten en geen elementen/prikkels die het normale  
bedrijfseconomische handelen van GTS verstoren 

3.2.17 GTS verzet zich niet tegen het hanteren van (efficiëntie)prikkels in de methode van 
regulering. Wel is GTS van mening dat zulke prikkels alleen moeten worden opgenomen 
indien (i) er sprake is van beïnvloedbare kosten en (ii) deze een juiste (en bijvoorbeeld niet 
tegengestelde) prikkel geven. Prikkels die niet aan beide vereisten voldoen, zijn niet effectief 
en kunnen ongewenste effecten hebben. 

3.2.18 In hoofdstukken 5 (Kostenbasis), 6 (Aanpassing begininkomsten), hoofdstuk 9 (WACC) en 
hoofdstuk 12 (Tariefcorrecties) laat GTS zien dat ACM in het OMB prikkels heeft 
geïntroduceerd die niet aan dit uitgangspunt voldoen. 

3.3 Conclusie uitgangspunten regulering 

3.3.1 ACM heeft deze uitgangspunten op een aantal plekken juist toegepast in haar 
ontwerpmethode van regulering. Echter, op een aantal onderdelen worden de 
uitgangspunten niet of onvoldoende in acht genomen. In de navolgende hoofdstukken zal 
GTS dit nader toelichten. 
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4 TRANSPARANTE ^OSTENALLOCA^E 

4.1 lo^drng 

4.11 B i j d e r e g u ^ o g v a o G T S g a ^ ^ o ^ a ^ e o o m d e t o ^ e k o ^ 
kosteoooëo^e) Vao groot belaog is ook hoe deze kostoo wordoo verdeeid over 
shippers^efoemers (kosteoveroorzekiog)eote voorkomen det kruissubsidiëring pieetsvindt 
tussen (groepen ven) shippers^efnemers. Eeo treosperente toedeling is deervooresse^^^ 

4.1.2 in reietie tot GTS speelt deerbijoonoreetdet zij twee duidelijk ven eikeer te onderscheiden 
netten beheert, zeker bezien venuit oogpunt ven (ontwikkeling in) kosten. Oit betreft 
enerzijds het HTL net en anderzijds het RTL net Voor een trensperentekostenellooetie die 
reoht doet een het kostenveroorzakingsbeginsel en het voorkomen ven kruissubsidiëring is 
noodzakelijk om epertetrensport enaansluittarieven^ in rekening tegeen brengen GTS 
werkt momenteel den ookeenhet introduceren ven afzonderlijke trensportdiensten^met 
efzonderlijketransport en aansluittarieven^op het HTL net, respectievelijk het RTL net 

4.1.3 Voor het introduceren van aparte transport- en aansluittarieven is vereist dat ook het 
methodebesluit hiermee rekening houdt. Oit isgoed mogelijk en GTS heeft alle hiervoor 
benodigde informatie (gescheiden) aangeleverd 

4.1.4 In het GMS houdt AGM echter helemaal geen rekening met het onderscheid tussen het HTL 
net en het RTL-net Hiermee wordt geen recht gedaan aan het kostenveroorzakingsbeginsel 
en het voorkomen van kruissubsidiëring tussen HTL-enRTL-dienstenOe keuze van AGM 
om met het onderscheid tussen beide netten geen rekening te houden is bovendien 
gebaseerd op onjuiste gedachten, in het bijzonder; dat het onderscheid nu niet relevant zou 
zijn omdat GTS (tijdelijk) ook het RTL net blijft beheren 

4 1 5 GTS licht dit hierna toe. Hierbij zet zijtuiteen waarom het onderscheid tussen beide netten 
van belang is vanuit de doelstellingen van de regulering, welke stappen reeds zijn 
ondernomen en wat er vanuit het methodebesluit nodig is om de doelstellingen te (kunnen) 
bereiken Tot slot licht zij toe waarom de argumenten van AGM om geen rekening te houden 
met het onderscheid tussen de netten niet opgaan 

4.2 Achtergroodeo doelstellingen 

4 21 Het HTL net en het RTL net zijn naar hun aard verschillend Oat beide netten onderdeel 
uitmaken van hetzelfde ^landelijke gastransportnet" in de zin van de Gaswet is met name 
door historische redenen ingegeven 

Een transparante toedeling van kosten zorgt er overigens ook voor dat beter wordt voldaan aan het vereiste 

van structurele vergelijkbaarheid in het kader van de benchmarkonderzoeken. GTS zal hier op terugkomen in 

haar zienswijze op het later door ACM te publiceren OMB over de statische efficiëntie van GTS. 

Dit betreft de tarieven voor de transporttaak, niet die voor kwaliteitsconversie of balancering. Met betrekking 

tot de aansluittarieven betreft dit de (huidige) BAT en AT-tarieven. 
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4.2.2 In functioneel opzicht verschillen het HTL-net en RTL-net wezenlijk van elkaar. Zo bevinden 
de entry-punten van gasproductie van Nederlandse voorkomens en gasopslagen zich enkel 
op het HTL-net en kent het RTL-net geen interconnectiepunten. 

4.2.3 Deze essentiële functionele verschillen leiden tot een aantal belangrijke technische 
verschillen tussen beide netten. Zo hebben de leidingen in het HTL-net een beduidend 
grotere diameter dan die in het RTL-net, wordt het HTL-net op een significant hogere druk 
bedreven dan het RTL-net, kent het RTL-net geen compressievermogen en vindt alle 
conversie in het HTL-net plaats. Daarnaast heeft het RTL-net circa 4,5 keer zoveel 
gasontvangstations vergeleken met het HTL-net (970 versus 220). 

4.2.4 Deze technische verschillen maken dat de kostenopbouw van het HTL-net en het RTL-net 
totaal verschillend is. In onderstaande figuur is duidelijk te zien dat voor het RTL-net de 
verhouding tussen kapitaalkosten (CAPEX) en operationele kosten (OPEX) het omgekeerde 
is van de verhouding in het HTL-net: 

HTL-net RTL-net 

L 
• OPEX •OPEX 
• CAPEX •CAPEX 

Figuur 1. Verhouding CAPEX en OPEX voor het HTL-net en het RTL-net. 

4.2.5 Daarbij komt dat de kostenontwikkelingen van beide netten in de toekomst sterk uiteen 
zullen gaan lopen. Zo zal voor het RTL-net in de komende jaren een grootschalig 
vervangings- en onderhoudsprogramma worden uitgevoerd (Gasunie Network Improvement 
Programme, oftewel GNIP). Ook zal de transitie naar een meer duurzame 
energievoorziening, bijvoorbeeld door de invoeding van biogas, naar verwachting vrijwel 
uitsluitend met behulp van het RTL-net worden gefaciliteerd. 

4.2.6 Naast dat de kostenontwikkelingen zelf uiteen gaan lopen worden de verschillen vergroot als 
gevolg van regulering - door ACM - van die kosten. Zo wordt nu door ACM voor het eerst de 
statische efficiëntie vastgesteld aan de hand van een internationale kostenbenchmark. In dat 
verband is van belang of het HTL-net en het RTL-net even efficiënt zijn. Bij een verschillend 
efficiëntieniveau van beide netten moet er zorg voor worden gedragen dat shippers/afnemers 
op het ene net niet opdraaien voor kosten van eventuele inefficiënties van het andere net. 
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4.2.7 Het maken van een onderscheid tussen het HTL-net en het RTL-net past dan ook uitstekend 
binnen de doelstellingen van de regulering. Het maken van dit onderscheid doet recht aan 
het kostenveroorzakingsbeginsel en het voorkomen van kruissubsidiëring: 

• het introduceren van aparte tarieven voor het HTL-net, respectievelijk het RTL-net, 
zorgt er voor dat de tarieven beter aansluiten bij de kosten die ten behoeve van de 
shippers/afnemers op dat net worden gemaakt. Afnemers en shippers hebben er 
recht op te weten wat de kostenbasis en bijbehorende efficiency is van de 
onderscheiden netten en dat met dit onderscheid rekening wordt gehouden in de 
regulering; 

• aansluitend op het voorgaande (en op de Verordening) is het vermijden van 
kruissubsidiëring ook een vereiste. GTS deelt wat ACM hierover in randnummer 42 
OMB opmerkt: "Haf fa/W voor aan d/ensf cNanf een varpoad/ng fa b/adan voor da 
fa/^c/ënfej kosfen d/a z(fn gemoa/d maf /?af Zeveren van daza d/ensf. Andara Arosfen 
dan daza Arosfan d/anan n/af fof vargoad/ng fa /roman /n /?af dasbafra#anda fana^ O/f 
öafaAranf daf aan a/hamar van aan bapaa/da d/ansf m/dda/s W b(/be/?oranda fanaf 
u/fsWand da /rosfen bafaa/f d/e maf deze d/ansf gemoa/d z</n. H/armea wordf 
Arru;ssubs/d/ënng van da ene d/ansf door de andara d/ansf - an daarmee ^moga/#j 
van da ana afnemer door da andara a/hemar - voorkomen." 

4.3 Ondernomen stappen 

4.3.1 Met het oog op het bereiken van bovengenoemde doelstellingen heeft GTS reeds de 
volgende stappen ondernomen: 

GTS heeft de kostengegevens van het HTL-net, respectievelijk het RTL-net 
gescheiden aangeleverd bij zowel ACM als bij diegenen die de 
benchmarkonderzoeken uitvoeren, met het verzoek deze ook gescheiden mee te 
nemen; 

• GTS is per 1 januari 2016 juridisch gesplitst in twee vennootschappen. Per die 
datum is Gasunie Grid Services B V. ("GGS") eigenaar geworden van het RTL-net. 
GTS is eigenaar gebleven van het HTL-net. Er zijn dus juridisch twee verschillende 
netten, die bij twee verschillende B V 's in eigendom zijn; 

• GGS is aangewezen als beheerder van het RTL-net (vooralsnog als "gewone 
netbeheerder" onder de Gaswet). Zodra de Minister van Economische Zaken instemt 
met de aanwijzing wordt de aanwijzing gefinaliseerd;8 

Voorzien was dat de minister van EZ op dit moment GGS zou hebben aangewezen als separate 

transmissiesysteembeheerder onder de nieuwe Elektriciteits- en gaswet Door het sneuvelen van het 

wetsvoorstel STROOM is GGS momenteel niet aangewezen als transmissiesysteembeheerder, maar als 

'gewone netbeheerder' in de zin van artikel 2 lid 8 Gaswet. GGS heeft, omwille van de grote potentiële 

gevolgen voor marktpartijen, ervoor gekozen de minister van EZ pas te verzoeken om instemming met haar 
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^ Op 3 september 2015 is een cedewijzigingsvoorstei ingediend det meerdere 
netbeheerders binnen bet TTF-merktgebiedmegeiijkmeekt 

4 3 2 Omdet de bierveer genoemde codewijziging ni^^ 
worden (AOM beeft eengegeven bet niet eens te zijn met de inbood ven bet voorstee is een 
tweede oodewijzigingsvoorstei voorbereid det in de week ven 17 mei 2013 een de 
gezemeniijke netbeheerders en (informeer het OEN wordt voorgelegd, teneinde de 
transportdiensten en eensiuitingen op het HTL net, respeotieveiijk het RTL net net ook in de 
oodes te scheiden Met deze steppen kunnen voor de stert ven de nieuwe reguleringsperiode 
de hiervoor genoemde doelstellingen ven de regulering worden bereikt 

4.4 Relevante voor het methodebesluit 

4.41 elthens: zouden deze kunnen worden bereikt els ook het in het methodebesluit rekening 

zouwordengehoudenmet hetonderscheid tussen het HTL neten het RTL net Endeer 

schiet het OMB tekort 

4 4 2 Om kosten transparent en correct te kunnen alloceren dient OTS al in de basis een 
onderscheid te maken tussen kosten die samenhangen met het HTL-net, respectievelijk het 
RTL net Oit onderscheid in kostenbeses is nog fundamenteler van aard dan het vaststellen 
van parameters, rekenvolumine,verdeelsleutelsenuiteindelijkxfactoren ineen methode-of 
xfactorbesluit 

4 4 3 Zonder dit onderscheid in kostenbeses eerst te definiëren in het methodebesluit kan men 
namelijk geen beeld vormen van de kostenbeses waarop parameters, rekenvolumine 
verdeelsleutels en x-factoren vervolgens worden toegepast en de gevolgen dit heeft voor de 
tarieven. E r i s d a n o o k m a a r ë ë n plaats waarAOMde methode om dekostenbasiste 
splitsen kan bepalen en dat is in het methodebesluit (in combinatie met hetxfactor besluit). 
Oat is waar AOM de kostenbasis en toepassing hierop van de parameters,verdeelsleutels en 
x-factoren bepaalt en borgt 

4 4 4 Ras n^ het onderscheid van kostenbeses (HTL en RTL), kan AOM: 

separaat toetsen op statische en(d^namische)efficienc^ 

^ verdeelsleutels pertaak vaststellen: 

^ begininkomsten, beginkosten en eindkosten per kostenbasis per taak berekenen, en 

met dejuiste x-factor en rekenvolumine een tarief vaststellen 

4 4 3 Oat proces is hieronder grafisch weergegeven voor OTS als thans beheerder van het gehele 

landelijke transportnet: 

aanwijzing als gewone netbeheer^ 

G a s ^ ^ B e d ^ h i e r o p zijn aangepast 
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Kostenbasis Transport-
en aansluitdiensten 

QC 
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RTL-net 

1 LL H T 

i I ± Ju 

s s 

Taten g" YrdMWfWfi;: 
QC = Kwaliteitsconversie 
BAL* Balanceren 
TT «Transport 
BAT = Bestaande aansluiting 
AT x Aansluitpunt 

Sff'tiwttY. X-fKtef tn tof leven. 
ET « Efficiency toets 
XF «X-factor 
T «Tanef 

Figuur 2. Visualisatie gescheiden kostenbeses HTL-net en RTL-net inclusief de 

hierop van toepassing zijnde parameters, verdeelsleutels en daaruit volgende x-

f actoren. 

4.4.6 Om deze transparante kostenallocatie te bereiken zijn in elk geval de volgende 

aanpassingen in het methodebesluit vereist ten opzichte van het OMB: 

• Afsplitsen van de kosten van kwaliteitsconversie en balancering, 

• Vaststellen van separate kostenbeses voor het HTL-net en het RTL-net met 

betrekking tot de kosten samenhangend met de diensten transport, BAT en AT; 

• Separaat onderzoek naar de statische en dynamische efficiëntie van het HTL-net en 

het RTL-net en separaat vaststellen van efficiencydoelstellingen; 

• Vaststellen van de kosten per net per taak. Omdat de kosten van BAT en AT (OPEX) 

niet direct gealloceerd kunnen worden, zijn separate BAT-, AT- en daaruit volgende 

aparte verdeelsleutels nodig voor de transporttaak;9 

Vaststellen van de begininkomsten, beginkosten en eindkosten per net per taak. Dit 

leidt ook tot x-factoren per net per taak en (als men er - ten onrechte - vanuit gaat 

dat hiertoe een bevoegdheid bestaat) een afweging omtrent een aanpassing van de 

begininkomsten. Ook tarief correcties kunnen voor het HTL-net, respectievelijk RTL-

net verschillend zijn. 

Op dit moment betreft dit de BAT verdeelsleutel voor CAPEX en OPEX en de AT verdeelsleutel voor OPEX. 
In de toekomst kan dit ook betrekking hebben op de AT verdeelsleutel voor CAPEX. Zie hoofdstuk 10 
(Regulering van de bestaande aansluiting en aansluitpunten). 
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44B7 Op deze wijze wordt voorkomende HTL gebruikers be^eov^ 

bet RTL-oet en zooverse 

4 4 3 Voorde goede orde: voorde teken beienoering en kweiiteitsoonversieteek geidt det de 
kosten bierven worden gesooieiiseerd over eiie entry en exitpunten ven bet TTE 
marktgebied. Oeerspeeit de onderverdeling derheive niet Om die reden worden de kosten 
voor kweiiteitsoonversie en beienoeringvooref gesepareerd 

4.4.^ Voor de veststeiiing ven kosten per net per teek dienen tot siot ook rekenvolumine per net 
per teek te worden vastgesteld. Omdet entry en exitpunten eenduidig een OOS en OTS zijn 
geaiiooeerd is dit eenvoudig en eenduidig uit te voeren 

44BI0 Metdeze^gemakkelijk te reaiiseren^aanpassingenkanreobt worden gedaan aan de 
biervoor aangebaaide doelstellingen Oaarnaast wordt bet metbodebesluit 
toekomstbestending, omdat bet zoveel als reeds mogelijk rekening boudt met de aanstaande 
positie van OOS als separate netbeheerder, zonder dat reeds onomkeerbare stappen 
worden gezet 

4 ^ Reden AOM ominOMB geen rekening met splitsing te boudenzi^n met valide 

43BI Oe enige reden die AOMnoemt inbetOMBomtoob geen rekening te bouden met bet 
ondersobeid tussen bet HTL net en bet RTL net is dat de buidige situatie waarbij OTS de 
aangewezen netbeheerder is voor zowel bet HTL net van OTS als bet RTL-net^zoals AOM 
tereoht aangeeft: "vooralsnog^^geoontinueerdzalworden Om die reden gaat AOM in het 
OM8 uit van een ongewijzigde omvang van het doorOTS beheerde gastransportnet 

4.32 Oie opgegeven reden kan de door AOM gemaakte keuze niet dragen Oe vertraginginde 
laatste stap van de splitsing, namelijk het realiseren van een positie van OOS als separate 
netbeheerder, is namelijk geen reden om metdesplitsing of hetondersoheid tussen het 
HTL-net en het RTL net /n^ge^ee/geen rekening te houden 

4 3 3 Oaarbij is vanbelangdatOTS de transparante kostenallooatie al in 2014 aan AOM heeft 
voorgesteld, mede in het kader van de vaststelling van de statisoha effioienoy AOM 
weigerde destijds aan het realiseren van een transparante kostenallooatie mee te werken 
Oegeven het grote belang van een transparante kostenallooatie heeft OTS vervolgens 
besloten deze te realiseren via het splitsen in twee bedrijven en twee netbeheerders Zoals 
eerder gememoreerd, heeft OOS er voor gekozen het vragen van instemming aan de 
minister van Eoonomisohe Zaken met de aanwijzing van OOS aan te houden Oat is eohter 
geen reden om van de transparante kostenallooatie af te zien 

4.3.4 Sterker nog, AOM heeft zelf opgebraohtdatde transparante kostenallooatie ook zonder 
splitsing gerealiseerd kan worden AOM heeft inde klankborgroep van 22 februari 2313 een 
alternatief voor de splitsing van OTS aangedragen om de transparante kostenallooatie en de 
betere vergelijkbaarheid in een internationale kostenvergelijking te realiseren (zie Oî laoe 3) 
AOMheeftdaargeopperdom viadefinanoiëleverantwoording(gesoheidenboekhouding) 
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als bedoek in a^kel 32 Gaswet rekening te houden met het Oie gescheiden 
hoekhoudingiseraivanaf l januari 2013. in het OMBheudt AOM daar echter op geen 
enkeie wijze rekening mee 

4 3 3 Oit terwijl er juist aiie reden is om wëi rekening te houden met het onderscheid tussen het 

HTL net en het RTL net: 

^ de in paragraaf42genoemde doelstellingen gelden onverkort Anders gezegdde 
daadwerkelijke effectuering van de aanwijzing is niet voorwaardelijk voor het 
rekeninghouden met deze doelstellingen in het methodehesluit Het is niet zo dat 
metde vertraging van hetactief worden vanOOSalsnetheheerder de hiervoor 
aangehaalde stappen geen zin meer hehhen; 

het is, zoals hierboven duidelijk gemaakt, AOM zelf geweest die heeft geopperd om 

^zi j het langs een andereweg^rekening te houden met hetonderscheid: 

D de daadwerkelijke aanwijzing van OOS als netbeheerder mag dan nog niet zijn 
geëffectueerd, GOS is wel de eigenaar van het RTL-net en de afsplitsing van OTS is 
een feit Oe regulering dient uiteraard zoveel mogelijk aan te sluiten bij de werkelijke 
situatie en dat doet het OMB nu niet: 

^ een methodebesluit moet toekomstbestendig zijn Hetisslechtsvoora^no^datde 
aanwijzing van GGS niet daadwerkelijk is geëffectueerd Oe vertraging in het 
wetgevingsprocesgeeft slechts uitstel, geen afstel Streven is nog steeds om de 
daadwerkelijke effectuering van de aanwijzing van GGS zo snel als haalbaar te 
realiseren Oat zal naar verwachting aan het begin van de komende 
reguleringsperiode zijn Het negeren van de splitsing leidt ertoe dat het 
methodebesluit (net als het xfactorbesluit) inhoudelijk zal moeten worden 
opengebroken omdat het op geen enkele wijze rekening houdt met de nu reeds te 
verwachten toekomst 

4 3 3 Ook los van de voorziene stap naar aparte transport en aansluittarieven is het creëren van 
aparte kostenbeses aangewezen Oit zou de transparantie vergroten, wat als zodanig een 
bestaande en door AOM erkende doelstelling van regulering is Bovendien geeft het 
onderscheid nadere informatie ten behoeve van toekomstige beleidsmatige en andere 
afwegingen 
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4.6 Conclusie transparante kostenallocatie 

4.6.1 Gelet op het voorgaande is het noodzakelijk rekening te houden met het onderscheid in het 
HTL-net en het RTL-net conform randnummer 4.4.6. 

4.6.2 GTS verzoekt ACM dan ook om het OMB te wijzigen en daarin op te nemen: 

(I) separate kostenbases met betrekking tot de kosten samenhangen met de diensten 
transport, BAT en AT; 

(ii) separaat onderzoek naar de statische en dynamische efficiëntie van het HTL-net en 
het RTL-net en separate efficiencydoelstellingen; 

(iii) separate BAT-, AT- en daaruit volgende transport-verdeelsleutels; en 

(iv) vaststellen van de begininkomsten, beginkosten en eindkosten per net per taak. 
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5 KOSTENBASIS C.Q. GOEDE SCHATTERS VOLGENDE REGULERINGSPERIODE 

5.1 Inleiding 

5.1.1 De methode van regulering dient GTS in staat te stellen haar efficiënte kosten terug te 
verdienen binnen de reguleringsperiode (zie randnummer 3.2.4 e.v. van deze zienswijze). 
Een goede schatter van die efficiënte kosten is hiervoor essentieel. Een goede schatter is 
een schatter die een grote voorspellende waarde heeft voor toekomstige kosten. 

5.1.2 In het OMB licht ACM niet toe hoe zij invulling geeft aan het begrip "goede schatter" en op 
welke basis ACM vaststelt of sprake is van een goede schatter. GTS is van oordeel dat ACM 
in het kader van een goede schatter (i) moet identificeren welke schatters beschikbaar zijn, 
(ii) moet onderzoeken welk van de beschikbare schatters de hoogste voorspellende waarde 
heeft en (iii) moet concluderen of deze schatter voldoende betrouwbaar is om nacalculatie 
(volledig of gedeeltelijk) achterwege te laten. Ten aanzien van een aantal kostenposten heeft 
ACM niet aan deze criteria voldaan: 

• pensioenkosten: ACM gebruikt niet de schatter met de hoogste voorspellende 
waarde; 

• transmissiekosten energie: ACM gebruikt weliswaar de schatter met de hoogste 
voorspellende waarde, maar deze schatter is onvoldoende betrouwbaar om 
nacalculatie (volledig) achterwege te laten; 

• conversiekosten in relatie tot kwaliteitsconversie: ACM gebruikt niet de schatter met 
de hoogste voorspellende waarde en daarnaast is de schatter met de hoogste 
voorspellende waarde onvoldoende betrouwbaar om nacalculatie achterwege te 
laten. 

5.1.3 GTS zal eerst het kader van de "goede schatter" verder schetsen, waarna zij nader toelicht 
dat voor bovenstaande kostenposten een andere schatter moet worden gekozen en/of 
nacalculatie moet worden toegepast. 

5.2 Kader 

5.2.1 Hierboven refereerde GTS reeds aan het feit dat ACM wel spreekt over een "goede 
schatter", maar niet aangeeft wat dit is. Volgens GTS kan onder een goede schatter alleen 
worden verstaan een schatter die een grote voorspellende waarde heeft voor toekomstige 
kosten. 

5.2.2 Voor het vaststellen van een goede schatter moeten de volgende drie stappen worden gezet: 

(i) Welke schatters zijn beschikbaar? 

(ii) Welke van die beschikbare schatters heeft de hoogste voorspellende waarde? 
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(iii) ^ deze scheler ook voldoende betroowbeer om neoelooletie (volledig of 
gedeeltelijk) eohterwege te leten? 

5 2 3 Oitereerd moet AOM probereneen sobetter tegebruiken metde boogste voorspeiiende 
weerde voor de toekomstige kosten Het ken eobter voorkomen det die sobetter in absolute 
zin nog steeds teveel afwijkt ven de werkelijkbeid,weerdoor zij onvoldoende betrouwbaar is 
om zonder naoalouiatie te banteren Voor de goede orde merkt OTS op dat bet zoeken naar 
de sobetter met de boogste voorspeiiende waarde ook van belang blijft indien volledige 
naoalouiatie van toepassing is tongoede sobetter is dan immers nog steeds noodzakelijk 
om de omvang van de naoaloulatie te beperken (randnummer 20^ OMB) 

Welke sobattersziinbesobikbaar? 

3.2 4 AOM formuleert ais uitgangspunt dat bistorisobe kosten (en gegevens) in beginsel bet beste 
vertrekpunt zijn voor voorspeilingen van de toekomst Om vast te stellen of bistorisobe 
kosten ten aanzien van een bepaalde kostenpost daadwerkelijk de sobetter met de boogste 
voorspellende waarde is (volgende stap), moet AOM eobter eerst identificeren welke andere 
sobatters eventueel besobikbaar zijn 

Welke besobikbare sobetter beeft de boooste voorspeiiende waarde? 

3.2 3 AOM kiest ervoor bistorisobe kosten (en gegevens) ais sobetter te gebruiken voor 
toekomstige kosten op basis van een peiljaar óf een peiiperiode Oit is op ziobzeif begrijpelijk 
omdat bistorisobe kosten over een peilperiode of in een peiljaar in de regel een goede basis 
kunnen vormen voor de sobatting van toekomstige kosten Oegevens over bistorisobe kosten 
zijn doorgaans ook voorbanden. 

3 2 3 Op die regel bestaat eobter een aantal uitzonderingen en AOM dient derbalve te 
onderzoeken of in een voorkomend geval de bistorisobe kosten de boogste voorspeiiende 
waarde hebben of dat andere sobatters beter zijn 

3.2B7 Indat kader isin bet bijzonder vanbeiang dat AOM nagaat (i)of struotureiewijzigingen 
bobben plaatsgevonden, (ii) of sprake is van een trendmatige kostenontwikkeling, (iii) of de 
bistorisobe sobetter in bet verleden goed beeft gewerkt en (iv) wat de realistisobe 
toekomstsoenariosten aanzien van de kostenontwikkeling zijn 

3 2.3 Structurele wijzigingen staan in de weg aan bet gebruik van bistorisobe kosten ais sobetter, 
indien deze wijzigingen er toe bobben geleid dat bistorisobe kosten niet langer representatief 
zijn voor de toekomstige kosten Voorbeelden van dergelijke structurele wijzigingen zijn de 
herziening van bet pensioenstelsel van OTS (zie bierna in paragraaf33) en de toenemende 
inzetvan conversiemiddelen (zie hierna in paragraaf33) 

3 2.^ Indien sprake is van een trendmatige kostenontwikkeling zuilen historische kosten ook geen 
goede schatter zijn voor de toekomst Bij trendmatig stijgende of dalende kosten worden de 
toekomstige kosten op basis van historische kosten immers onderschat of overschat Het 
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gebroik vao een pagaar is in d e ^ e ^ e g e v a ^ o b ^ ^ 
omdat dan in ieder gevai een deei van de trend wordt meegenomen Feit b i i^ 
een peiijaarsohatter niet per definitie een hoge voorspeiiende waarde heett Ook in dit gevai 
zei AOM dos moeten onderzoeken of andere hesohikhare sohatters een hogere 
voorspeiiende waarde hehhen 

5^10 Van heiang is ook om te kijken in hoeverre in het verieden de historische kosten een hoge 
voorspeiiende waarde hehhen gehad ^o kannen historische kosten het resoitaat zijn 
geweest van exogene omstandigheden, waar OTS geen of zeer heperkt invioed op kan 
uitoefenen Oe historische kosten zijn dan siechts het resoitaat van in hepaaide jaren 
toevaiiig opgetreden omstandigheden, op hasis waarvan niet kan worden vastgesteld dat die 
omstandigheden zich in de toekomst zoiien herhalen Een schatter op hasis van historische 
kosten heeft dan geen voorspeiiende waarde 

5 2BI1 Ten slotte moet AOM onderzoeken wat de realistische toekomstverwachting van de 
ontwikkeling van hepaaide kosten zal zijn Op hasis daarvan kan zij nagaan of de 
verwachting hestaat dat historische kosten representatief zijn voor de toekomstige kosten 

5 2BI2 In alle gevallen zoo AOM dos moeten onderzoeken wat per kostenpost de schatter is met de 
hoogste voorspellende waarde indien er een schatter hestaat met een hogere voorspeiiende 
waarde dan de historische kosten, dan moet die schatter worden toegepast 

Is de schatter ook voldoende hetroowhaar om nacalcolatie (oeheel of oedeeltelijk)  
achten^eoetelatenofomdeomvanovandenacalcoiatieteheoerken? 

^2BI3 ^ladatAOM heeft onderzocht wat de schatter is met de hoogste voorspeiiende waarde, moet 
AOM concluderen of deze hestheschikhare schatter wei voldoende hetroowhaar is Oat wil 
zeggendat de schatter zodanig hetroowhaar isdat het gerechtvaardigd isdat eventoeie 
afwijkingen van de schatter voor rekening en risico van OTSzollen komen 

5.214 Indien geen schatter met voldoende voorspeiiende waarde heschikhaar is, danis het niet 
redelijkdatafwijkingen van dieschatter voor rekeningen risico vanOTS komen Ineen 
dergeiijkgevaliseensysteem van nacaicoiatie aangewezen Ten overvloede wordt hierhij 
nogmaals opgemerkt dat AOM ook in dat geval nog steeds moet onderzoeken wat de minst 
siechte^schatter zoo zijn Oit is immers noodzakelijk omde omvang vannacalcolatie te 
beperken 

52.15 AOM onderkent dat een systeem vannacalcolatie is aangewezen indien geen voldoende 
hetroowhare schatter beschikbaar is In randnommers 250-251 vanhetOMB noemt AOM 
haar criteria voor toepassing vannacalcolatie AOM zal tarieven corrigeren voor het verschil 
tossen geschatte en gerealiseerde gegevens indienis voldaan aan elk van de volgende 
criteria is: 

(i) de gegevens zijn bij het nemen van het methodebesioit slecht te schatten; 
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(^ er begaat een grote kens op een sobstentieeifinenoieei effeot ven een sleohte 
sobering det niet doordenetbeheerderte beheersen is; en 

(iii) de netbeheerderkrijgt niet reeds op eenendere wijze eenoompensetie voor het 

risioo 

52Bi3 inhethierne voigende zei GTSvoor een eentei speoifiek kostenposten uitwerken weerom 
ACM ten onreohte gebruik meekt ven een sobetter die niet de hoogste voorspeiiende weerde 
heeft (pensioenkosten), denweitenonreohteneieet neoeiouietietoetepessenomdetde 
sohetter onvoidoende betrouwbeer is (kosten trensmissieenergie), of beide 
(conversiekosten kweiiteitsoonversie) 

52Bi7 in hoofdstuks (investeringen en introductie vergoeding stretegisohehersteivoorreed) komt 
een eentei investering gereieteerde posten sepereet een de orde 

5 ^ Structurele w^ziging pensioenregeling GTS 

5^BI Voorheen weren er twee kostenposten voor het pensioen, te weten de te beteien premies 
(per definitie een kostenpost) en het ectuerieeiresuiteet (kon zowei positief eis negetief zijn) 
Aangezien Gesunie ven steisei is gewijzigd is er nog meer één kostenpost,nemeiijkeiieen 
de te beteien premies Oeerom dient ACM eiieen deze kostenpost te schatten en niet meer 
de kostenpost die is komen te vervaiien GTS iicht dit hierna toe 

5 3 2 Het pensioensteisei van Gasunie is per 1 juii 2013 (ingrijpend) gewijzigd, waardoor het 
actuariëie resuitaat ais post is komen te vervaiien Oe oude pensioenregeiing kon GTS 
boekhoudkundiggezieneenpositief resuitaatopieveren Oat is onder de nieuweregeiing 
niet meer het gevai Oaarmee kunnen de historische kosten niet meer ais schatter worden 
gebruikt 

3 33 Onder de oude pensioenregeiing kwem het verschii tussen opgebouwde 
pensioenverpiichtingen en bezittingen ten iaste van de werkgever Onder die regeiing was 
niet aiieen sprake van een toegezegde bijdrage, maar van eentoegezegd pensioen Oe 
jaariijksetoe of afname van dit verschii (het actuarieei resuitaat) werd op grond van de 
SORiE-methode^ ais baianspost opgenomen in de jaarrekening ten iaste of ten gunste van 
het eigen vermogen. Onderdeoude pensioenregeiing was het daarom mogeiijk dat het 
steisei boekhoudkundig gezien opbrengsten (negatieve kosten) genereerde voor de 
werkgever 

3 3 4 Onder de nieuwe pensioenregeiing iigt het risico voor mogeiijke onderdekking bij de 
werknemer Oe werkgever doet aiieen een toezegging voor de jaarlijkse bijdrage in de vorm 
van premies GTSdraagtdus uitsluitend pensioenpremies af, diealsoperationele kosten 
worden opgenomen in de jaarrekening Onder de nieuwe pensioenregeiing komt het 
actuarieel resultaatdus niet meer ten gunste of lastevande werkgever en bestaande 

SORIE staat voor Statement of Recognized Income and Expense. 
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pensioenkosten alleen nog uit te betalen pensioenpremies. De nieuwe regeling levert 
daarom alleen kosten op. 

5.3.5 De wijziging in de pensioenafspraken beeft een grote impact op de omvang en verwerking 
van de pensioenkosten in de IFRS-jaarrekening en daarmee op de regulatoire kosten die 
worden vastgelegd in de informatieverzoeken financiële data van ACM ("IFD") en worden 
gebruikt voor de vaststelling van het methodebesluit en het x-factorbesluit. 

5.3.3 ACM baseert haar schatter voor de toekomstige pensioenkosten conform haar algemene 
regel voor operationele kosten op de peilperiode 2013-2015. ACM komt op die manier tot 
een schatter van de toekomstige pensioenkosten voor de periode 2017-2021 van EUR -25 
miljoen per jaar (dus opbrengsten). De werkelijke kosten van GTS over die periode zijn EUR 
24 miljoen per jaar. ACM maakt dus gebruik van een niet betrouwbare schatter. Waarom de 
gegevens over 2013-2015 een slechte schatter vormen blijkt uit de volgende figuur11. 

25 

2014  2015 2016 2017 2018 2019  2020  2021 

25 
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125 

l Gerealiseerde pensioenkosten 

• Verwachte pensioenkosten 

iemiddelde kosten 2013-2015 

Toegestane pensioenkosten 2017-2021 

Figuur 3. De toegestane pensioenkosten 2017-2021 (grijze streep) liggen door het 
gebruik van de slechte schatter veel lager dan de verwachte pensioenkosten (grijze 
staven). 

5.3.7 De SORiE-opbrengsten uit de pensioenregeling over 2013 worden door ACM gebruikt ais 
schatter voor de jaarlijkse pensioenkosten tussen 2017 en 2021. ACM gebruikt daarmee het 
behaalde actuariële resuitaat uit het verleden ten onrechte als schatter voor de toekomstige 
pensioenkosten (op basis van de nieuwe pensioenregeling). Het gebruik van gegevens uit 
2013 is in dit geval niet alleen onjuist, maar ook onnodig. De toekomstige pensioenkosten 
van GTS zijn immers goed te schatten op basis van de door GTS toegezegde 
pensioenbijdrage (te betalen premies) voor 2017 ter hoogte van EUR 24 miljoen per jaar. Dat 
is dus wel een betrouwbare schatter. 

Verwachte pensioenkosten exclusief inflatie. 
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5 ^ 3 Oit hetvoo^aaode b ^ t d u i d e ^ d a t d e d o o r A O M g e h a o t e e ^ e schatteropbasis van 
histonsche gegevens uit 2013^vanwege de verandenng^ 
2013 ^ geen basis kan vormen veer de ven^aobte kosten van OTS in de komende 
reguieringsperiode. Het gevoig van bet gebruik van de onjuiste sobetter is dat OTS in de 
komende reguieringsperiodeE0R243miijoen(E0R^miijoen per jaar) aan vergoeding van 
effioiëntekostenmisioopt OTS ken baar effioiente kosten dus niet terugverdienen Oit is in 
strijd is met de Verordening, de Oaswet en speoifiek de invuiiing die bieraan is gegeven in de 
tussenuitspraak van bet OBbvan3maart2013^ierandnummer324van deze zienswijze). 

Oonoiusieoensioenreoeiino 

3 3 ̂  AOM dient de door OTS toegezegde pensioenbijdrage voor 2017 ter boogte van EUR 24 
miijoen per jaar te gebruiken ais sobetter voor de pensioenkosten 2017-2021 

3.4 Naoaloulatie inkoopkosten energie moet gebandbaafdb^ven 

inieidino 

3 41 AOM kiest ten aanzien van de inkoopkosten energie voor een sobetter op basis van 
bistorisobe gegevens op basis van de peiiperiode 2013 2013 Op ziobzeif kan OTS begrijpen 
dat AOM dit ais de sobetter met de boogst voorspeiiende waarde besobouwt Eobter 
vervolgens siuit AOM gebruik van bet naoaiouiatiemeobanisme, dat onderdeei uitmaakt van 
bet metbodebesiuit 2014 2013 en aiie daaraan voorafgaande metbodebesiuiten, voor deze 
kosten uit Oie keuze is niet boudbaar,aangezien de sobetter onvoidoende betrouwbaar is 

3 4 2 OTS zei bieronder aantonen dat bistorisobe gegevens over de inkoopkosten van energie 
geen basis kunnen vormen voor de toekomstige kosten, omdat die toekomstige kosten voor 
een zeergroot deei bepaaid worden doortoevaiiige exogene omstandigbeden, zoaisde 
energieprijsontwikkeiingen, bet gedrag van shippers en de temperatuur AOM bad derbaive 
detoepassing van bet bestaandekadervoornaoaiouiatie in stand moeteniaten voorde 
inkoopkosten energie Tot siotzaiOTS uiteenzetten dat de motivering van AOM voor deze 
beleidswijziging ook om andere redenen ondeugdelijk is 

34.3 Oe toekomstige inkoopkosten energie worden bepaaid door enerzijds toekomstige 
energieprijzen en anderzijds bet toekomstig gebruik van (transmissie)energie^Op beide 
wordt bierna separaat ingegaan 

Eneroieorijsontwikkeiino 

3 4 4 Energieprijzen zijn voiatiei Oat beeft de historie bewezen en er is geen reden om te 
verondersteiien dat dit in de toekomst anders zai zijn Energieprijzen komen immers tot stand 
door de matching van vraag en aanbod op de markt voor energie Oe prijsvorming is dus op 

In deze paragraaf worden de termen 'inkoopkosten energie' en (inkoop)kosten transmissie-energie gebruikt 

om te verwijzen naar de kosten van GTS voor energie ter uitvoering van haar taken zoals gedefinieerd in 

randnummer 178 van het OMB. 
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ieder moment aan verandering onderhevig en de resulterende prijzen zijn daarmee voor GTS 
een gegeven. Uiteraard streeft GTS naar een optimale inkoop. Dat doet zij door gebruik te 
maken van tenderprocedures, waarmee GTS een marktconforme inkoopprijs kan realiseren. 
De hoogte van de geldende markconfonme prijs in een bepaald jaar kan GTS echter niet 
beïnvloeden. De volatiliteit van de energieprijzen blijkt ook duidelijk uit beide onderstaande 
grafieken, waarin de gemiddelde maandprijzen voor gas en elektriciteit over een periode van 
13 jaar zijn weergegeven. 

Electriciteit: APX maandgemiddelde prijs Day Ahead Markt 
1Ü0 

8(1 

20 

10 
bnrt-.KK HEREN 
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Figuur 4. Het volatiele verloop van de maandgemiddelde elektriciteitsprijs van de Day Ahead 
Markt van 2003 t/m 2015 

Gas: TTF maandgemiddelde prijs Day Ahead Markt 
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Figuur 5. Het volatiele verloop van de maandgemiddelde gasprijs van de Day Ahead Markt van 
2003 t/m 2015. 

5.4.5 De prijzen van gas en elektriciteit kunnen per jaar substantieel verschillen. Daarom zijn 
historische prijzen geen betrouwbare schatter voor toekomstige prijzen, ook al zijn er wellicht 
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geen schatters met een hogere voorspellende waarde voorhanden. GTS heeft dit ook op 
basis van eigen onderzoek vastgesteld. 

5.4.6 In de onderstaande figuren is steeds weergeven in hoeverre een schatter op basis van 
historische gegevens over de periode t-4 tot en met t-2 representatief is voor de prijzen in de 
periode t tot en met t+4, waarbij t het beginjaar van een (in de meeste gevallen fictieve) 
reguleringsperiode van 5 jaar is. 

5.4.7 Voor elektriciteit zijn er afwijkingen tussen de plus 16% en min 15%. Voor gas zijn de 
afwijkingen nog veel substantiëler: tussen de min 14% en min 45%. 

Schatter voor prijs Electriciteit (APX) 
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Figuur 6. De schatter voor de prijs van elektriciteit van een driejaars-periode uit het 
verleden wijkt significant af van de realisaties. 

Schatter voor prijs Gas (TTF) 

Schatter 

'03-'05 

'04-'06 

'05-'07 
'06-'08 
'07-'09 

Periode 

'07-'ll 
'08-'12 

'09-'13 
'10-'14 
'11-'15 

Afwijking schatter 
vs. realisatie 

-45% 

-30% 

-24% 

-14% 
-35% 

Figuur 7. De schatter voor de prijs van gas van een driejaars-periode uit het verleden 
wijkt significant af van de realisaties. 

5.4.8 Niet va it in te zien waarom GTS deze 
energieprijsfluctuaties zou moeten dragen. 

voor haar onbeheersbare risico's van 

Volume transmissie-energie 

5.4.9 ACM negeert voorts dat het benodigde volume transmissie-energie slechts in zeer beperkte 
mate beïnvloedbaar is door GTS. Het volume wordt vooral bepaald door exogene en 
toevallige factoren zoals de temperatuur in een jaar en het gedrag van shippers. GTS licht dit 
hieronder toe. 
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5.4.10 De onderstaande grafiek toont aan dat de temperatuur de omvang van de markt voor 

laagcalorisch gas (G-gas) bepaalt. 13 
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Temperatuur De Bilt 

Figuur 8. De omvang van de markt G-gas is zeer sterk afhankelijk van de temperatuur. 

5.4.11 Duidelijk is te zien dat de marktvraag naar G-gas sterk afhankelijk is van de temperatuur. Het 
moge duidelijk zijn dat de in een bepaald jaar voorkomende temperaturen een toevalligheid 
zijn. 

5.4.12 De volgende grafiek laat zien dat de omvang van de G-gas markt vervolgens zeer bepalend 
is voor de hoeveelheid transmissie-energie die GTS dient in te zetten. Dit komt doordat de 
benodigde compressie toeneemt naarmate de marktvraag toeneemt. 

Dit betreft gerealiseerde gegevens. 

Onze ref. M25417159/14/20272728 29/84 



DE BRAUW 
BLACKSTONE 

WESTBROEK 

1.5 

M 

f 
1,3 

12 

f 1.1 — 

W 
0.9 

0,8 

0.7 

0.6 

0,5 

0,4 

w 
0.2 

0.0 

i 

80  100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 380 38 0 400 

G-gas exits (min. m3/dag) 

w 

Figuur 9. Er is een sterke relatie tussen de omvang van de G-gas markt en de hoeveelheid 

brandstofgas (een belangrijk onderdeel van de transmissie-energie G-gas). 

5.4.13 Met betrekking tot de G-gasmarkt is dus evident dat het volume transmissie-energie een 

zeer sterke relatie heeft met de temperatuur op een bepaalde dag en dat daarmee de in een 

jaar gerealiseerde hoeveelheid transmissiegas afhangt van de gerealiseerde temperaturen in 

een jaar. Met andere woorden: in een warm jaar gebruikt GTS relatief weinig transmissie-

energie, in een koud jaar relatief veel. 

5.4.14 Een dergelijke relatie geldt in veel mindere mate voor het volume transmissie- energie in het 

net voor hoogoalorisch gas (H-gas). De inzet van oompressie is daar echter sterk afhankelijk 

van het gedrag van shippers. De shippers bepalen immers of, en zo ja, in welke mate zij 

gebruik maken van de door hen gecontracteerde entry- en exitcapaciteit. Zij bepalen 

daarmee hoe en in welke mate de gasstromen in Nederland gaan lopen, welke compressie 

GTS daarvoor nodig heeft en dus ook hoeveel transmissie-energie benodigd is. 

5.4.15 GTS heeft ook, naast de schatter voor prijzen, onderzocht in hoeverre een schatter van het 

volume transmissie-energie op basis van historische gegevens over de periode t-4 tot en met 

t-2 representatief is voor de hoeveelheden in de periode t tot en met t+4, waarbij t het 

beginjaar van een (in de meeste gevallen fictieve) reguleringsperiode van 5 jaar is. De 

uitkomsten zijn weergegeven in de volgende figuur. 1 4 

Dit betreft de totale schatting voor G-gas, H-gas en boilergas. 
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Schatter voor hoeveelheid transmissie-energie (Totaal) 

Schatter Periode 
Afwijking schatter 

vs. realisatie 

'03-05 '07-'ll 46% 
'04-'06 '08-'12 49% 
'05-'07 '09-'13 37% 
'06-'08 '10-14 30% 

'07-'09 'I l- ' IS 32% 

Figuur 10. De schatter voor de hoeveelheid transmissie-energie van een driejaars-
periode uit het verleden wijkt significant af van de realisaties. 

5.4.16 Duidelijk blijkt dat de historische hoeveelheden geen betrouwbare schatter zijn voor 
toekomstige hoeveelheden. De afwijking bedraagt tussen de plus 30% en plus 49%. 

Totale inkoopkosten energie 

5.4.17 Op basis van het voorgaande is duidelijk dat de voorspellende waarde van de schatters voor 
prijs en hoeveelheid op basis van historische kosten zeer gering is. Bovendien is er geen 
verband tussen de prijsontwikkelingen en de hoeveeiheidsontwikkeiingen. GTS kan dan ook 
niet anders concluderen dan dat een schatter van de totale kosten, d wz. de 
vermenigvuldiging van prijs en hoeveelheid, op basis van historische gegevens geen 
voorspellende waarde heeft. Alleen op basis van toeval zou een dergelijke schatter toch 
gelijk kunnen zijn aan de uiteindelijke gerealiseerde kosten. 

5.4.13 GTS heeft een inschatting gemaakt van de effecten die kunnen ontstaan door het gebruik 
van de schatter door ACM. Daartoe heeft GTS in verschillende scenario's de kosten van 
transmissie-energie geschat. Zij heeft daartoe gebruik gemaakt van realistische prijs- en 
hoeveelheidsscenario's, uitgedrukt in een low, mid en high scenario. Uit deze analyse blijkt 
dat het gebruik van een slechte schatter een substantieel financieel effect kan hebben. De 
grafiek hieronder laat zien dat een base case van EUR 30 miljoen kan stijgen naar EUR 60 
miljoen in een high case of kan dalen naar EUR 15 miljoen in een low case. 
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Figuur 11. Er zit een factor 4 verschii tussen de kosten voor transmissie-energie in 
een 
low case versus een high case scenario. 

5.4.19 Uit de historische inkoopkosten energie, zoals weergegeven in onderstaande figuur, blijkt dat 
een dergelijke case een realistische mogelijkheid is. Zowei de low case als de high case zijn 
in het verleden meermaals voorgekomen. 

Kosten transmissie-energie 

I * 
I 

EE I 2007  2008  2009  2010 2011 2012 2013 2014 201b 

Figuur 12. De gerealiseerde kosten voor transmissie-energie van 2005 t/m 2015 
hebben een zeer volatiel verloop. 

5.4.20 De conclusie kan dan ook niet anders luiden dan dat er geen betrouwbare schatter van de 
toekomstige inkoopkosten energie voorhanden is. De financiële impact kan oplopen tot 
tientallen miljoenen euro's. GTS wordt ook niet op andere wijze gecompenseerd voor dit 
risico. GTS concludeert dan ook dat voor de komende periode aan alle voorwaarden voor 
nacalculatie wordt voldaan. Er bestaat dus geen rechtvaardiging voor ACM om het risico op 
deze niet-beheersbare kosten volledig voor rekening van GTS te laten komen. 
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5 4 21 O a a m a a ^ h e ^ GTS voor een groot a ^ 

trensmissie energie kosten O e u i ^ 

beperkt ^me^mum)nsioo beeft, en eiie endere TSG's geen enkel risioo iopen op 

inkoopkosten energie 

5 4 22 Gpmerkeiijk is det AOM ten eenzien ven omzetreguiering ^rendnummer 111 ven bet 

metbodebesioit 2014 2013) bet beiengbenedrukt om bet systeem ven GTS in iijn te brengen 

met bet systeem det eiders in Europe wordt gebenteerd Zo steit zij det in bet overgrote deei 

ven deienden in Europe een systeem ven omzetreguiering ven toepassing is AGM is ven 

mening det harmonisatie van bet systeem ten goede komtaan dedoeisteiiingen van de 

Gasverordeningzoais transparantie en bet bevorderen van de grensoversobrijdendebandei. 

5.4.23 ^etnaoaiouieren van t ranspor tvo iumesdientdus in i i jn te worden gebraobt met Europa, 

maar bij bet naoaiouieren van de daarmee gepaard gaande transmissie kosten, kiest AGM er 

nu voor om, ais enige, uit de pas te gaan iopen 

5.4.24 GTS is van oordeel dat op ziobzeif,op basis van bet toetsingskader van AGM,voiiedige 

naoaloulatie gepast zou zijn dooreen betere aansluiting met bet metbodebesluit 2014 2013, 

kan GTS akkoord gaan met de toepassing van bet naoaiouiatiekader ais in bet 

metbodebesluit 2014 2013 voor de kosten transmissie energie GTS merkt bierbij op dat zij 

in die situatie nog steeds geprikkeld wordt om effioiënt te zijn. Een deei van de variatie in 

kosten komt immers voor rekening en risioo van GTS 

5.4.25 Zoals eerder opgemerkt, i s b e t o o k i n b e t g e v a l d a t naoaiouiatieaobteraf mogel i jk isnog 

steeds aangewezen de beste ^ of in dit geval de minst sieobte ^ sohatter voor de 

toekomstige kosten te hanteren In dit speoifieke geval meent GTS dat bet gebruik van een 

sobetter voo rde kosten van transmissie-energie op basis van bistorisobe kosten uit de 

peilperiode 2013 2015 aooeptabeiis, m i ts inoombina t iemet bet bestaande systeem van 

gedeeltelijke naoaloulatie 

MotiverinoAGMvanbeleidswiizioinoisnietdraaokraobtio 

5 4 23 Ter onderbouwing van baar beleidswijziging voert AGM aan dat de volatiliteit van de kosten 

van transmissie energie minder groot zou zijn vergeleken met de operationele kosten GTS 

zal bieronder aantonen dat die oonstatering niet oorreot is 

5 4 27 GTS beeft de analyse van AGM ten aanzien van de operationele kosten geoorrigeerd voor 

depens ioenkos ten^engeaotua l i seerd to tenmetbe t jaar2015 In de grafieken bieronder 

beeft GTS degeoorrigeerde operationele kosten ^in rood) afgezet tegende inkoopkosten 

energieën blauw) 

Zie hoofdstuk 5.3 van deze zienswijze waarin wordt uitgelegd dat de volatiliteit van pensioenkosten in het 
verleden zich niet meer zal voordoen in de nieuwe pensioenregeling. 
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Figuur 13. De analyse van ACM toont dat de volatiliteit van inkoopkosten energie hoger is dan de 
volatiliteit van operationele kosten. Deze analyse is (nog) niet beschikbaar voor 2015. 
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Figuur 14. De analyse van GTS - waarin in de OPEX geschoond is voor pensioenkosten - toont 
dat de volatiliteit van inkoopkosten energie veel hoger is dan de volatiliteit van operationele 
kosten. 

5.4.28 In bovenstaande grafieken is te zien dat de inkoopkosten energie in de periode 2006-2012 
sterker fluctueren dan de overige operationele kosten in diezelfde periode. De 
standaardafwijking van de inkoopkosten energie ten opzichte van het gemiddelde - de 
variatiecoëfficiënt - was in die periode hoger dan de variatiecoëfficiënt van de algemene 
operationele kosten. Die was namelijk 0,39 tegenover 0,19. Op basis van deze gegevens is 
ACM voor het methodebesluit 2014-2016 tot de conclusie gekomen dat nacalculatie 
aangewezen is. 

5.4.29 Het is nu mogelijk om de jaren 2013, 2014 en 2015 toe te voegen aan de vergelijking. De 
conclusie blijft echter dezelfde: de inkoopkosten energie fluctueren relatief nog steeds 
sterker (de variatiecoëfficiënt bedraagt dan 0,33) dan de operationele kosten (met een 
variatiecoëfficiënt van 0,18). Bovendien is het verschil in volatiliteit (weergegeven door de 
variatiecoëfficiënt) zeker niet kleiner geworden. Het is dan ook onbegrijpelijk hoe ACM voor 
het methodebesluit 2014-2016 op basis van de gegevens van 2006-2012 tot nacalculatie kon 
besluiten en voor het nieuwe methodebesluit op basis van gegevens over 2006-2015 
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diezelfde nacalculatie in het OMB uitsluit voor de inkoopkosten energie, terwijl de 
volatiiiteitsverschillen zeker niet kleiner zijn geworden. 

5.4.30 AOM lijkt haar beleidswijziging te rechtvaardigen door nog meer gewicht toe te kennen aan 
de vergelijking tussen de operationele kosten en de inkoopkosten energie over de periode 
2010-2013. Indien AOM een vergelijking had gemaakt over meerdere jaren had zij niet 
anders kunnen concluderen dan GTS nu basis van haar eigen onderzoek laat zien. Het is 
bovendien opmerkelijk dat ACM de inkoopkosten energie tussen 2010 en 2013 als relatief 
stabiel kwalificeert, terwijl de kosten met EUR 24 miljoen zijn gestegen, wat een verschil 
oplevert van 33%. Dat kan niet worden afgedaan ais een niet-substantieel effect. 

5.4.31 AOM kiest voor haar motivering dus toevallig een periode van vier jaar waarin de kosten naar 
eigen zeggen "relatief stabiel waren en stelt op basis daarvan dat de kosten ook wel relatief 
stabiel zuilen zijn in de periode 2017-2021. 1 6 Het voorgaande heeft aangetoond dat 
objectieve gegevens deze conclusie niet rechtvaardigen. De motivering van ACM kan haar 
beleidswijziging dan ook niet dragen. 

Conclusie inkoopkosten energie 

5.4.32 Er bestaat geen betrouwbare schatter voor de toekomstige inkoopkosten energie. Gezien het 
feit dat ook aan de overige door ACM gestelde voorwaarden voor nacalculatie is voldaan, 
dient AOM het bestaande nacalculatiekader uit het methodebesluit 2014-2016 te handhaven 
en de inkoopkosten energie daarvan niet uit te sluiten. GTS kan instemmen met 
(gedeeltelijke) nacalculatie ten opzichte van een schatter voor de inkoopkosten energie op 
basis van historische kosten uit de peiiperiode 2013-2015. 

5.5 Stijging van conversiekosten door meer inzet van kwaliteitsconversie 

5.5.1 De conversiekosten zijn een andere kostenpost waarvoor historische kosten onvoldoende 
voorspellende waarde hebben voor toekomstige kosten. Het gaat hierbij om de 
conversiekosten ten gevolge van de inzet van middelen voor kwaiiteitsconversie. Daarbij 
speelt ook dat er een schatter met een hogere voorspellende waarde voorhanden is. GTS 
licht dit hierna toe. 

5.5.2 De Groningenproductie is in de afgelopen tijd sterk verlaagd en de inzet van 
oonversiamiddelen is daardoor toegenomen (2013: 0%, 2014: 0%, 2015: 35%). In het eerste 
kwartaal van 2016 is de inzet van conversiemiddelen nog verder toegenomen tot 54%. Dit 
betreft een structurele wijziging, nu conversiemiddelen in het verleden slechts incidenteel 
werden ingezet. 

5.5.3 Voor de komende periode - het besluit gaswinning vanaf '16/'17 wordt binnenkort 
beschikbaar - wordt een verdere toename van de inzet van conversiem iddelen verwacht. 
Om aan die verdere toename te voldoen zal GTS extra stikstofkosten moeten maken na 

GTS kwalificeert een verschil van EUR 24 miljoen over vier jaar niet als relatief stabiel. 
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ingebruikname ven de nieuw te beuwen eddibeneie stikstofinsteiietie in ^uidbreek. Oie 
geveigen geen neg (veei) verderden in bet jeer 2015zicbtbeerwes 

5 54 Oe toename ven de inzet ven oenversiemiddeien ieidt tot bogere stikstofkosten. Oe 
bistorisobe gegevens (peiijeer 2015) zijn daarmee niet representatief voor de verwaobte 
kosten voor 2017 2021 

5 5.5 Oe toekomstige oonversiekosten zijn ook niet op betrouwbare wijze te voorspeiien Oeze 
zuiien afbangen van en aantai omstandigbeden: (i) de besiuiten van de Minister van 
Eoonomisobe zaken over bet niveau van de gaswinning uit Groningen, (ii) bet gekozen 
systeemtot inzet van betGroningenveidenderesuiterende inzet vankwaiiteitsoonversie 
(eenzoveeimogeiijk viakkeproduotie van Groningen of zoveeimogeiijk viakke inzetvan 
kwaiiteitsoonversie),(iii) de afbouw en bet tempo daarvan van deGgasmarkt in omringende 
ianden en ^ ook bier ^ (iv) de temperatuur in een koude winter zai de inzet van 
kwaiiteitsoonversiemiddeien immers substantieei boger zijn dan in een warme winter Ai 
deze omstandigheden^die buiten de invioedssfeer van GTS iiggen^-kunnenieiden tot 
grote versobiiien in toekomstige kosten voor kwaiiteitsoonversie Een betrouwbare scbatter is 
dan ook niet voorbanden. 

5.5 5 AGM benoemt in randnummer154 OMB deze omstandigbeden deeis ais reievant en aobt om 
die reden een peiiperiode van drie jaar onvoidoende representatief. Oe door AGM gekozen 
opiossing^uitgaanvan betpeiijaar2015^biedteobtergeensoeiaas Opgrond van de 
biervoor besobrevenonzekerbeden bestaat geen enkeie reden om te verondersteiien dat die 
sobetter representatief zou zijn voor de toekomstige oonversiekosten 

5 5 7 Aangezien een betrouwbare sobetter ontbreekt, is aan de eerste voorwaarde voor 
naoaiouiatievoidaan Tevens bestaat een grote kans op substantive finanoiëie effecten Oat 
wordt nader toegeiicbt in bet voigende randnummer GTS beeft berekend dat bet gebruik van 
2015 ais scbatter er toe kan ieiden dat GTS over de periode 2017 2021 EOR 30 miijoen 
tekort komt ten opzicbte van baar efficiënte kostenniveau Oe redenen daarvoor iiggen buiten 
de invioedssfeer van GTS zodat ook aan de tweede voorwaarde voor nacaicuiatie voidaan 
is Omdat GTS ook niet op andere wijze voor bet risico gecompenseerd wordt, dient AOM te 
besiuitentotdeintroductievaneensysteem van voiiedige nacaicuiatie Vanwege de zeer 
grote exogene onzekerbeden, nog meer dan bij transmissie energie, pieit GTS daarbij in dit 
gevai voor een systeem van voiiedige nacaicuiatie 

5 5 3 ^oais gezegd moet ook in bet gevai van nacaicuiatie nog steeds de minst sieobte^ scbatter 
worden vastgesteid voor de toekomstige kosten GTS meent dat een scbatter op basis van 
prijsreaiisatie en ven^acbtestikstofinzet een beter aiternatief is dan de bistorisobe kosten û  
2015 Voor de prijsreaiisatie kan gebruik worden gemaakt van de reaiisaties van de 
energieprijzen in 2013, 2014 en 2015 Voor de ven^acbtestikstofinzet kan gebruik gemaakt 
worden van de verwaobte benutting Oe grafiek bieronder geeft een weergave van bet 
resuitaat van deze sobatting 
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i Realisatie • 85% inzet, o.b.v. prijsreaiisatie 

Figuur 15. De geschatte stikstofkosten voor 2017 t/m 2021 bij 85% inzet en 
prijsreaiisatie zijn veel hoger dan de kosten in peiljaar 2015. 

Conclusie stijging conversiekosten 

5.5.9 Er is geen goede schatter van de toekomstige kosten van kwaliteitsconversie voorhanden 
Omdat ook aan de overige door ACM gestelde voorwaarden voor nacalculatie is voldaan, 
dient ACM dat kader toe te passen op de kosten voor kwaiiteitsconversie. GTS meent dat in 
dit geval redenen bestaan om het nacalculatiekader uit het metbodebesluit 2014-2016 te 
vervangen door een systeem van volledige nacalculatie. De schatter voor de kosten van 
kwaliteitsconversie moet daarnaast worden vastgesteld op basis van prijsrealisaties en 
verwachte toekomstige inzet van kwaiiteitsoonversiemiddeien, aangezien dit een hogere 
voorspellende waarde geeft dan de schatter ACM nu hanteert. 
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6 AANPASSING BEGININKOMSTEN 

6.1 Toetsingskader aanpassen begininkomsten 

6.1.1 In paragraaf 8.3.1 van bet OMB introduceert AOM een volledig nieuw toetsingskader voor het 
aanpassen van de begininkomsten in relatie tot de beginkosten, ook wel de one-off of one-up 
genoemd ("aanpassen begininkomsten"). Waartoe dit leidt is nog onduidelijk: de beslissing 
over het wel of niet aanpassen van de begininkomsten volgt (kennelijk) pas bij het x-
factorbesluit. Het is voor GTS dan ook niet goed mogelijk hierop thans te reageren. Zij zal 
hier nader op ingaan nadat AOM duidelijk heeft gemaakt of zij de begininkomsten van GTS 
aanpast en zo ja, op welke gronden. 

6.1.2 Wei is reeds duidelijk dat het - nieuwe - beoordelingskader zoals verwoord in het OMB niet 
houdbaar is. GTS licht dit hierna toe. Daarbij zet GTS eerst uiteen dat AOM überhaupt niet 
bevoegd is om de begininkomsten van GTS aan te passen en dat daarom aan een verdere 
beoordeling niet wordt toegekomen. Subsidiair wijst GTS erop dat AOM bij de beoordeling 
uitgaat van de verkeerde statisohe efficiency-doelstelling. Daarna licht GTS toe dat de 
invulling van AOM er toe ieidt dat AOM een redeiijkheidstoets nodig heeft. Deze toets is 
onjuist, leidt nog steeds tot onredelijke uitkomsten en geeft perverse prikkels aan zowel GTS 
als AOM. Tot slot maakt GTS duidelijk dat het nieuwe kader een ongerechtvaardigde breuk 
met het beoordelingskader uit het verleden betekent. 

6.2 Ontbreken bevoegdheid ACM voor aanpassen begininkomsten GTS 

6.2.1 In relatie tot het aanpassen van de begininkomsten staat voorop dat ACM niet bevoegd is om 
deze aanpassing te doen. Immers, de wetgever heeft een dergelijke bevoegdheid voor ACM 
met betrekking tot de regulering van GTS niet gecreëerd. Bovendien blijkt uit de 
parlementaire geschiedenis dat een wettelijke grondslag voor een dergelijke - zeer 
ingrijpende - bevoegdheid noodzakelijk is. Dit laatste is ook een vereiste vanuit het 
legaliteitsbeginsel. 

6.2.2 Voor TenneT en de regionale netbeheerders is ter zake - anders dan voor GTS - een 
dergelijke grondslag nadrukkelijk wél in de wet opgenomen, te weten in artikel 41c lid 4 
Elektriciteitswet 1998 (voor alle netbeheerders elektriciteit) en in artikel 81c lid 4 Gaswet 
(voor de regionale netbeheerders gas). 

6.2.3 Ook uit de parlementaire geschiedenis volgt dat een grondslag in de wet wei voor TenneT en 
de regionale netbeheerders, maar niet voor GTS bestaat. De stelling van AOM in 
randnummer 210 van het OMB, dat zij beleidsvrijheid heeft ten aanzien van de keuze om de 
begininkomsten aan te passen, is daarmee aantoonbaar onjuist, zo blijkt ook uit de volgende 
passage: 

"D/f ove/pangsmcW rega/f daf bapa//ngan fan aanz/an van (.. J (fa bapa//ngan cf/a bafreMr/ng 
hebban op de aanma/yge aanpass/ng van da fanavan aan haf bag/n van de n/euwa 
nagu/anngspenode pas /wn u/fwarWng v/ndan /n da aarsfa regu/anngspenoda na 
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mwerWng^ed/ng van deze waf. Oeze n/euwa ragu/anngspanoda za/ voor de reo/ona/e 
netbeheerders en de netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet op 1 Januari 2011 
aanvangen."17 (onderstreping toegevoegd) Bovendien valt niet in te zien hoe beleidsvrijheid 
het ontbreken van een wettelijke grondslag kan sauveren. 

6.2.4 De wetgever heeft een duidelijke keuze gemaakt om de wijze van regulering van de 
regionale netbeheerders/TenneT en GTS te separeren. Ook het onderscheid tussen de 
regionale netbeheerders gas en GTS is bewust. Immers, krachtens artikel 82 lid 1 Gaswet 
gelden artikel 80 en verder - waaronder artikel 81c lid 4 Gaswet - niet voor GTS. Daarbij 
wijst GTS er nog op dat waar sommige leden van artikel 81c Gaswet wèl van 
overeenkomstige toepassing zijn verklaard, dit niet is gebeurd voor het artikellid over het 
aanpassen van de begininkomsten. 

6.2.5 Het feit dat de x-factor formule voor GTS niet in de wet is opgenomen doet daar niet aan af. 
Op grond van het legaliteitsbeginsel geldt dat een bevoegdheid met zo n grote financiële 
impact ais het aanpassen van de begininkomsten aan de efficiënte kosten een specifieke 
wettelijke grondslag nodig heeft voordat ACM deze kan toepassen. 

6.2.6 Bovendien ziet ACM over het hoofd dat (i) het geleidelijk ingroeien (behoudens wettelijke 
uitzondering) een fundamenteel uitgangspunt is geweest van de wetgever dat niet enkel 
volgt uit de formule maar ook inherent is aan het systeem van tariefreguiering18, (ii) de 
reguleringssystematiek zoals die in artikel 82 Gaswet is opgenomen uiteraard niet zomaar, 
zonder wetswijziging, kan worden geacht mee te ademen met wetswijzigingen die alleen zien 
op de bepalingen voor andere netbeheerders en (iii) voor GTS de systematiek met alleen 
een doelmatigheidskorting per periode (zonder andere tariefaanpassingen) nog steeds 
ongewijzigd in artikel 82 lid 4 Gaswet is opgenomen. 

6.3 Beoordelingskader gaat uit van een onjuiste vergelijking 

6.3.1 Gelet op het voorgaande ontbreekt reeds de bevoegdheid voor het aanpassen van de 
begininkomsten en komt ACM aan een beoordeling niet meer toe. Subsidiair - voor het geval 
men ten onrechte zou aannemen dat er een bevoegdheid bestaat - merkt GTS op dat het 
beoordelingskader ten principale onjuist is, vooral omdat het uitgaat van de statische 
efficiencydoelstelling voor 2016 voor de komende reguleringsperiode. Dit is onjuist omdat dit 
(i) in strijd is met de reguleringssystematiek en (ii) strijdig is met de bedoelingen van de 
wetgever. Alvorens hierop in te gaan schetst GTS hoe ACM de vergelijking nu doet. Aan het 

TK 2008-2009. 31 904, nr. 3, p. 62. 
Vgl. TK 2008-2009, 31904, nr. 3, p. 30-31 (onderstrepingen toegevoegd): "De geldende systematiek is 

onfwwpen om de e/Mcency op zodan^e »v#z@ fa bevorderen daf de neffamaven gedurende een 

reguleringsperiode van drie tot vijf jaar geleidelijk in overeenstemming worden gebracht met het 

zogenoemde efMcAënfe Aroafenmveau daf door de MWa w bepaaW." en "Oeze aanpasamg, d/e /n prmc/pe 

zowel naar beneden als naar boven kan plaatsvinden, heeft invloed op enkele grondslagen van het 

huidige stelsel (waaronder de geleidelijkheid en de formule waarbij naar het voorgaande jaar wordt 

gekeken)." 
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slot licht GTS toe wat - als men al aan een beoordeling zou toekomen (quod non) - de juiste 

vergelijking zou zijn. 

Benadering ACM 

6.3.2 ACM vergelijkt in haar nieuwe beoordelingskader de begininkomsten 2016 met de efficiënte 
kosten 2016. De begininkomsten 2016 baseert zij in beginsel op de verwachte 
tariefinkomsten zoals die zijn vastgesteld in het tarievenbesluit 2016.19 

6.3.3 Aangezien de werkelijke kosten (realisaties) 2016 nog niet bekend zijn, maakt ACM hiervoor 
een nieuwe schatting. Deze nieuwe schatting is gebaseerd op een kostenupdate. Voor 
operationele kosten20 en de kapitaalkosten voor reguliere uitbreidingsinvesteringen gebruikt 
ACM hierbij de kostenbasis uit 2013, 2014 en 2015. Voor de inkoopkosten energie voor de 
kwaliteitsconversietaak en de overige kapitaalkosten gebruikt zij de kostenbasis uit 2015, 
waarbij zij voor de overige kapitaalkosten de WACC in 2016 aanpast naar de meest recente 
inzichten. Dit betekent dat zij de kostenvoet vreemd vermogen bepaalt aan de hand van het 
trapjesmodel, waarbij zij voor het jaar 2016 een schatting opneemt op basis van gegevens 
uit 2013-2015. De kostenvoet eigen vermogen trekt ACM aan de hand van beschikbare data 
tot en met 2015 gelijk met de kostenvoet eigen vermogen voor de WACC in 2021. De WACC 
in 2016 wordt reëel gemaakt met de inflatieverwachting die is opgenomen in de WACC in 
2021. Om de totale kosten vervolgens naar het prijspeil 2016 te brengen hanteert ACM de 
werkelijke inflatie. Tot slot worden de kosten naar het (vermeend) verwachte efficiënte 
niveau in 2016 gebracht door toepassing van zowel de frontier shift als de thèta. Daarbij 
gebruikt zij de frontier shift uit de reguleringsperiode 2014-2016, maar een thèta die voor de 
nieuwe reguleringsperiode is vastgesteld. 

Reguleringssystematiek 

6.3.4 Het gebruik van de frontier shift uit de reguleringsperiode 2014-2016 en een thèta die voor 
de nieuwe reguleringsperiode is vastgesteld is een inconsistentie die in strijd is met de 
reguleringssystematiek. Centraal hierbij staat dat een efficiencydoelstelling geldt voor de 
periode waarvoor deze is vastgesteld. Dit volgt niet aiieen logischerwijs uit het feit dat de 
efficiencydoelstelling voor die periode geldt, maar is ook een essentieel element van de 
doelmatigheidsregulering. 

6.3.5 Kenmerkend voor die systematiek is dat wanneer de dan geldende efficiencydoelstelling 
wordt verslagen, de netbeheerder de 'winst' mag behouden. Andersom wordt de 
netbeheerder gestraft indien hij slechter scoort dan de efficiencydoelstelling die voor die 
periode (of dat jaar) geldt. Die systematiek verdraagt zich er niet mee dat achteraf alsnog 
een hogere (of lagere) efficiencydoelstelling voor die periode (of dat jaar) wordt gehanteerd, 

Hierbij wordt gecorrigeerd voor correcties die betrekking hebben op de inkomsten van andere jaren dan 2016. 

Inclusief pensioen en inkoopkosten energie (uitgezonderd van de kwaliteitsconversietaak) 
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ook niet als dat gebeurt in de context van de vaststelling van het methodebesluit voor een 
volgende reguleringsperiode. 

6.3.6 De situatie voor het aanpassen van de begininkomsten is niet anders dan wat er speelde 
rondom de toepassing van een nieuwe frontier shift over 2013, terwijl er al eerder voor dat 
jaar een (andere) frontier shift was vastgesteld. Het CBb heeft in haar uitspraak van 5 maart 
2015 heel duidelijk gemaakt dat dit niet kan. Dat het methodebesluit van 2010-2013 
ongemoeid werd gelaten deed er niet aan af dat niet achteraf een andere efficiëntie-
doelstelling - in dat geval de frontier shift - kan worden vastgesteld voor hetzelfde jaar. 

6.3.7 Letterlijk overwoog het CBb als volgt: "Maf bafraWwng fof da w^za waarop ACAf dó hoogfa 
van de e^/c/ënf/aparamefar f?aa/f bapaa/d ovarweagf hef Co/yaga daf, zoa/s oo& u/f da 
foa/fchf/ng op da Gaswef vo/gf, aan wazan/(/Ar onderdaa/ van haf sysfaan? van fanafnagu/anng 
/s daf badryvan d/e bafar presferen dan da e^c/ënf/adoa/sfa///ng bef axfra bahaa/da 
rendëmanf mogen behouden. Door /n haf x-facforbas/u/f /n da e/nd/n/romsfan 20f6 fa 
vard/sconfaren daf GTS oô r /n 20f0-20f3 moaf hebban vo/daan aan aan /mnüer sh/A van 
f ,3%, haaff ACAf darha/va /n sfr^d gehande/d maf haf sysfaem van faha/iregu/anng op grond 
van da Gaswef ' Dit geldt ook hier: er moet voor 2016 worden uitgegaan van de 
efficiencydoelstellingen die voor 2016 golden. 

Bedoeling wetgever / doelstelling aanpassen begininkomsten 

6.3.8 Dit volgt niet alleen uit de reguleringssystematiek, maar ook uit de bedoelingen van de 
wetgever ten aanzien van het aanpassen van de begininkomsten en de doelstellingen 
daarvan. 

6.3.9 De ratio van de aanpassing van de begininkomsten is om te corrigeren voor over- of 
onderrendement op basis van gegevens uit de vorige reguleringsperiode. Bij het aanpassen 
van de begininkomsten wordt dus per definitie terug in de tijd gekeken. Voor een zuivere 
vergelijking is het daarom noodzakelijk om efficiencydoelstellingen uit de vorige 
reguleringsperiode te gebruiken. 

6.3.10 Dit volgt ook uit het karakter van een overrendement. Een overrendement is - anders dan 
ACM kennelijk meent - een rendement dan hoger is dan de vooraf gestelde doelstelling. 
Anders wordt namelijk inbreuk gemaakt op het belangrijke uitgangspunt dat gerealiseerde 
efficiëntieverbeteringen van de netbeheerder die verder gaan dan de vooraf door ACM 
ingeschatte rendementen na afloop van de reguleringsperiode door de netbeheerders mogen 
worden gehouden. Het is dus niet mogelijk achteraf (of lopende het jaar) de doelpalen te 
verzetten en wat eerst conform de doelstellingen van de geldende regulering is, ineens als 
"over"rendement te kwalificeren. Een rendement dat ontstaat doordat de geldende 
efficiencydoelstelling - in dit geval voor 2016 - wordt verslagen is geen ovanendement, 
maar out performance. 

6.3.11 De wetgever liet er bij invoering van het instrument van het aanpassen van de 
begininkomsten geen twijfel over bestaan dat het niet de bedoeling is dat de outperformance 
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ten opzichte van de vooraf (!) ingeschatte rendementen in een volgende periode 
terugbetaald of verrekend moeten worden. Dit zou immers ten koste gaan van de 
doelmatigheidsprikkel: 

"E/yyc/önffew/nsfan d/e door de naföabae/d&rs bahaa/d worden en boger zgn dan de door de 
^Afa vooraf /noascbaffa randa/nanfan, mogen door da nefbabaardars worden gebouden. D/f 
sf/mu/aarf nefbebearders om /adare regu/anngspanoda wederom n/euwa 
doelmatigheidsverbeteringen na te streven. Indien de behaalde extra rendementen in een 
volgende reaulerinasperiode worden verrekend of door de netbeheerder terug moeten 
worden betaald, dan ven/alt deze doelmatigheidsorikkel volledig. Hierdoor zouden 
ba/angryka doa/maf/gba/dsvanbafanngan en /nnovaf/as u/fb/yven, waardoor da a/hamars 
u/fe/nda# aan bogar fanaf zouden bafa/an dan maf de bu/d/ga /agu/anngssysfamaWc baf 
geve/ /s." (onderstrepingen toegevoegd) 

6.3.12 Door - achteraf - voor 2016 uit te gaan van efficiëntiedoeistellingen die anders zijn dan de 
vooraf gestelde efficiëntiedoeistellingen wordt (ook) in strijd gehandeld met de bedoelingen 
van de wetgever. 

Toepassing in OMB 

6.3.13 Kijken we naar hoe dit is toegepast in het OMB dan kunnen we constateren dat de frontier 
shift uit het methodebesluit 2014-2016 wordt gehanteerd: de parameter die gold voor alle 
jaren in de reguleringsperiode 2014-2016 (inclusief het relevante jaar: 2016). De kosten 
2013-2015 dienen daarom met deze frontier shift naar 2016 te worden gebracht. 

6.3.14 Voor de statische efficiency is dit niet anders. Voor de periode 2014-2016 gold een 
doelstelling van 1 (100% statische efficiency). De kosten 2013-2015 dienen daarom met (het 
proportionele deel van) deze thèta naar 2016 te worden gebracht. Echter, AOM is 
voornemens de thèta die ze nu wil vaststellen ook te gaan toepassen in het kader van het 
aanpassen van de begininkomsten. Dit is in strijd met de reguleringssystematiek en de 
bedoelingen van de wetgever met het aanpassen van de begininkomsten. Voor de goede 
orde: dit wordt niet anders doordat ACM in het methodebesluit 2014-2016 geen parameter 
voor de statische efficiency heeft vastgesteld. Geen parameter impliceert namelijk: een thèta 
van 1. Het is uiteraard ook niet mogelijk achteraf een nieuwe statische efficiencydoelstelling 
vast te stellen voor 2016. 

6.3.15 Het reëel maken van de WACC in 2016 met de inflatieverwachting die is opgenomen in de 
WACC in 2021 is onjuist. De WACC wordt reëel gemaakt, omdat de GAW geïndexeerd wordt 
(zie randnummer 125 OMB). De totale kosten (waaronder de kapitaalkosten) worden met de 
werkelijke inflatie naar het prijspeil van 2016 gebracht. Het gebruik van de 
inflatieverwachting van de WACC in 2021 past hier niet bij. De WACC 2016 moet ook met de 
werkelijke inflatie reëel worden gemaakt. Verder dient de update van de WACC gebaseerd te 
zijn op de uitgangspunten die gehanteerd zijn voor de vaststelling van de WACC ten 
behoeve van het methodebesluit 2014-2016. 
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Juiste vergelijking 

6.3.16 Concreet zou voor een juiste vergelijking moeten worden uitgegaan van: 

thèta volgend uit het methodebesluit 2014-2016 (gelijk aan 1); 

frontier shift uit het methodebesluit 2014-2016 (1.1%); 

• geactualiseerde WACC gebaseerd op de uitgangspunten van het methodebesluit 

2014-2016 en met werkelijke inflatie (2016). 

6.3.17 De kosten uit de periode 2013-2015 kunnen op basis van een update van de 
kostengegevens en op basis van de efficiencydoelstellingen die in het methodebesluit 2014-
2016 zijn vastgelegd en de werkelijke inflatie voor de WACC (2016) vertaald worden naar de 
verwachte efficiënte kosten 2016. In de terminologie van ACM vormen deze kosten EK16. 

6.3.18 ACM wil uitgaan van een "aanpassen begininkomsten, tenzij'-beleid. Dit vertaalt zich dan in 
een heel simpel systeem van aanpassing van de beginkomsten: als EK16 groter is dan de 
begininkomsten 2016 (Bil6) volgt een opwaartse aanpassing begininkomsten (een 
zogenaamde one-up); ais EK16 kleiner is dan Bi16 een neerwaartse aanpassing 
begininkomsten (een one-off). Onderstaande figuur illustreert dit. 

130 

120 

1 110 One-up 
BI16 

EK16 100 

1 
EK16 

"One-ofT 90 

80 

70 

Figuur 16. Indien de verwachte efficiënte kosten 2016 (EK16) hoger liggen dan 
de begininkomsten 2016 (B116) dan volgt een zogenaamde one-up, als EK16 
lager is dan B116 een zogenaamde one-off. 

6.3.19 GTS pleit overigens voor het hanteren van een voorzichtigheidsmarge bij het aanpassen van 
de begininkomsten. Het gaat immers om de vergelijking van de begininkomsten met de 
gascbaffe efficiënte kosten (2016) en niet om de vergelijking met de werka#a efficiënta 
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kosten ( 2 0 ^ A^ de s c h a ^ voor 2016 b ^ ^ t e w i j ^ 
dit nemeiijk tot gevolg hebben det wordt geoorrigeerd voor over of onde^ 
niet beeft ven^ezenlijkt Oit risioo wesonderveng 
in bet metbodebesioit 2014 2016 weerin ACM een bandbreedte benteert GTS pieit in dit 
verband voor toepassing ven bet toetsingskader venACM in de vorige periode 

6.4 Beoordelingskader is onjoist 

6 4.1 Het systeem van aanpassing van de begininkomsten zoais besobreven in randnummers 
6 3 1 6 - 6 3 1 9 , ieidt toteen eenduidig, oonsistenteneenvoudig beoordeiingskader Een 
beoordeiingskader dat voiiedig in iijn is met de bedoeling van de wetgever:over en onder 
rendementen die ontstaan in een reguleringsperiode werken niet door in een volgende 
reguleringsperiode 

6 4 2 Wat stelt ACM bier tegenover? Een gebeel nieuw beoordelingskader bestaande uit maar 

liefst drie^toetsen: de toepassingsvoorwaarde,de a a n ^ 

6.4.3 Oe uitkomst van de eerste twee toetsen zou volgens ACM moeten zijn of er aanleiding is om 
de begininkomsten op een ander niveau dan BI16 vast te stellen ^it de paragrafen biervoor 
volgt reeds dat de toepassingsvoorwaarde en aanieidingtoets in bet CMB op onjuiste 
uitgangspunten is gestoeld Het gevolg biervan is dan ook dat dit kader kan leiden tot 
onredelijke uitkomsten ACMreaiiseertziob dat ook Oaarom tovert ACM uit bet niets de 
redelijkbeidstoets uit de bogeboed Wat de wettelijke basis van die toets is, wordt door ACM 
niet toegeliobt Bovendien is de toets niet alleen onjuist en ieidt deze nog steeds tot 
onredelijke uitkomsten, de toets geeft ook nog zowei ACM ais GTS prikkels tot ongewenste 
keuzes Oeredelijkbeidstoets is dan ook kennelijk onredelijk GTS liobt dat bierna toe 

6 4 4 Met de redeiijkheidstoets toetst ACM of bet over of onder rendement dat wordt voorkomen 
door de beoininkomsten te baseren oo het nieuwe effioiënte kostenniveau oroter is dan het 
over of onderrendementdatontstaat aisdebegininkomsten niet op dezewijze worden 
aangepast GTS gebruikt hier de term nieuwe efficiënte kosten omdat in de door ACM 
voorgestane systematiek de efficiënte kosten in 2016 worden vastgesteid op basis van een 
statische efficiencydoeisteliino uit de nieuwe reouierinosoeriode ^ e a n wanneer het verschii 
tussen de begininkomsten en de verwachte werkelijke kosten groter is dan het verschil 
tussen de verwachte werkelijke kosten en de nieuwe efficiënte kosten, stelt ACM de 
begininkomsten vast op basis van het nieuwe efficiënte kostenniveau Oit leidt tot perverse 
prikkels die de doelstellingen van regulering volledig onderuit halen. 

6 4.3 Oe uitwerking hiervan wil GTS illustreren aan de hand van een simpel rekenvoorbeeld 

Stel dat de begininkomsten (BI16) op 100 iiggen en het nieuwe efficiënte kostenniveau 
(EK16) op 30 Als de verwachte werkelijke kosten (VK16) 90 bedragen, vindt geen 
aanpassing van de begininkomsten plaats Immers, het verschii tussen de begininkomsten 
en de ven^achte werkelijke kosten is gelijk aan het verschil tussen de verwachte werkelijke 
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kosten en de nieuwe efficiënte kosten (beide 10). De begininkomsten blijven op 100. 
Onderstaande figuur toont de grafische weergave hiervan. 

105 

100 -

95 -
BI16 

90 - EK16 

VK16 85 -
— — - Omslagpunt 

80 -

75 -

70 -

Figuur 17. Omdat de verwachte kosten 2016 (VK16) net boven het omslagpunt 
van de redeiijkheidstoets liggen, leidt de toets er toe dat de begininkomsten 
2016 (B116) niet worden aangepast aan het nieuwe efficiënte kostenniveau 2016 
(EK16). 

6.4.6 Wanneer de verwachte werkelijke kosten echter op 89 liggen (1 euro lager), zullen de 
beginkomsten worden aangepast aan het nieuwe efficiënte kostenniveau van 80. Immers, 
het verschil tussen de begininkomsten en de verwachte werkelijke kosten is groter dan het 
verschii tussen de verwachte werkelijke kosten en de nieuwe efficiënte kosten (11 vs. 9). De 
begininkomsten worden op 80 vastgesteld. Onderstaande figuur toont de grafische 
weergave. 
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Figuur 18. Omdat de verwachte kosten 2016 (VK16) net onder het 
omslagpunt van de redeiijkheidstoets liggen, leidt de toets er toe dat de 
begininkomsten 2016 (Bi16) doorschieten naar het nieuwe efficiënte 
kostenniveau 2016 (EK16) dat 20 (!) lager ligt. 

6.4.7 Dit rekenvoorbeeld laat zien dat toepassing van de redeiijkheidstoets leidt tot een situatie 
van totale willekeur en dus juist niet resulteert in de door AOM beoogde zekerheid voor 
belanghebbenden over de aanpassing van de begininkomsten (randnummer 214 OMB). Het 
is niet uit te leggen dat het efficiënter worden ertoe kan leiden dat men juist wordt gekort -
en andersom. 

6.4.8 Toepassing van de redeiijkheidstoets leidt juist tot grote onzekerheid aan de zijde van de 
netbeheerder. Die is immers overgeleverd aan (de hoogte van) de thèta (2016) die AOM 
kiest. Aangezien een klein verschil kan leiden tot een enorm verschil in uitkomst kan AOM in 
de verleiding worden gebracht om nét aan de andere kant van de streep te gaan zitten. Dit is 
een ongewenste prikkel. 

6.4.9 Hetzelfde doet zich voor aan de kant van de netbeheerder. In het rekenvoorbeeld zal de 
netbeheerder hopen, en waar mogelijk trachten te sturen, op een kostenniveau van 90, 
wetende dat zijn begininkomsten in die situatie niet zullen worden vastgesteld op het niveau 
van de nieuwe efficiënte kosten. 

6.4.10 Dit staat haaks op de reguleringssystematiek en neemt de prikkel weg om zoveel mogelijk 
(extra) doelmatigheidsverbeteringen te realiseren. Voor doelmatigheidsverbeteringen die 
leiden tot een kostenniveau net onder het omslagpunt zal de netbeheerder worden gestraft 
met een vaststelling van de begininkomsten op het verwachte efficiënte kostenniveau. Hij zal 
dan ook proberen zijn doelmatigheid niet verder te verbeteren dan het omslagpunt. Aan de 
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andere kant v a n h ^ s p e ^ m ^ r w a o ^ e w e ^ e ^ e k o ^ ^ 
zei de netbeheerder aanvuren ep een kestenniveeo det net beven het emsi^^ 

6411 Oeze perverse (etticiënbe)pnkkels kunnen worden voorkomen door het juiste 
beoordeiingskader te gebruiken zoais hiervoor door GTS besobreven Oit houdt in dat een 
vergeiijkingvandebegininkomsten^dievoigen uit de verwaobte tarietinkomsten2016^met 
de gesohatteeffioiente kosten 2016 bepaaidopbasis van eenkostenupdate en dein het 
metbodebesluit 2014-2016 vastgelegde eftioienoydoeisteiiingen en de werkelijke infiatie voor 
de WAGG (2016) Hierdoor blijft de doeimatigheidsprikkel volledig in stand en staat er geen 
straf op het verder verlagen van de werkelijke kosten 

6.6 Beoordelingskader is ongereohtvaardigde afwijking verleden 

6 61 AGM introduceert in het OMB een nieuw beoordeiingskader voor het aanpassen van de 
begininkomsten, maar motiveert op geen enkele wijze hoe zij tot dit nieuwe kader is 
gekomen AOM merkt alleen op dat de reden voor aanpassing is gelegen in het verzoek van 
Netbeheer Nederland tot verduidelijking van het bestaande beoordelingskader en in de 
oonstatering van AOM dat regionale netbeheerders en afnemersorganisaties meer belang 
hechten aan een juist tariefniveau, dan aan een geleidelijk en stabiel tariefverloop. Oeze 
summiere verwijzing naar de opvattingen van andere partijen kan zonder nadere motivering 
echter geen basis vormen voor de tamelijk ingrijpende aanpassing van het 
beoordeiingskader 

6.6 Oonclusie aanpassen begininkomsten 

6 61 Gelet op het voorgaande verzoekt OTS primair AOM om vast te stellen dat zij niet bevoegd is 
om de begininkomsten aan te passen 

6 6 2 Subsidiair verzoekt GTS AOM om vast te houden aan aiieen een toepassingsvoorwaarde, 
daarbij de efficiencydoelstellingen uit het methodebesluit 2014-2016en de werkelijke inflatie 
in de WAOO 2016 te hanteren en tot slot bij de (eventuele) toepassing uit te gaan van een 
bandbreedtesystematiek conform het methodebesluit 2014 2016 
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7 STATISCHE EFFICIËNTE OFTEWEL THÈTA 

7.1.1 AOM heeft te kennen gegeven over de benchmarkonderzoeken en de toepassing hiervan in 
de methode van regulering pas later een (ontwerp)besiuit te nemen en ter inzage te leggen 
GTS zal dan ook pas daarna haar zienswijze geven over de statische efficiëntie en daarmee 
mogelijk samenhangende onderwerpen. Overigens is ACM uit de klankbordgroepen en 
correspondentie en besprekingen met GTS al wel genoegzaam bekend dat GTS de visie van 
AOM omtrent de statische efficiëntie niet deelt. 
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8 DYNAMISCHE EFFICIËNTIE OFTEWEL FRONTIER SHIFT 

8.1 Inleiding 

8.1.1 De frontier shift voor GTS wordt vastgesteld op basis van een vergelijking met sectoren uit 
de Nederlandse economie en met buitenlandse TSO's. 

8.1.2 Bij de vergelijking met sectoren uit de Nederlandse economie wijkt ACM ineens significant af 
van de schatter die zij twee voorgaande periodes heeft gebruikt (0,5% in plaats van 0,0%), 
zonder dat er aanwijzingen zijn dat de productiviteitsgroei in Nederland is gewijzigd. GTS 
toont aan dat een goede vergelijking leidt tot een schatter van de productiviteitsverandering 
van - 0,2% (voor de goede orde: m/nus 0,2%). 

8.1.3 Bij de vergelijking met buitenlandse TSO's is nu voor het eerst aangetoond dat het gebruik 
van buitenlandse studies een onbetrouwbare schatter oplevert voor de frontier shift. Zo blijkt 
uit het onderzoek van Oxara dat er in de voorgaande perioden catch-up heeft gezeten in de 
frontier shift; dat heeft geleid tot een veel te hoge schatter voor GTS. Daarnaast is het 
volledig afhankelijk van de consultant welke studies er worden gekozen en hoe deze worden 
geïnterpreteerd. Bij het gebruik van deze buitenlandse studies is derhalve geen sprake een 
voorspelbare en consistente regulering. 

8.1.4 Tot slot corrigeert ACM niet voor andere oorzaken van productiviteitsgroei en zijn ook de 
afronding en toepassing van de frontier shift onjuist. 

8.1.5 Dit hoofdstuk geeft een nadere toelichting op bovenstaande. Allereerst wordt de methode om 
tot een representatieve frontier shift te kunnen komen beschreven. 

8.2 Methode vaststellen frontier shift GTS 

8.2.1 Om te kunnen bepalen welke productiviteitsverbetering GTS jaarlijks kan behalen gedurende 
de komende reguleringsperiode, is het van belang dat GTS met vergelijkbare bedrijven wordt 
vergeleken. Immers, een onjuiste vergelijking kan leiden tot een hogere of lagere schatter 
van de frontier shift die niet representatief is voor de productiviteitsverbetering die GTS kan 
realiseren. 

8.2.2 De dynamische efficiëntie mag daarom alleen worden bepaald door middel van een 
vergelijking met een representatieve vergelijkingsgroep. Twee vergelijkingscriteria zijn 
daarbij essentieel: 

(i) de geselecteerde bedrijven of sectoren voeren hun activiteiten uit in dezelfde 
economische omgeving als GTS; en 

(ii) de geselecteerde bedrijven of sectoren voeren activiteiten uit die vergelijkbaar zijn 
met de activiteiten van GTS. 
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8.3 Nederlandse sectoren 

8.3.1 Voor het vaststellen van de mogelijke jaarlijkse efficiëntieverbetering kan ACM geen 
vergelijking uitvoeren met (een groep) structureel vergelijkbare netbeheerder(s). ACM heeft 
ervoor gekozen dit probleem op te lossen door een structureel vergelijkbare Nederlandse 
TSO te "construeren". Daartoe maakt ACM gebruik van data over de 
productiviteitsverbetering in geselecteerde sectoren van de Nederlandse economie, omdat 
de ontwikkeling in deze sectoren het best zou aansluiten bij de economische omgeving 
waarin Nederlandse netbeheerders zich bevinden (het eerste vergelijkingscriterium). 

8.3.2 In het onderzoek van Oxera zijn sectoren geselecteerd waarin volgens Oxera activiteiten 
plaatsvinden die vergelijkbaar zijn met de kernactiviteiten van TSO's, waaronder planning en 
financiering van netwerken en marktfacUitering (randnummer 199 OMB). Eik van de acht 
sectoren reflecteert één of meerdere kernactiviteiten van een TSO. Volgens ACM zijn de 
acht relevante sectoren gezamenlijk representatief voor de activiteiten van TSO's. Echter, 
GTS maakt hieruit op dat iedere sector is geselecteerd vanwege een zekere specialisatie in 
één van de kernactiviteiten van een TSO 

8.3.3 Het is echter zeer de vraag of het vaststellen van de maximale productiviteitsverbetering 
voor een bedrijf met een bepaalde activiteit ais hoofdtaak, op dezelfde wijze geldt als die 
activiteit slechts een (zeer) beperkt deei van de totale activiteiten uitmaakt. Dat zou immers 
impliceren dat specialisatie geen voordelen biedt. Alleen om deze reden leidt de methode 
van ACM volgens GTS reeds tot een overschatting van de te behalen 
productiviteitsverbetering. 

8.3.4 Nog merkwaardiger is de keuze van ACM om de gemiddelde uitkomsten van de 
productiviteitsverbetering van ieder van de geselecteerde sectoren ongewogen van 
toepassing te verklaren op GTS. ACM miskent daarmee dat het aandeel van iedere activiteit, 
ais onderdeel van de totale activiteiten van GTS, verschilt. 

8.3.5 Een voorbeeld hiervan is de sector telecommunicatie die ongewogen voor 12,5% (1/8 deei) 
meeweegt. De telecom-gerelateerde activiteiten vertegenwoordigen echter slechts 3% 2 1 2 2 

van de totale kosten van GTS. Door een ongewogen gemiddelde te hanteren stelt ACM dat 
GTS voor 12,5% van haar kostenbasis kan profiteren van de productiviteitsverbetering die de 
telecom sector realiseert, terwijl dit in werkelijkheid maar voor 3% van haar kostenbasis geldt. 

8.3.6 Voor een representatieve bepaling van de mogelijke productiviteitsverbetering van GTS dient 
dus een weging te worden gemaakt van de frontier shift per sector, naar verhouding van het 
TOTEX-aandeel van de relevante kernactiviteit voor GTS (oftewel de mate waarin de 
activiteit door GTS wordt uitgevoerd). GTS heeft hier eigen onderzoek naar gedaan. De 

Dit percentage volgt uit een TOTEX-analyse uitgevoerd door GTS en betreft een conservatief gewicht 

(lees: het hoogst mogelijke percentage door bij twijfel kosten aan de sector Telecom toe te kennen). 

Dit percentage komt overigens overeen met de 3% van de kostenbasis van DNO's (Distribution Network 

Operators) in het Verenigd Koninkrijk (Oxera. 2014). 
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uitkomsten hiervan zijn opgenomen in onderstaande tabel, inclusief de toegepaste 

wegingsfactoren. Voor de geselecteerde Nederlandse sectoren levert dit een frontier shift op 

van -0,2% en deze wijkt dus significant af van het door ACM vastgestelde percentage. 

Sectoren FS Weging 

Other manufacturing; repair and 

installation of machinery and 

equipment  0,8% 6% 

Electricity, gas and water supply 1,4% 29% 

Construction -0,6% 17% 

Transportation and storage 0,5% 29% 

Telecommunications 4,5% 3% 

IT and other information services 0,4% 7% 

Financial and insurance activities 0,6% 4% 

Professional, scientific, technical, 

administrative and support service 

activities -0,5% 5% 

Frontier shift 

(NL sectoren) 

IDC^o 

-0,2% 

Figuur 19. Uitkomsten weging frontier shift per sector, naar verhouding van het 

TOTEX-aandeel van de relevante kernactiviteit voor GTS. 

8.3.7 AOM dient een correcte weging van sectoren toe te passen, zoals hierboven is gedaan, en 

de frontier shift voor GTS daarop vast te stellen. Als AOM - ten onrechte - niet bereid zou 

zijn om een correcte weging toe te passen, heeft het ook geen zin om specifieke sectoren te 

selecteren. In dat geval wordt immers een bedrijf geconstrueerd dat onvergelijkbaar is met 

GTS. 

8.3.8 Het is dan nog beter om de fictie van het construeren van een vergelijkbaar bedrijf helemaal 

los te laten en GTS te vergelijken met een Nederlandse onderneming in het algemeen: de 

productiviteitsverbetering van de gehele Nederlandse economie. De waarde hiervan 

bedraagt 0,0%, gelijk aan de frontier shift van de geselecteerde Nederlandse sectoren van 

de twee meest recente methodebesluiten (2010-2013 en 2014-2016). 

8.4 ACM motiveert toevoeging van de sector telecom niet 

8.4.1 AOM baseert de frontier shift voor GTS op de frontier shift van een door Oxera gemaakte 

selectie van sectoren binnen de Nederlandse economie. Deze methode is op zichzelf gelijk 

aan de methode voor het vaststellen van de frontier shift in het methodebesluit 2014-2016, 

met uitzondering van de ongewogen toevoeging van de controversiële sector telecom aan de 

vergelijkingsgroep. 
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8 4 2 Oeze keuze is e c h ^ n ^ nader g e m o ^ 
bepeiing ven de rentier shift in Nederiend heeft de secter teiecom in de gekozen 
meetperiode (1992-2008) nemeiijk de hoogste productiviteitsgroei^ 
sectoren gerealiseerd Oxere heeft in het verieden ook meermeeis heer twijfeis geuit over de 
representativiteit van de teiecomsector vanwege de extreem sneiie technologische 
vooruitgang in deze sector Oaarom voert zij in verschillende studies sensitiviteitanalyses uit 
Een dergelijke analyse ontbreekt echter in het voorliggende onderzoek 

8 4 8 AOM motiveert verder ook niet waarom de sector telecom is toegevoegd, waarom deze 
sector 12,5% van de activiteiten van OTS zou vertegenwoordigen en waarom zij geen 
sensitiviteitsanalyseheeftuitgevoerd OTSconciudeertdat het meewegen vande frontier 
shift in de teiecomsector niet houdbaar is,en zeker niet indien deze frontier shift evenveel 
meeweegt in vergelijking met andere sectoren die representatiever zijn voor de 
kernactiviteiten van OTS donder de sector telecom zou de schatting van de 
productiviteitsverbetering vanOTS uitkomen op 0,1%, en dat isnagenoeggeii jkaande 
productiviteitsverbetering van de gehele Nl̂  economie Hiermee zou AOM nagenoeg 
aansluiten bij deschatteruitde twee meest recente reguleringsperioden(2010-2018 en 
2014-2015), die 0,0% bedroeg Oie schatter stond gelijk aan de frontier shift voor de gehele 
Nederlandse economie 

8.5 Oeen draagkrachtige motivering voor korte meetperiode 

8.5.1 Het meenemen van zoveel mogeiijk business cycles (sommige met positieve en andere met 
negatieve groei) zorgt voor een solide schatter Oit komt omdat meetfouten die inherent zijn 
aan het proces van vaststellen van de frontier shift van geselecteerde Nederlandse sectoren 
dan meer worden uitgemiddeid 

8 5 2 In het OMB worden de EO ^ E M S data van de eerste 11 jaren (1978 1988) niet 
meegenomen, terwijl juistdeze jaren een (sterk) negatieve productiviteitsgroei laten zien, 
zowel in de gehele Nederlandse economie ais bij de geselecteerde Nederlandse sectoren 
Oe reden die AOM geeft voor het weglaten van deze data is een update van de EU K^EMS 
data,waarbij een nieuwe industrieclassificatie isgebruikt (84 in plaats van72 industrieën) 
Ooor deze update zijn er geen data meer beschikbaar van voor 1988 en worden er2jaren 
toegevoegd (2008 en 2009) ten opzichte van de vorige EU ^ E M S dataset Oe meerwaarde 
van die2jaren is beperkt, het jaar 2009 wordt namelijk überhaupt niet gebruikt en bovendien 
vraagt Oxera zich af of 2007 niet het einde van de meetperiode zou moeten zijn (zie note2 
op pagina 85 van het Oxera rapport) 

8.5.8 AOM heeft naar eigen zeggen een afweging gemaakt tussen enerzijds een update van de 
dataset, waarbij de meest recente data zijn meegenomen en anderzijds het uitmiddelen van 
meetfouten door zoveel mogeiijk business cycles mee te nemen (conform de tussenuitspraak 
van het OBbdd5maar t 2015) Oe keuze van AOM voor de nieuwe dataset,waarbij het jaar 
2008 ondanks grote twijfel van Oxera wordt toegevoegd, maar meerdere business cycles uit 
de jaren'80 niet kunnen worden meegenomen is eohter onvoldoende onderbouwd. 
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8 5 4 AOM neemt keon^k aao dat penodeo van n e g a t e g ^ 
meerkunnenvoordoen in de toekomst O a t ^ 
2008 in een dergeiijke periode bevindt Een juiste afweging tussen aotuaiiteit en bet 
voorkomen van meetversobiiien bad moeten ieiden tot bet meewegen van perioden van iage 
groei, en in bet bijzonder tot bet meewegen van de periode 19781988 

8.6 Buitenlandse TSOs 

8.8.1 Oe tweede manier van AOM om een struotureei vergeiijkbare Nederiandse TSO te 
construerend is een vergelijking met buitenlandse TSO's. Volgens AOM sluit de 
ontwikkeling bij buitenlandse netbebeerders bet beste aan bij de taken die een Nederlandse 
netbebeerder vervult (bet tweede vergelijkingsoriterium) Het is evident dat in deze situatie 
niet wordt voldaan aan de andere randvoorwaarde voor bet op een deugdelijke manier 
vaststellen van de produotiviteitsverbetering: de geseleoteerde bedrijven voeren bun 
aotiviteiten immers niet uit in dezelfde eoonomisobe omgeving als OTS 

8 6 2 Hoewei OTSondersobrijft dat baar aotiviteiten deels overeenkomen met buitenlandse TSO's, 
is bet vanwege de sterke versobilien tussen ianden onjuist om aan te nemen dat de 
produotiviteitsgroeivandeandereTSO'sdaarmeevoiledig representatief is voor OTSOTS 
is bet dan ook oneens met de stelling van AOM(randnummer 208 OMB)dat'de buitenlandse 
studieszondermeer representatief kunnen worden geaobt voorde Nederiandsesituatie' 
Hiermee gaat AOM voorbij aan de impaot vande versobilien in gesobiedenis, taken van 
netbebeerders, business modellen en reguleringen en beeft zij derbalve onvoldoende 
gemotiveerd waarom zij de versobilien tussen landen niet relevant aobt 

8 6 8 Bovendien kan de produotiviteitsverbetering voor OTS klaarblijkelijk niet eens eenduidig 
worden vastgesteld opbasis van een vergelijkingmet buitenlandseTSO's: de uitkomst is 
volledig afbankeiijk van welke oonsultant AOM beeft geraadpleegd 

8 6 4 Oe drie versobillende geraadpleegde oonsuitants(^EO^ON voor bet metbodebesluit 2010 
2018, OE^A voor bet metbodebesluit 2014 2016 en Oxera voor bet OMB) gebruiken immers 
van dezeifde besobikbare studies steeds een andere seleotie (op één studie na) Bovendien 
versobilt de interpretatie die aan een bepaalde studie wordt gegeven en de vaststelling van 
de frontier sbift per oonsultant Hieronder voigt een overziobt van de gekozen studies door 
de versobiilende consultants van AOM van de afgelopen jaren 
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M o d d 2 Mod#l2 Model 1 ModmIZ Model 1 ] . m a ^ ^ . l . (200@) 

2 . # » 5.9% 
5.9% 5.9% 

4 , 1 % - 0 . S % " 3 # * 

2 , 1 » 2 ,3% 0,7% 

Padflc Economics Group (2008) 

Meydckmnd Awoctefcw (2007) 

Economic Insights (2009) 

Lawrence and Skolnik (2008) 

Economic Insights (2011) 

Gemiddelde 

• Model 1 : Including Delivery Volume as output parameter. Model 2: Excluding Delivery Volume as output parameter 
* • Frontier shift without catch-up 

Indien dit percentage In de voorgaande methodebesluiten was gecorrigeerd voor catch-up, zou deze significant lager zijn 
vastgesteld: -0,5% In plaats van 2,9%. 

Figuur 20 Overzicht van de door de verschillende consultants in de afgelopen periodes gekozen 
studies 

8.6.5 Te zien is dat elke consultant anders studies selecteert, resulterend in zeer verschillende 
uitkomsten: 

• REOKON selecteert 5 studies (tussen 1,2%-2,9%), resulterend in een frontier shift 

van buitenlandse TSO's van 2,3% 

• OEPA selecteert 2 studies (1,2% en 2,9%), resulterend in een frontier shift van 

buitenlandse TSO's van 2,1% 

. Oxera selecteert 2 studies (0,5% en 0,8%), resulterend in een frontier shift van 

buitenlandse TSO's van 0,7%. 

8.6.6 Opvallend is dat er is slechts één studie is die door alle consultants is geselecteerd: Jamasb 
et al. (2008). Nog opvallender is dat juist die studie op verschillende manieren wordt 
uitgelegd en gebruikt voor het vaststellen van de frontier shift van buitenlandse TSO's 
Jamasb at al. geven namelijk twee modellen om de frontier shift voor Amerikaanse TSO's te 
berekenen: één met en één zonder delivery volume' als output parameter. Waar REOKON 
en OEPA (om verschillende redenen) kozen voor het model met delivery volume (uitkomst 
2,9%) kiest Oxera nu voor het model zonder delivery volume (uitkomst 5,9%). Oxera toont 
bovendien aan dat er catch-up zit in de studie van Jamasb et al. en corrigeert daarom de 
geschatte productiviteitsverbetering tot 0,8%. Drie consultants komen dus met geheel eigen 
interpretaties van buitenlandse studies, die in dit geval leiden tot een verschil van 1,6 
procentpunt (!) - oftewel een factor 3 - in de door de verschillende consultants geschatte 
haalbare productiviteitsverbetering voor GTS (tussen 0,7 % en 2,3%). 
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8 Nu de verwachte produo^e^veraodenng op ba^^ 
TSO^efhenke^kisveodedeorACM^ 
oiet eoders iuideo den det door consuitents geïnterpreteerde huiteniendse studies geen 
hesis kunnen vormen voor een deugdelijke veststeiiing ven de door GTS te heheien 
produotiviteitsverendering Oet isinstri jd met het heginsei ven robuuste en voorspeihere 
regulering en het heginsei det GTS eiieen ken worden vergeleken meteen struotureei 
vergelijkhere netbeheerder Gpedviesven Gxere heettAGM weiisweer besloten minder 
gewicht toe te kennen een de buitenlandse studies.omdet de sohettingen voor ges sieohts 
op twee studies zijn gebaseerd Oe ondeugdelijkheid van deze studies wordt echter niet 
verholpen door het toekennen van minder gewicht daaraan in de uiteindelijke weging met de 
Nederlandse sectoren 

8 7 AGM corrigeert niet volledig voor andere oorzaken productiviteitsgroei 

8 7BI Gxera heeft onderzoek gedaan naar catch up (en overige effecten) in de Nederlandse 
economie Oaarvoor heeft zij moeten onderzoeken of alle productiviteitsgroei het gevolgis 
geweest van de frontier shift (fecbn/ca^e^c/enc^cbange) of dat er ooksprake was van 
andereffecten die niet het gevolgzijn van eenfrontier shift (bijvoorbeeld catchup en^of 
schaaivoordeien^) Oeze effecten moeten worden verwijderd om zodoende een goede 
frontiershift schatter vast te stellen voorGTS 

8.7.2 Oe effecten zijn ook door Oxera niet gekwantificeerd Bovendien is Oxera dit keer ook 
nadrukkelijk verzocht de focus te leggen op het verwijderen van catch-up Oe catch-up is 
echter slechts bij één van de buitenlandse studies deels verwijderd(Jamasb et ai, 2008), 
maar bij de tweede buitenlandse studie (Economic insights, 2011) en bij de Nederlandse 
sectorenzittencatch-up en mogelijkeandereeffectener nog in GTS verzoekt AOM om 
alsnog deze overige effecten te kwantificeren en te ven^ijderen uit de frontier shift zodat er 
voor GTS niet wederom een te hoge schatter wordt vastgesteld 

8^8 Tussentijds afronden 

8 81 In vervolg en in reactie op hetgeen is gesteld tijdens de klankbordgroep van 18januari 2016 
merkt GTS op dat AOM en Oxera een onjuiste berekening hebben gemaakt van de frontier 
shift, door de resultaten van de buitenlandse studies tussentijds af te ronden.^ GTS 
illustreert dit aan de hand van onderstaand rekenvoorbeeld 

8.82 Jan gaat naar de markt en koopt2zakken Groningse Bintjes van7,6 kilo Hij komt thuis en 
zijnmoeder vraagt hoeveel hij heeft gekocht ^16 kilo", antwoord Jan ^k heb 2 zakken 

ACM concludeert echter mlechts op basis van 66n (!) onderzoek (Giraleas, 2013) dat Nederland geen 
productiviteitsgroei heeft gerealiseerd door te profiteren van schaalvoordelen in de periode 1995-2007. 
ACM stelde tijdens deze klankbordgroep dat zij zich hierbij houdt aan de wiskunderegels. Dat is een vreemd 
verweer: in de wiskunde wordt tussentijds afronden zoveel mogelijk vermeden. De regels voor afronden zijn 
simpel: afronden gebeurt aan het eind en niet tussentijds. 
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gekocht van 7,5 kilo, afgerond is dat 8 kilo en vermenigvuldigd met 2, is dan 16 kilo". Dit is 
een onlogische uitkomst. Toch is dót precies wat ACM doet in het OMB 

8.8.3 In het rapport van Oxera staan namelijk de precieze resultaten van de buitenlandse studies. 
Dit is 0,8% en 0,5%. AOM wil deze uitkomsten middelen en vervolgens voor 25% meewegen. 
De uitkomst van de binnenlandse studie (0,5%) wil zij voor 75% meewegen. De enige juiste 
uitkomst van deze berekening is 0,5%: 

0.25 * ((0,8%+0,5%)/2) + 0.75 * 0,5% = 

0,25 * 0,65% + 0,75' 0,5% = 

0,1625% + 0,375% = 0,5375% = 0,5% 

AOM rondt tussentijds af en dat leidt tot een onjuist vastgestelde frontier shift: 

0,25 * ((0,8%+0,5%)/2) + 0,75 * 0,5% = 

0,25 * 0,7% + 0,75 * 0,5% = 

0,175Q% + 0,375% = 0,55% = 0,6% 

8.8.4 De regels voor afronden zijn simpel: afronden gebeurt aan het eind en niet tussentijds. 

8.9 Toepassing frontier shift ook op inkoopkosten energie is een ongemotiveerde 
beleidswijziging 

8.9.1 In randnummer 205 van het OMB stelt ACM dat zij de frontier shift voor GTS zal toepassen 
op alle kosten (TOTEX). Dit betekent een significante wijziging in de methode van de 
toepassing van de frontier shift ten opzichte van de twee meest recente methodebesluiten, 
waar ACM een uitzondering maakte voor de inkoopkosten energie. Deze wijziging heeft ACM 
onvoldoende gemotiveerd en gaat ten koste van de regulatoire consistentie en robuustheid. 
Voor de duidelijkheid: de argumenten die ACM nu geeft (namelijk dat nacalculeren of niet en 
het al dan niet beïnvloedbaar zijn van kosten niet relevant zouden zijn) zouden evenzeer 
hebben gegolden voor alle eerdere methodebesluiten en kunnen dus geen koerswijziging 
rechtvaardigen (oude wijn in een nieuwe zak). 

8.10 Toepassing frontier shift op niet-beïnvloedbare kosten 

8.10.1 Past ACM de frontier shift tóch toe op TOTEX dan impliceert zij dat de efficiencyverbetering 
van niet-beïnvloedbare kosten van de vergelijkbare sectoren gelijk is aan 
efficiencyverbetering van de niet-beïnvloedbare kosten van GTS. Dat kan alleen zo zijn 
wanneer GTS wordt vergeleken met identieke bedrijven die in dezelfde mate te maken 
hebben met niet-beïnvloedbare kosten en waarbij de aard van die niet-beïnvloedbare kosten 
exact hetzelfde is. GTS constateert dat niet is voldaan aan deze hoge eisen van 
vergelijkbaarheid 
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8.10.2 De oplossing is dan natuurlijk om van de vergelijkbare sectoren ook alleen de beïnvloedbare 
kosten te meten en die verbetering op GTS toe te passen. Is dat laatste niet mogelijk dan 
rest niets anders dan de toepassing op een deel van die kosten zoals ACM al meerdere 
reguleringsperioden heeft gedaan. 

8.11 Conclusie frontier shift 

8.11.1 De te behalen productiviteitsverbetering van GTS kan alleen adequaat worden bepaald op 
basis van gegevens van Nederlandse sectoren. Een correcte weging van de door ACM 
geselecteerde sectoren van de Nederlandse economie leidt tot een schatting van de mogelijk 
te behalen productiviteitsverbetering van GTS van -0,2% (voor de goede orde: minus 0,2%). 

8.11.2 Het gebruik van een schatter van productiviteitsverbetering op basis van een vergelijking met 
buitenlandse TSO's is niet representatief voor een Nederlandse TSO GTS heeft bovendien 
laten zien dat het resultaat van deze schattingen op basis van buitenlandse studies sterk 
afhankelijk is van de door ACM gekozen consultant. De vergelijking met buitenlandse studies 
kan om die redenen niet gebruikt worden. 

8.11.3 Ten slotte dient ACM in de toepassing van de frontier shift een uitzondering te maken voor 
de inkoopkosten energie Indien ACM de frontier shift tóch zou toepassen op de totale 
kosten, dan zou ACM van de vergelijkbare sectoren alleen de productiviteitsverbetering van 
de beïnvloedbare kosten moeten meten en die alleen die verbetering op GTS moeten 
toepassen 
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9 WACC 

9.1 Inleiding 

9.1.1 Tegen de in het OMB voorgestelde WACC heeft GTS verschillende bezwaren, namelijk ten 
aanzien van (i) de wijze waarop ACM omgaat met uitbreidingsinvesteringen, (ii) de 
marktrisicopremie, (iii) de vergelijkingsgroep voor de asset bèta, (iv) de inflatie en (v) de 
gevolgtrekkingen uit de vergelijking met andere toezichthouders. GTS licht deze bezwaren 
achtereenvolgens toe. 

9.2 WACC voor uitbreidingsinvesteringen 

9.2.1 In het methodebesluit 2014-2016 - en in eerdere besluiten - heeft ACM een periode-WACO 
vastgesteld. Deze periode-WACO was bepaald op basis van onderliggende parameters 
waarvoor schattingen voor een gehele reguleringsperiode waren afgeleid. In het OMB is 
AOM overgestapt van een periode-WACO naar een WACC voor het beginpunt (2016) en een 
WACC voor het eindpunt (2021). Waar er voorheen dus maar één WACC was worden dat er 
nu twee. Beide WACO's worden bepaald met behulp van het trapjesmodel. 

9.2.2 Met het koppelen van de WACC niet aan de periode, maar aan het begin- of eindpunt is een 
oplossing nodig voor (bijzondere)25 uitbreidingsinvesteringen gedurende de 
reguleringsperiode; daarvoor kan immers niet meer de periode-WACO worden gebruikt. ACM 
kiest er daarbij voor om nog een derde WACC te introduceren, namelijk één voor nieuwe 
investeringen waarbij geen gebruik wordt gemaakt van het trapjesmodel. Deze WACC past 
ACM, zo begrijpt GTS, toe op zowel de reguliere als de bijzondere uitbreidingsinvesteringen. 
Uit de klankbordgroep van 22 februari 2016 maakt GTS op dat deze nieuwe investeringen in 
de volgende periode mee zouden gaan lopen in het trapjesmodel. 

Zou dit anders zijn dan is onduidelijk hoe ACM überhaupt de nieuwe investeringen 
laat meelopen in de volgende reguleringsperiode en is de benadering niet 
toekomstbestendig. 

9.2.3 GTS begrijpt de keuze van ACM om vanwege de invoering van het trapjesmodel af te 
stappen van een periode-WACO Echter, de 'oplossing' om een aparte WACC voor 
uitbreidingsinvesteringen te hanteren en vervolgens de investeringen in de volgende 
reguleringsperiode in het trapjesmodel op te nemen is geen houdbare. Deze benadering is 
namelijk (i) innerlijk inconsistent, (ii) gebaseerd op de onjuiste veronderstelling dat 
uitbreidingsinvesteringen niet (mede) worden gefinancierd met bestaande leningen en (iii) in 
strijd met het normatieve karakter van de WACC en het trapjesmodel. GTS zal hierna ook 
toelichten hoe een WACC wél kan worden vastgesteld op een juiste en toekomstbestendige 
wijze die voor zowel de bestaande GAW als nieuwe investeringen geschikt is. 

(in)consistentie 

Voor reguliere uitbreidingsinvesteringen geldt dit niet (GTS licht dit hierna toe). 
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9 2 4 A ^ r e e ^ de ^censi^enbe Oe keuze em ven een penode WACC ef fe deppen is 
begnjpeiijkEchfe^verveigens is niefduideiijk weerom 
uifbreidingsinvesfenngen die wei geiijkbiijff gedurende de gebeie reguie^^^ 
infreduoeen ACM wei weer een periede-WACC veer uifbreidingsinvesteringe in 
eigemene zin geenperiede-WACC meer benfeerf(eifbensveerwefbefreftde kosten ven 
vreemd vermogen) Een consistente toepassing is den om per jeer een eperte WACC voor 
bijzondere uitbreidingsinvesteringen vest te steiien Oit ken ook eenvoudig (zie bierne) 

Cniuisteeenneme 

9 2 5 in de tweede pieets is de benadering ven ACM gebaseerd op een onjuiste aanname, 
nameiijk dat aiieen bij de bestaande GAW sprake is van bestaande ieningen 
Uitbreidingsinvesteringenworden voigensACM nietgefinanoierd met bestaande ieningen; 
deze zouden voigens ACM pas tijdens de reguleringsperiode worden gefinancierd met aiieen 
nieuwe ieningen Het is daarom dat ACM een aparte WACC voor nieuwe 
(uitbreidings)investeringen beeft ingevoerd 

9 2 5 Oie aanname dat aiie uitbreidingsinvesteringen gedurende een reguleringsperiode worden 
gefinancierd met nieuw vreemd vermogen strookt ecbter niet met boe een (fictieve) 
efficiënte, structureel vergeiijkbare netbebeerder zicb financiert Oe (fictieve) efficiënte 
netbebeerder waarvan bet trapjesmodei uitgaat, zai deels ook reeds aangetrokken vreemd 
vermogen ^ dus de ^bestaande leningen" ^ aanwenden voor nieuwe investeringen Het 
trapjesmodel boudt dus ai rekening met uitbreidingsinvesteringen van de (fictieve) efficiënte 
netbeheerder Er bestaat danookgeenaanleiding om vooruitbreidingsinvesteringeneen 
inbreuk te maken op bet normatieve kader van bet trapjesmodel 

9 2 7 Een netbebeerder zou die aanname ookniet bunnen volgen immers, de kosten vaneen 
investering^en daarmee ook de financiering daarvan^lopen vooruit op de ingebruikname 
ervan Het is dus niet zo dat, zoals ACM in randnummer 135 CM8 suggereert, de 
netbebeerder uitbreidingen van de GAW pas tijdens de reguleringsperiode (of bij 
ingebruikname) boefttefinancieren Ter illustratie: een investering die in 2017 ingebruik 
wordt genomen ieidt nu ai tot kosten en biervoor moet dus nu ai financiering worden 
aangetrokken OeACM metbode boudt hiermee ten onrechte geen rekening 

in striid met het normatieve karakter van de WACC en het traoiesmodei 

9 2 8 Oe methode van ACM met betrekking tot de WACC voor uitbreidingsinvesteringen is tot siot 
niet robuust voor de lange termijn Het in deze reguleringsperiode hanteren van een aparte 
WACC voor uitbreidingsinvesteringen en deze uitbreidingsinvesteringen in de volgende 
reguleringsperiode mee te iaten lopen in het trapjesmodel conflicteert nameiijk met de 
aannames die ten grondslag iiggen aan het trapjesmodei Oat zou leiden tot een inbreuk op 
het trapjesmodei dat ais normatieve aanname heeft dat een (fictieve) efficiënte structureel 
vergelijkbare netbeheerder zich herfinanciert met 10% per jaar, inclusief 
uitbreidingsinvesteringen Op termijn wordt daarmee ook het trapjesmodel uitgehold en 
vervangen door de werkelijke investeringsportefeuilie 
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9 ^ 9 GTS a o ^ g e ^ o p h ^ v o o ^ a a o d e d e d o o r A ^ ^ geb^ik 
wordt gemaakt van een penede WAGG voor oitbreidingsinvesteringen en waarbij deze 
nieuwe investeringen in de nieuwe regoieringsperiode weer meeiopen in het trapjesmodei in 
strijd met bet normatieve karakter daarvan en overigens onwerkbaar Teneinde dit probieem 
te vermijden steit GTS daarom een alternatieve metbode voor, die geen afbreuk doet aan de 
uitgangspunten en bet normatieve karakter van bet trapjesmodei 

9^BI0 Voor de ragu^ere uitbreidingsinvesteringen kan de vergoeding binnen de xtaotor 
systematiek meelopen op basis van een WAGG voor bet beginjaar en een WAGG voor bet 
eindjaar,zoaisdatooknubetgevalis 

9^Bi1 Oeb^zon^areuitbreidingsiovesteringen worden net als nu separaat vergoed, eobter in de 
nieuwe reguleringsperiode is een jaarlijkse WAGGbenodigd vanwege bet gebrek aan een 
periode WAGG. Oit is geen ingewikkelde exeroitie Oe jaarlijkse WAGG kan geleidelijk per 
jaar (in dit geval) aflopen, vergelijk de x faotorsystematiek Oftewel ieder jaar wordt de 
WAOOI^vanbetversobiltussen de 20^WAOO en de 20^WAOO kleiner 

9.3 Marktrisioopremie 

9 3BI Ten aanzien van de marktrisioopremie^MRP ^ is GTS het oneens met de huidige keuze van 
AOM voor een 50^50% middeling van een rekenkundig en een meetkundig gemiddelde van 
de bistorisobe waarden van de115 jarigeMRP reeks Oat dit niet tot de juiste MRP voor de 
komendereguieringsperiodeleidtwordt hieronder nader uiteengezet in het verleden had 
GTS hier ai wel twijfels bij, maar hier doet zioh een nieuw feit voor dat maakt dat de keuze 
van AOM in elkgevainu niet meer houdbaar is. Oit betreft dat AOM in het kader van de 
besluitvorming over KPN heeft toegegeven dat het historisoh rekenkundig gemiddelde 
(theoretisoh) de beste maatstaf is 

9.3.2 Aangezien de MRP in de WAOO voor de Nederlandse netbeheerders een voorspeiler voor 
de komende reguleringsperiode dient te zijn,is het van belang dat de MRP dejuiste maatstaf 
is voor het rendement dat een investeerder voor het risioodragende eigen vermogensdeel in 
de komende reguleringsperiode verwaoht Oit betekent dat de MRP expiioiet rekening dient 
te houden met het volatiele karakter van de te verwaohten rendementen gedurende deze5 
jaarsperiode waarvoor immers de WAOO wordt vastgesteld 

9 3 3 Het meetkundig gemiddelde representeert het lange termijn jaargemiddelde van de MRP en 
wordt berekend op basis van het start- en eindpunt van de oumulatieve MRP-index, 
ongeaobt de afzonderlijke jaarlijkse MRP waarden Het rekenkundig gemiddelde is 
daarentegen gebaseerd op de jaarlijkse fluctuaties van de MRP, waardoor de volatiliteit van 
de MRP leidt tot een hogerjaarlijks gemiddelde. Juist vanwege het volatiele karakter betrekt 
AOM de voiiedige H5 jarige MRP reeks bij bepaling van de MRP voor de komende 
reguleringsperiode Hierdoor dient de historische MRP primair op het rekenkundig 
gemiddelde gebaseerd te worden en hooguit in geringe mate op het meetkundig gemiddelde 
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9.3.4 Een rendementsvergoeding voor de komende reguleringsperiode behoort een passende 
vergoeding te zijn voor het fluctuerende karakter van te verwachten rendementen (conform 
de historische DMS-reeks) en dat vereist toepassing van het rekenkundig gemiddelde. ACM 
heeft ook zelf eerder erkend (in het Tariefbesluit voor KPN Wholesale van oktober 2013) dat 
het rekenkundig gemiddelde de (theoretisch) juiste maatstaf is voor de toekomstige 
reguleringsperiode: 

"f63. Hef b/sfonscb gem/dda/da Aran op fwea man/aren beradend worden, baf rekenArund/g en 
bef maaMrund/g gam/dda/da. Hoewa/ baf b/sfonscb m^en/rund/g gan?/dda/dè fbaoreffscb 
gaz/an da basfa maafsfaf /s om da voor da foaAromsf varwacbfa waarde fa bapa/an, /aaf da 
pra/(# z/an daf da war^a# verwacbfe waarde onder daf gam/dda/da //gf ^baf maaürund/ga 
gam/ddë/da //gf onder baf raAranArund/g gam/dda/da/ /n da maasfa gamgu/aarda sacforan 
spaa/f bovand/an daf dë aandóa/boudèrs aan /anga farm^n bafm/dranba/d b// da nafwerAran 
bebban, waardoor baf varwacbfa randamanf moga# d/cbfar b// baf maaf/rund^ gam/dda/da 
//gf. 

f64. Op bas/s van baf voorgaande z/ef ACAf gaan aan/a/d/ng aan zwaa/dar gaw/cbf foa fa 
/rennen aan baf re/ren/rund/g of baf maaf/rund/g gam/dda/da. Oarba/va zu//èn ba/da mafbodas 
a van zwaar wo/dën meagre wogen." 

Eurozone jaarlijkse ERP's 
QMS eight countries: Bel, Fin. Fra, Ger, Ire, Ita, Neth, Spa 
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Figuur 21. De figuur laat het fluctuerende karakter zien van de MRP voor de Eurozone 
op basis van de DMS datareeks van 1900 t/m 2012. Hiertoe zijn van de acht aangegeven 
landen de MRP's gewogen met marktkapitalisaties vanaf 1973-2012 (en GDP's voor 
1900-1973). De rode lijn geeft de door ACM vastgestelde MRP van 5,0% weer. 

9.3.5 ACM redeneert als volgt: omdat het meetkundig gemiddelde onder het rekenkundig 
gemiddelde ligt zou de praktijk laten zien dat de werkelijk verwachte waarde van de MRP 
onder het rekenkundig gemiddelde ligt. Hoewel het meetkundig gemiddelde inderdaad onder 
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het rekenkundig gemiddelde ligt - zelfs per definitie - is het echter geen onderbouwing voor 
de bewering dat de werkelijk verwachte waarde van de MRP onder het rekenkundig 
gemiddelde ligt en al helemaal geen weerlegging van het rekenkundig gemiddelde als de 
beste theoretische maat. Daarbovenop wordt het argument gebezigd dat het verwachte 
rendement van aandeelhouders met een lange termijn betrokkenheid bij de netwerken 
dichter bij het lagere meetkundig gemiddelde zou liggen. Feitelijk wordt hier de stelling 
betrokken dat het verwachte rendement bepaald zou worden door de investeringstermijn: 
een langere periode leidt tot een lager verwacht rendement. Dit is een miskenning van het 
beoordelingsvermogen van lange termijn investeerders en past ook niet in het vrije 
investeringsklimaat van ontwikkelde markten. 

9.3.6 De academische opinie wijst ook in meerderheid op gebruik van het rekenkundig 
gemiddelde, zeker ais het een schatter voor de nabije toekomst betreft. Ook DMS maakt 
onderdeel uit van deze groep (nota bene is DMS de bron van historische gegevens waarop 
de MRP nu volledig is gebaseerd)26. 

9.3.7 GTS verzoekt dan ook om de MRP primair aan de hand van het rekenkundig gemiddelde te 
bepalen. 

9.4 Vergelijkingsgroep voor de asset bèta 

9.4.1 Bij de vaststelling van de asset bèta wordt uitgegaan van een vergelijkingsgroep {peer 
group). GTS is van oordeel dat de wijze waarop de vergelijkingsgroep in het OMB is 
vastgesteld (i) niet strookt met het methodebesluit 2014-2016 en het daaraan ten grondslag 
liggende advies, dat (ii) onjuist is omgegaan met het vereiste van liquiditeit en (iii) de 
gekozen index nadere toelichting behoeft 

Aantal bedriiven vergelijkingsgroep 

9.4.2 ACM heeft in het metbodebesluit 2014-2016 - en haar eerdere methodebesluiten - als harde 
ondergrens opgenomen dat een vergelijkingsgroep uit tenminste tien bedrijven zou moeten 
bestaan, dit in verband met de betrouwbaarheid. ACM heeft in haar opdrachtomschrijving 
aan adviseur Rebel gevraagd om een minimum aantal van tien bedrijven op te nemen in de 
vergelgkingsgroep.2^ 

NERA report for DNO's in UK. 2009: 'The arithmetic average of historie returns is the single best statistic for 

the forward-looking ERR if market volatility is expected to be the same in future as it has been in the past. 

This view is consistent with the majority of recent academic opinion. For instance, Professor Ian Cooper 

states that the arithmetic historical mean is "fhe single statistic that is favoured by many experts." Other 

academics that support the use of arithmetic averages include Ibbotson and Goetzmann (2006), Dimson, 

Marsh and Staunton (2000). Cornell (1999). Holmens (1996) and Morin (1994). Zie ook NERA report Water 

UK, 2009" 

Zie hiervoor de opdracht voor het WACC onderzoek van ACM. Annex 7 - ACM method for determining the 

WACC, onder d). 
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bodnjvon ACM zwakt dit in 

o is isdoskonnoi i jkvorwordontotoonn/oofobavo 

94.4 Oit hooft ookdaadworkoi i jkoonsoqoontiosgohad R o h o i h o o f t i n h a a r W A C C r a p p o r t d o 

vorgoiijkingsgroopgowijzig^ 

hooft gorosoitoord in oonvorgoiijkingsgroop van s iooh tsaoh thod r i ^ 

Rohoikonnoiijk tot oonandoro afwoging komt dan ACM on oordorooonsoitants van ACM ton 

aanzian van hat aantai hanodigda paars om tot aan hatroowharahapaiing van da hèta ta 

koman 

9 4 6 Rahaihaaft dan ook niat voidaan aan hat tot no toaoonsaqoantgahantaarda minimum van 

tian hadrijvan Bij da samanstaiiing van da vargaiijkingsgroap haaft Rahai namaiijk aan 

aantai hadri jvan.tawatan North Wast Natorai Gas, PiadmontNatorai Gas an National 

oitgasiotan vanwaga (a )ha t f a i t da t hot non-Eorozonahadr i jvanzi jnan(h)(varmaand) ta 

iaag paroantaga TSG/OSG aotivitaitan Varvoigans haaft zij aan hadrijf ^ zondar da 

gasohikthaid daarvan tahahhan aangetoond (hiarovariatarmaar)^toagavoagd,waarna da 

vargai i jk ingsgroapoi ts iaohtsaohthadr i jvanhastaat ,of tawaiondarhatn ivaaodatACMan 

haar adviseurs nog aooaptahaiaohttan voor aan hatroowharavargaiijking 

9 4 6 Voo rdezeh reok met het verleden hestaat geen rechtvaardiging Allereerst hetwel/niet 

opnemen van enkel Eorozonehedri jven(a) Vorige adviseor Brattle heeftd i t aspect ook 

meegenomen, maar het heiang van een voldoende grote vergelijkingsgroep (tenminste tien 

hedrijven) gesteld hoven het helang van het opnemen van enkel Eurozone bedrijven om tot 

deze tien bedrijven te komen^Z i j heeft in de vergelijkingsgroep drie Amerikaanse bedrijven 

opgenomen, zodat de vergelijkingsgroep voldoende verschillende regulatoire regimes omvat 

ACM is hierin meegegaan Nu is er een andere consultant die het belang van tenminste tien 

bedrijven opeens ondergeschikt stelt aan het belang van Eurozone bedrijven Het enkeie feit 

dat een andere consultant kennelijk tot een andere afweging komt maakt niet dat kan worden 

afgeweken van eerdere bewust en expliciet gemaakte keuzes Bovendien heeft Rebel één 

Amerikaans bedrijf i nde vergelijkingsgroepiaten zitten,te wetenTCPipe i ines.Zou Rebel 

het opnemen van enkel Eurozone bedrijven écht zo belangrijk vinden dan had zij het bedrijf 

TC Pipelines ook uit moeten sluiten 

9 4.7^ Het andere argument dat Rebel gebruikt om de drie bedrijven uit te sluiten is het vermeend 

(te) lage percentageTSG/OSG activiteiten (b) Oit percentage wordt door Rebel slechts met 

de labels high, medium of low aangegeven Oeze labels worden niet gespecificeerd 

Bovendien is het percentage TBG/OBG activiteiten van de uitgesloten bedrijven weinig 

veranderd ten opzichte van 2012/2013, toen de vergelijkingsgroep voor de 2014-2016 

WACC werd vastgesteld Oat dit percentage inTSG/OSG-activiteiten nu ineens een reden 

vormt om maar liefst drie bedrijven uit te sluiten terwijl dat in het verleden niet is gebeurd en 

er niet vee i is gewijzigd, isnietgeloofwaardig. H e t z o u g e k z i j n a i s b i i j k t d a t o o k h i e r d e 

The Brattle Group, 4 maart 2013, The WACC fbr (he Oufch TSOa, OSOs. wafer compao/es and me OufcA 
Pilotage Organisation, pagina 3 
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vergelijkingsgroep alleen wijzigt omdat Rebel (kennelijk) andere voorkeuren heeft dan de 
vorige consultant. 

9.4.8 Op dit punt van de vergelijkingsgroep kan een parallel worden getrokken met de vaststelling 
van de dynamische efficiëntie in het methodebesluit 2014-2016. Toen had de eerdere 
adviseur bewust aangestuurd op vier meetperiodes en had ACM dit overgenomen. Het 
enkele feit dat de volgende adviseur toch de voorkeur gaf aan twee meetperiodes achtte het 
CBb in haar tussenuitspraak van 5 maart 2015 onvoldoende om de keuze voor twee 
meetperiodes te rechtvaardigen. Zo ook hier: dat Rebel gesteld voor dezelfde afweging een 
andere keuze maakt dan Brattle is onvoldoende reden om dan maar Rebel te volgen. Hier is 
het zelfs sterker: het minimumvereiste van tien bedrijven is een bestendige lijn van ACM die 
van groot belang is voor de betrouwbaarheid. Van een dergelijke bestendige lijn kan ACM 
niet zomaar afwijken omdat kennelijk de nieuwe adviseur anders aankijkt tegen de kwestie. 

Toevoeging Fluxvs aan verqeliikinqsqroep 

9.4.9 Het door ACM aan de peer group toegevoegde bedrijf Fluxys hoort niet in de paar group 
thuis. GTS licht dit als volgt toe. 

Liquiditeit 

9.4.10 De aandelen van paars in de vergelijkingsgroep behoren onder andere voldoende liquide te 
zijn. Het gaat hier volgens Rebel om een zogeheten knock-out criterium; als niet aan het 
criterium wordt voldaan wordt het bedrijf niet in de vergelijkingsgroep opgenomen. Rebel 
hanteert in opdracht van ACM ais invulling van het criterium dat een aandeel op tenminste 
90% van de dagen in de referentieperiode verhandeld wordt. Indien dit het geval is wordt het 
aandeel als voldoende liquide bestempeld. GTS is het eens met het feit dat de aandelen van 
bedrijven voldoende liquide moeten zijn om in aanmerking te komen voor opname in de 
vergelijkingsgroep, maar is het oneens met het door Rebel gehanteerde liquiditeitscriterium. 

9.4.11 Liquiditeit is de moeilijkheidsgraad om een aandeel te kopen of verkopen. Liquiditeit is 
daarom van invloed op de aandelenprijs en daarmee op de bèta. Indien een aandeel beperkt 
verhandeld wordt (illiquide is) vindt geen goede prijsvorming plaats. Het gevolg hiervan is dat 
de bèta van het aandeel vertekend wordt. 

9.4.12 Het aantal dagen waarop een aandeel wordt verhandeld is een onbruikbaar criterium om 
liquiditeit te meten. Het feit dat een aandeel tenminste één keer per dag wordt verhandeld is 
niet voldoende voor een goede prijsvorming. Bovendien levert dit criterium voor alle peers 
een 100% score op, rekening houdend met een gesloten beurs op feestdagen. Het criterium 
blijkt dan ook niet onderscheidend te zijn. Met het oog op bovenstaande trekt GTS het 
liquiditeitscriterium dat ACM en Rebel hanteren in twijfel. 

9.4.13 Er is een alternatief - en bovendien marktconform - criterium beschikbaar. Zo hanteert 
Euronext een liquiditeitscheck waarbij wordt gekeken naar het verhandeld volume ten 
opzichte van de vrij verhandelbare aandelen. Dit percentage moet minimaal 35% zijn. Fluxys 
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voldoet niet aan de 35%-eis en is vermoedelijk om deze reden niet opgenomen in de 
Euronext index. Aangezien het liquiditeitscriterium een knock-out criterium is ieidt deze 
uitkomst er toe dat Fluxys niet in de peer group mag worden opgenomen. Overigens zou 
Fluxys ook op basis van b/d as/r spread, sbare fumovar en /raa /7oaHesten niet voldoen aan 
de criteria. 

Ouf//er 

9.4.14 Dat Fluxys geen geschikte peer is blijkt ook uit het volgende: Als de door Rebel berekende 
bèta's van de bedrijven in de vergelijkingsgroep naast elkaar worden gelegd valt op dat de 
bèta van Fluxys zeer laag is vergeleken met de bèta's van de overige bedrijven. Zie hiervoor 
ook onderstaande grafiek: 

Asset beta (Vasicek) 
06 

OS 

o : 

15 ft] 

•c Tmmm 

Figuur 22. Asset bèta's gecorrigeerd met Vasicek zoals weergegeven in Tabel 9 in 
het Rebel rapport 

9.4.15 De bèta van Fluxys is zelfs zo laag dat de kostenvoet vreemd vermogen van de WACC van 
Fluxys hoger is dan de kostenvoet eigen vermogen (indien de in het OMB gebruikte 
methodiek wordt gevolgd). Dit is niet in lijn met het feit dat 'externe' schuldeisers voorrang 
hebben op aandeelhouders in geval van faillissement. Aandeelhouders lopen hierdoor een 
groter risico en willen dit risico terug zien in het rendement. Daarom hoort de kostenvoet 
eigen vermogen per definitie hoger te zijn dan de kostenvoet vreemd vermogen. Dit kan dus 
niet kloppen. 

Paar group andere foez/cbfboudars 

9.4.16 Een vergelijking van de vergelijkingsgroep van Rebel met die in andere Europese landen 
onderstreept het voorgaande. Uit die vergelijking blijkt dat de door Rebel gehanteerde groep 
afwijkend is. Fluxys wordt namelijk in geen van de buitenlandse vergelijkingsgroepen 
gebruikt bij het vaststellen van de bèta. Daarnaast lijken andere Europese toezichthouders 
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minder w a a ^ e ^ h e c ^ e n a a n ^ p e ^ ^ a g e T S O / O S O a ^ ^ 
vergeiijkingsgreepoitEorozone bedrijven meet ^ 

Gebenteerde index 

94Bi^ Rebei is tossen beer concept reporten beer debnibeverepportevergestept ven bet gebruik 
ven de neer de EUROSTOXXTMimerktindex in de berekening ven de 

béte Oeze overstep beeft zij niet gemotiveerd Aangezien de overstep beeft geieid tot bète's 
die circe15%ieger zijn den de bète'sberekend een de bend ven de index 
ziet GTS graag een verklaring voor deze overstap met ingrijpende impact voor de bèta 

9 4^8 GTS constateert wei dat de eerder gebanteerdeEUROSTGXX600 een Europese index is 
met een grotere marktkapitaiisatie en aidus een grotere geïntegreerde markt omvat Er iijkt in 
dit opzicbt geen reden over te stappen op een index dat een kleinere marktkapitaiisatie 
vertegenwoordigt 

Voorstel GTS 

9419 Oe vergelijkingsgroep dient^conformbet bestendige beleid van AGM en diens (eerdere) 
adviseurs)^uit tenminste tien bedrijven te bestaan Hierbij telt bet aantal bedrijven zwaarder 
dan bet Eurozone criterium Goncreet stelt GTS voor dat de uitgesloten bedrijven te weten 
Nortb West Natural Gas, Piedmont Natural Gas en National Grid weer in de 
vergelijkingsgroep worden opgenomen^ Voorts stelt GTS voor dat bet EURGNEXT 
liquiditeitscriterium wordt gehanteerd Het door Rebel in de peer group opgenomen Eiuxys 
dient bieruit^mede op grond van dit iiquiditeitscriterium^venvijderd te worden 

9 4 20 Oepeergroup bestaan dan uit de bedrijven Snam, Terna, REN, Red Eleotrica, Enagas, Elia, 
TGRipelines,NationalGrid,Piedmont Natural Gas en Northwest Natural Gas Wanneer de 
uitgesloten bedrijven weer aan de vergelijkingsgroep worden toegevoegd moet ook de keuze 
voor de marktindex worden herovenvogen Een Eurozone marktindex past niet meer bij een 
vergelijkingsgroepwaarinook National Grid is opgenomen ^ 

96 Inflatie 

9 6BI Oe parameter inflatie is aangepast na het updaten van de sa^f^obeo^ Rebel heeft in het 
definitieve rapport geschreven dat AGM recentelijk" haar inflatie methode heeft 
gespecificeerd Oat is echter niet juist: deze methode stond ook al beschreven in de 
opdrachtomschrijving Rebel heeft de inflatieparameter nu gebaseerd op 60% historische 
Nederlandse en Ouitse waarden en 60% verwachtingen van de instituten Zij zegt dat dit de 
AGM methode is AGM heeft de 60/60 verhouding echter nergens gespecificeerd in de 
opdrachtomschrijving staat juist dat de inflatie wordt gebaseerd op historische gegevens en 
dat er een cross cbeo^wordt gedaan met de venvachting van de instituten. 

Liefst zou worden uitgegaan van meer vergelijkbare bedrijven. Dan is het echter niet mogelijk om aan de 

minimumeis van tien bedrijven te voldoen. 

Voor de Amerikaanse bedrijven wordt - ongewijzigd - de Amerikaanse marktindex S&P 500 gehanteerd. 
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9 5 2 AOM doet e c h ^ geen cross c b e ^ maar wijzigt de mathol 

Oit terwiji zij normaai gesproken bij ^ 

AOM ervoor kiest de resoitaten mee te wegen, dan dient zij aiie dne de bronnen even zwaar 

mee te wegen Oebuidige 50/50 combinatie is onevenwiobtig 

9.6 Internationale vergelijking 

9 6 1 Oe eis voor een redeiijkrendement^ot in de woorden van de Verordening: "nodige winst op 
investeringen" ^ beeft een Eoropeesrecbteiijke basis. Oaarnaast is OTS actief in een 
Europees kracbtenveid en wordt zij door AOM vergeieken met andere EoropeseTSO'sOe 
benadering van AOM moetdanook vanuiteen breder Europeesperspectief te worden 
bezien AOM beeft dan ook terecbt aanleiding gezien om een vergelijking te trekken met de 
WAOO's die door andere Europese toezicbtbouders zijn vastgesteld Oe gevolgtrekkingen 
dieAOMbieraanverbindt^ofeigenlijk niet verbindt^zijn ecbter onjuist 

9.6.2 Wie namelijk de tabel op pagina 26 van de WAOO bijiage ziet kan niet anders dan 
constateren dat AOM een ouf^aris Van de 12 toezicbtbouders waarmee AOM ziobzeif 
vergelijkt kent er slecbts ééntje een WAOO die lager is dan die van AOM Oaarbij zijn er nog 
tweediebinnen een procentpunt blijven van de pre-taxnominale WAOO van AOM, de 
overige versobilien twee tot circa 3,5(1) procentpunt (ruim76% boger) Oe boogte van de 
WAOO versobilt dus nogal Oat de WAOO die AOM in bet OMB vaststelt zoals AOM op 
pagina 26 stelt grotendeels in lijn is met de vaststelling dooranderetoezicbtbouders^op de 
risicovrije rente en de asset bèta na^ i s dan ook naar de letter juist,maar doet geen recbt 
aan bet feit dat dit juist essentiële parameters zijn met een grote impact op de uiteindelijke 
WAOO (waar bet uiteindelijk op uit draait) Oit is vergelijkbaar met te stellen dat bet vandaag 
mooi weer is, afgezien van de lage temperatuur en de regen 

9 6 3 Oe verklaring die AOM geeft aan de band van (i) metbodieken (ii) versobilien in timing 
recbtvaardigen de versobilien ecbter niet Oe metbodiek (i) is boe dan ook een slechte 
verklaring Immers, de vergelijking met andere toezichthouders dient juist om te controleren 
of de methodiek van AOM deugt Bovendien is moeilijk in te zien waarom een aspect aan de 
kantvandefoez/cbfbouder^demethodiekdiehijwensttehanteren^eenredenisomde 
^AOO voorde netbeheerder lager vast testeilendan internationaalgebruikelijk Hoe de 
toezichthouder rekening houdt met bestaande leningen ^ via een trapjesmodei of een 
langere referentieperiode ^ is verder onderdeel van de totale systematiek en kan niet 
verklaren dat de totale WAOO lager uitvalt^ervan uitgaande dat beide valide methoden zijn 
om met bestaande schuld rekening te houden zou ditgeen grote verschillen in de WAOO 
hoeven opleveren. Verder overschat AOM de betekenis van het tijdstip van vaststelling. Ter 
illustratie: zou de vergelijking worden beperkt tot een vergelijking met de vier WAOO's die in 
2014 of 2015 zijn vastgesteld dan is het gemiddelde daarvan 6,46, wat in schril contrast 
staatmetde4,37vanAOM Ter illustratie nog: zou de WAOO uit het methodebesluit 2014-
2016 (vastgesteld in 2013) worden gehanteerd (5,6) dan zou AOM nog steeds onderin de 
groep zitten (alleen Oenemarken en Finland hebben een nog lagere nominale pre tax 
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WACC) Hoe men het ook wendt of keert is ACM dus een uitschieter naar beneden voor wat 

betreft de WACC. 

9.6.4 Het voorgaande betekent dat de WACC extra kritisch beschouwd moet worden en ACM de 
verschillen dus niet kan afdoen met de constatering dat de versobilien "verklaarbaar" zouden 
zijn. Uit paragraaf 9.2 e.v. blijkt dat er gebreken zijn in de WACC-methodiek en deze 
internationale vergelijking onderstreept dat er aanleiding bestaat om de WACC nader te 
bezien. Kapitaalmarkten zijn internationaal en dus dient ook de WACC in lijn te zijn met wat 
internationaal gangbaar is. 

9.7 Conclusie WACC 

9.7.1 Gelet op het voorgaande dient de WACC te worden vastgesteld met inachtneming van (i) de 
aangepaste peer group, (ii) aangepaste inflatie en (iii) aangepaste MRP op basis van 95% 
rekenkundig gemiddelde en 5% meetkundig gemiddelde. GTS heeft met inachtneming van 
deze wijzigingen een eigen berekening gemaakt van de WACC, waarvan het resultaat is 
opgenomen in onderstaande tabel: 

WACC conform zienswijze GTS 

Risicovrije rentevoet (w, nom ) 
Issuance fee 
Renteopslag 
Kosten vreemd vermogen 
Risicovrije rentevoet (ev, nom ) 
Marktrisico-premie 
Asset beta 
Equity beta 

Kosten eigen vermogen 

Gearing 
Belasting voet 
Nom. WACC voor belasting 
Inflatie 
Reële WACC voor belasting 

WACC 2016 
249% 
0.15% 
0 93% 
%57% 
1,19% 

5,0% 
0,48 
0,84 

5,39% 

50,0% 
25,0% 
5,38% 
0.8% 
4,5% 

WACC 2021 
1,28% 
0,15% 
0,82% 
2,25% 
1,19% 
6,3% 
0.48 
0,84 

6,51% 

50,0% 
25,0% 
5,46% 
1,07% 
4,3% 

9.7.2 Deze WACC dient - anders dan in het OMB voorzien - ook voor reguliere 
uitbreidingsinvesteringen te worden toegepast. 
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9.7.3 Voor bijzondere uitbreidingsinvesteringen is een jaariijkse WACC benodigd vanwege het 
gebrek aan een periode-WACC. Dit is geen ingewikkelde exercitie. De jaarlijkse WACC kan 
geleidelijk per jaar (in dit geval) aflopen, vergelijk de x-factorsystematiek. Oftewel ieder jaar 
wordt de WAOO 1/5 van het verschil tussen de 2016-WAOC en de 2021-WAOO kleiner. Dit 
ieidt tot de volgende jaarlijkse WACC: 

Jaarijkse WACC (reëel voor belasting) conform trapjesmodel en x-factorsystematiek: 
2017 2018 2019 2020 
4,46% 4,42% 4,38% 4,34% 
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10 REGULERING VAN DE BESTAANDE AANSLUITING EN AANSLUITPUNTEN 

10.1.1 Ten aanzien van de regulering van bestaande aansluitingen en van de aansluitpunten heeft 
GTS een drietal bezwaren, in de eerste plaats is in het OMB niet onderkend dat ook 
uitbreidingen van bestaande aansluitingen een wettelijke taak van GTS zijn. Daarnaast is 
GTS het oneens met de hybride kostenallocatiemethodiek voor aansluitpunten, aangezien 
deze te complex en onvoldoende toekomstbestendig is. Tot slot houdt het OMB onvoldoende 
rekening met de op handen zijnde wijzigingen in de wetgeving. GTS licht dit hierna toe. 

10.2 Uitbreidingen op bestaande aansluiting zijn wettelijke taak van GTS 

10.2.1 In randnummer 232 OMB overweegt ACM dat kosten van bestaande aansluitingen bij de 
toepassing van het budget voor reguliere uitbreidingsinvesteringen buiten beschouwing 
worden gelaten "aangez/en GTS per f apn/ 20ff gaan weffa#e faaAr baa/f aans/u/f/ngan 
aan fa /eggen en /n daf varband dus u/fbre/d/ngs/nvasfanngan fa p/agen". 

10.2.2 Die overweging is onjuist. Daarover loopt thans reeds een beroepsprocedure bij het CBb 
(zaaknummer: AWB 15/818). Kortheidshalve verwijst GTS naar het aanvullend beroepschrift 
zoals zij dat op 1 oktober 2015 heeft ingediend. Het methodebesluit dient conform te worden 
aangepast. 

10.3 Hybride kostenallocatiemethodiek voor aansluitpunten is onnodig complex en niet 
toekomstbestendig 

10.3.1 ACM stelt in het OMB een nieuwe kostenallocatiemethodiek voor aansluitpunten voor. Deze 
is onnodig complex en niet toekomstbestendig. 

10.3.2 De kapitaalkosten voor de aansluit(punt)taak kunnen zonder verdeelsleutel worden 
vastgesteld omdat deze direct te alloceren zijn. Voor de bepaling van de operationele kosten 
wordt echter nog wel gebruik gemaakt van een verdeelsleutel.31 Dit resulteert in een 
allocatiemethodiek voor de kapitaalkosten en operationele kosten die samenhangen met de 
aansluitpunten (AT)-taak die anders is dan bij de bestaande aansluitingen (BAT)-taak. Dit is 
onnodig complex en vergroot het risico op fouten. 

10.3.3 Daarnaast is deze hybride kostenallocatiemethodiek niet toekomstbestendig, aangezien 
deze niet meer bruikbaar is indien de BAT-taak en AT-taak in de toekomst worden 
samengevoegd (zoals onder de op handen zijnde wetgeving, waarover hierna meer), in dat 
geval is het immers zeer wenselijk dat de kosten worden bepaald op eenzelfde 
allocatiemethodiek. 

10.3.4 GTS geeft ACM daarom in overweging om (voor zowel HTL-net als RTL-net) toch de 
verdeelsleutels voor de AT-taak te gebruiken, ook voor de kapitaalkosten. 

Randnummers 177 en 178 van het OMB. 
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10.4 Op handen zijnde wetgevmghee^ gevolgen voor aaos^lmgeo 

1041 Tol slot reekt ophanden zijnde wetgeving ook (anderszins de reguiering van de 
aansiuitingen Onder het oonoeptwetsvoorstei poortgang Energietransitie" ("Mini-
STROOM") wordt op verzoek van de marktpartijen de geheieaansiuiting in het gereguieerde 
domein teruggehraoht.OTS gaat ervan oit dat daarmee het onderscheid tussen bestaande 
aansluitingen en aansluitpunten komt te vervaiien 

104.2 Oit leidttotde noodzaak vooreen update van de verdeelsleutels (ATen BAT) en budgetten 
(ATenBAT), voor zowel HTL als RTLnet Voor het 'restant' van de aansluiting is een 
overgangsregeling noodzakelijk 

10.6 Oonoiusie regulering van de BAT enAT 

10 61 OTS verzoekt AOM gelet op het voorgaande om: 

het methodebesluit voor wat betreft de uitbreiding van bestaande aansluitingen aan 

te passen conform de lopende beroepsprocedure; 

^ te overwegen om (voor zowel HTL-net ais RTL net) toch de verdeelsleutels voor de 
AT taaktegebruiken, ook voor de kapitaalkosten, en 

in het methodebesluit te voorzien dat er een update van de verdeelsleutels (ATen 
BAT) en budgetten (ATenBAT),voor zowei HTL-alsRTL-net-zal komen voor als 
Mini STROOM in werking treedt, inclusief een overgangsregeling voor 'restant' 
aansluitingen 
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11 ^VESTE^NGEN EN INTROOUC^E VERGOBOING STRATEG^OHE 

HERSTELVOORRAAO 

11.1 h^d r ng 

11.1.1 Oe methode van regolenngdientOTS instaat te stellen heer effioiénte kosten binnen de 
regoieringsperiode terog te verdienen Ten aanzien van investeringen is er een aantal 
onderdelenwaarOTS haar effioiénte kosten niet kan terugverdienen 

1112 Het betreft de doorzaamheidsinvesteringen waarvoor geen goede sohatter wordt gehanteerd 
waardoor de verwaobte efficiënte kosten niet terogverdiendkonnen worden Oaarnaast biedt 
de methode van regoleringonvoldoenderoimte om de additionele operationele kosten en 
inkoopkosten energie ten gevoige van bijzondere oitbreidingsinvesteringen terog te 
verdienen 

1113 Verder sioit het hanteren van een kortere afsohrijvingstermijn voor de te boowen 
stikstofinstaliatie beter aan bij de eoonomisobe levensdoor van het aotief en maakt OTS 
kenbaar dat zij graag gebroik wil maken van de vergoedingsmethodiek inzake strategische 
herstelvoorraad die het mogeiijk maakt ook de kapitaalkosten van deze activa in de methode 
van regoiering vergoed te krijgen 

11.2 Oourzaamheidsmvestermgen 

1121 Uit randnommers76^van het methodebesloit 20142016 begrijpt OTSdat AOM van 
mening was dat groen gas investeringen ^ welke onderdeel zijn van 
doorzaamheidsinvesteringen^niet tot de wettelijke taken van OTS behoren en aldos niet 
werden betrokken in de methode van regoiering van OTS;oftewei OTS ontving voor groen 
gas investeringen geen vergoeding in de jaren 2014-2016 

1122 Uit paragraaf 6 2 3 OMB begrijpt OTS dat AOM ^ n o de Oaswet in dit opzicht per 1 
janoari 2014 is gewijzigd-investeringen in het kader van doorzaamheid (waaronder groen 
gas) erkent en in de methode van regoiering de efficiënte kosten wil vergoeden AOM stelt 
verder dat de verwachte efficiënte kosten die zij wil vergoeden in de regoieringssystematiek 
gebaseerd wordt op historische kosten als onderdeel van het bodget voor regoiiere 
oitbreidingsinvesteringen. 

112 3 OTS vermoedt dat AOM bedoeld heeft dat waar het regoiiere doorzaamheidsinvesteringen 
betreft er vergoeding plaatsvindt via het bodget voor regoiiere oitbreidingsinvesteringen 
(welke gebaseerd is op historische gegevens oit de jaren 2013tot en met 2016) en waar het 
bijzondere oitbreidingsinvesteringen betreft vergoeding plaatsvindt in de jaariijkse 
tarievenvoorstellen 

1124 Watbetreftde vergoeding vandoorzaamheidsinvesteringen via het bodget voor regoiiere 
oitbreidingsinvesteringen isOTS verbaasd dat AOMzonder meer steitdatde historische 
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kosten een goede s c h a ^ z i j o voorde 

heeft ACM explioiet vergoeding ven groen ges investeringen oitges^^ 

11.25 Zoeishesohreven in nootdstok5(Kostenhesis) is een goede sohetter een sohetter met een 

grote voorspeiiende weerde en dient ACM een eentei steppen te dooriopeneivorens zij de 

oonoiusie ken trekken det iets een goede sohetter is 8ij het dooriopen ven deze steppen ken 

GTS niet enders den oonoioderen det de historische gegevens geen goede sohetter is voor 

toekomstige vergoeding ven duorzeemheidsinvesteringen 

11.26 GTSoono iodeer tde tACMdevergoed ing ven doorzeemheidsinvesteringen^voor zover 

deze pieetsvindt middeis het hodget voor regoiiere oithreidingsinvesteringen - niet ken 

heseren op historische kosten en verzoekt ACM om de vergoeding ven deze investeringen 

(of tenminste deze ven groen ges investeringen) te ieten iopen vie de jeeriijkse 

terievenvoorsteiienweerhij de efficiënte kosten worden opgepiost 

11.3 Vergoeding GPEX en inkoopkosten energie bijzondere oithreidingsinvesteringen 

113.1 in rendnommer 236 CMB schet ACM de verwechte operetioneie kosten ven verwechte 

regoiiere oitbreidingsinvesteringen in de periode 2017 tot en met 2021 op 1 % ven het 

geschatte eotiveringsbedreg, hetgeen consistent is met het methodebesioit 2014-2016 

11.32 inhe t C M B i s niet opgenomen wet de verwechte operetioneie kosten zijn voor bijzondere 

oitbreidingsinvesteringen Conform de bestendigeregoieringsprektijksteit GTS voor om in 

het methodebesioit op te nemen det d e l ^ r e g e i i n g ook ven toepassing is voor bijzondere 

oitbreidingsinvesteringen, hetgeen tevens consistent is met de1%-regeiing voor regoiiere 

oitbreidingsinvesteringen 

11.3.3 Ge (fictie van de) 1 % regeiing kan echter niet gehanteerd worden voor de additioneie 

inkoopkosten energie voor sommige bijzondere oitbreidingsinvesteringen Een voorbeeid 

hiervan is de nieowe stikstofinstaiiatie Oe inkoopkosten energie konnenopiopen tot 6% van 

de investering 

113 4 GTS verzoekt ACM te onderzoeken of er goede schatters (zie de criteria zoais opgenomen in 

hoofdstok 6 (Kostenbasis)) voorhanden zijn Vervoigens verzoekt GTS ACM om een 

bepaiing in het methodebesioit op te nemen weike het mogeiijk maakt dat GTS de efficiënte 

additioneie inkoopkosten energie ten gevoige van oitbreidingsinvesteringen binnen de 

regoieringsperiode krijgt vergoed 

113.6 Oit kan ACM invoiien door de additioneie inkoopkosten energie ten gevoige van bijzondere 

oitbreidingsinvesteringen voor voiiedige vergoeding in aanmerking te iaten komen in de 

jaariijkse tarievenvoorsteiien Hiertoe dienen deze additioneie kosten gesepareerd te worden 

van de overige inkoopkosten energie 
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11.4 Verkorte afschrijvingstermijn voor N2-installatie 

11.4.1 GTS is voornemens een stikstof installatie (N2-installatie) te bouwen. Uitgaande van de 
huidige afschrijvingstermijn zal voor deze installatie een afschrijvingstermijn gaan gelden van 
30 jaar. Deze afschrijvingstermijn worden al jaren (ongewijzigd) vastgesteld op basis van 
economische en technische levensduur van het actief. 

11.4.2 In het consultatieproces van het OMB heeft ACM de afschrijvingstermijnen (terecht) ter 
discussie gesteld waarbij de verwachte economische levensduur van het actief bepalend zou 
moeten zijn en dat deze niet standaard meer gelijk dient te zijn aan de technische 
levensduur. GTS onderschrijft dat bij bijzondere uitbreidingsinvesteringen de verwachte 
economische levensduur bepalend dient te zijn voor de vaststelling van de te hanteren 
afschrijvingstermijn van het nieuwe actief. Hierbij kan worden afgeweken van de bestaande 
afschrijvingstermijnen. 

11.4.3 Voor de stikstofinstallatie geldt een verwachte economische levensduur van 15 jaar en GTS 
stelt voor deze termijn te hanteren vanaf de ingebruikname van deze installatie. Op deze 
wijze wordt voor de stikstofinstallatie gedurende de gehele levensduur eenzelfde 
afschrijvingstermijn gehanteerd. 

11.4.4 GTS verzoekt ACM om in het methodebesluit een afschrijvingstermijn op te nemen voor de 
stikstof installatie (of wellicht algemener voor nieuwe conversie-installaties) van 15 jaar. 

11.5 Vergoedingssystematiek strategische herstelvoorraad 

11.5.1 ACM heeft in het OMB de mogelijkheid opgenomen om de goederen die GTS als 
strategische herstelvoorraad aanhoudt op grond van artikel 10, negende lid, van de Gaswet 
als materiële vaste activa te behandelen en op te nemen in de GAW.32 Het opnemen in de 
GAW ieidt tot een vergoeding voor vermogenskosten en afschrijvingskosten. 

11.5.2 Het aanhouden van deze voorraad brengt (ai sinds de invoering van deze taak) kosten met 
zich mee. De operationele kosten worden reeds in de huidige reguleringssystematiek 
vergoed Door invoering van een vergoedingssystematiek van ook de kapitaalkosten worden 
alle kosten vergoed en wordt een consistente vergoedingsmethodiek geïntroduceerd. Dit 
vindt GTS een goede zaak en daarom wil zij graag gebruik maken van de mogelijkheid tot 
opname van de strategische herstelvoorraad activa in de GAW. 

11.6 Conclusie investeringen 

11.6.1 GTS verzoekt ACM om vergoeding van duurzaamheidsinvesteringen en om vergoeding van 
additionele operationele kosten en inkoopkosten energie ten gevolge van ingebruikname van 
bijzondere uitbreidingsinvesteringen, door deze investeringen in aanmerking te laten komen 
voor jaarlijkse tariefvoorstellen 

32 Zoals per 1 januari 2014 in de Gaswet opgenomen 
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116.2 Daarnaar verzoekt GTS ACM om een kortere afsohrijviogste^ 
voor de te boowen stikstofinstelietie en m^ 
kepiteelkosten ven de stretegisobe berstelvoorreed te vergoeden in de 
regoieringssystemetiek 

12 TA^EFCGRRECT^S 

12.1 l e i d i n g 

121.1 ACM beeft ten opziobte ven bet metbodebesioit 20142016de stofkem te rigooreos door de 
teriefoorreoties been gebeeid in bet CMO en beeft bierneest onvoidoende rekening 
geboodenmet(toekomstige)ontwikkeiingendiejoistvregenomteriefoorreoties 

1212 ACM beroept ziob bierbij op bet feit det zij terogboodend dient om tegeen met vooref 
ingestelde teriefoorreoties en det bet mogeiijk is om eobteref op besis ven ertikei61oGeswet 
neteoeiooieren OeerneeststeitACMdetterogboodendbeidiniijnismetdedoeisteiiingven 
de wetgever om de doeimetigbeidsprikkei te vergroten 

1213 Bovensteende gedeobtegoed ven ACM is onbegrijpelijk Artikei13Verordening vereist det de 
metbode ven regoiering GTS in steet moet stellen beer effioiënte kosten binnen de 
regoieringsperiode moet konnenterogverdienen Oeerneest dient de metbode ven regoiering 
eiieen prikkels te bevetten voor kosten die GTS ken beïnvloeden en dient bet geen 
elementen/prikkels te bevetten die bet normele bedrijfseoonomisob bendelen ven GTS 
verstoren. Ooor te rigooreoze efsobeffing ven teriefoorreoties en onvoldoende rekening 
hooden met (toekomstige) ontwikkelingen wordt niet voldeen een bet vereiste oit de 
Verordening en bevet bet prikkels die bet normele bendelen ven GTS verstoren 

121.4 In navolgende rendnommers zei dit worden toegeliobt Hierbij zollen we eerst ingeen op het 
efsobeffen de teriefoorreotie merkt feoiliterende aotiviteiten ("MFA") en de regeling nieowe 
prodooten en diensten ("NPO") Vervolgens stelt GTS voor een mogelijkheid tot 
teriefoorreoties op te nemen voor meetversohillen 

12.2 Afsohaffenta^efoorreotiesvoorMFAenNFO 

12 21 In het GM8 geeft ACM aan dat zij niet meer voornemens is om teriefoorreoties oit te voeren 
voor MFA en NFO oftewel ACM sohaft deze teriefoorreoties in het GMB af 

12 2 2 NFO en MFA worden gekenmerkt door prodooten, diensten dan wei aotiviteiten die worden 
geïntrodooeerd ter oitvoering van de taken van GTS en die ontwikkeling van marktwerking of 
marktintegratie bevorderen en welke beide leiden tot een verhoging van de regoiiere 
kostenbasis van GTS,eenfeitwatACM sinds de invoering van de regoleringssystematiek in 
2006 heeft onderkent Het is GTS ondoidelijk weike feiten of omstandigheden er gewijzigd 
zijndie ertoe nopen datACM beide regelingen no afsohaft 
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12 2 3 Zo^s door meezere partijen is aaogegeven op de k ^ n k b o ^ ^ 

weer het onderwerp mer t^eo i i i te rendeeot iv^ 

NPO heide hij i nz i j n inbegrepen) is besproken, is het wei degeiijk ven beieng d e t d e 

eftioiënte kosten die een netbeheerder meekt voor het feoiiiteren ven de merkt worden 

vergoed 

1 2 2 4 Het efsohetfen ven M F A e n N F O teriefoorreoties zonder het bieden ven een (eiternetieve) 

terietoorreotie voor kosten die ten goede komen een de merk t -d ie geen onderdeei uitmaken 

van de regoiiere kostenbasis-resuiteert in een negatieve prikkei voor het uitvoeren van 

deze aotiviteiten en geen vergoeding voor wat betreft de effioiënte kosten 

12 2.5 Wei is GTB het met AOM eens dat een budgetsystematiek zioh niet goed ieent voor het 

karakter van de aotiviteiten in het kader van MFA en NPO Verder is OTS van mening dat het 

niet nodig is om een ondersoheid te maken tussen MFA en NPO omdat beide uiteindelijk ten 

goede komen van de markt 

1 2 2 6 OTS p i e i t e r d a n ook voordemethodiek te vereenvoudigenen ééntariefoorreotieop te 

nemen in het methodebesluit Oie tariefoorreotie kan dan ook worden gebruikt voor 

kostenstijgingen die verband houden met wijzigingen in wet en regelgeving 

12 2 7 Verderkrijgt OTS naarven^aohting op basis van Mini STROOM de bevoegdheid om af te 

sobakelen in gevai van oaiamiteiten Hoewel OTS daarbijuiteraard ais redelijk handeiend 

TSO te werk zal gaan is een verpliohting tot sohadevergoeding niet uitgesloten. Oie 

afsohakelingen doet OTS in het belang van de markt.Oaarom ligt het in de rede o m i n de 

methode van regulering de mogelijkheid te oreëren eventuele verpiiohte sohadevergoeding te 

sooialiseren via teriefoorreoties 

12 2 6 Oeze tariefoorreotie dient ervoor te zorgen dat de effioiënte kosten van aotiviteiten die via de 

jaarlijkse tarievenvoorstellen worden vergoed Weiliobt ten overvloede wordt opgemerkt dat 

dit zowel kapitaalkosten ais operationele kosten kunnen betreffen 

12.3 lotroduotie tariefoorreotie meetveraohillen 

12.31 In het landelijk gastransportnet wordt gas ingevoed op entry punten en aan het net 

onttrokkenopexit punten Op alle entry en exitpunten wordt gemeten Waar gemeten wordt, 

kunnen meetfouten ontstaan Oaarbij is kenmerkend voor meetfouten dat zij pas na verloop 

van tijd geoonstateerd worden 

12.3 2 Het risioo van meetfouten (en dus meetversohillen) werd tot voor kort beperkt doordat OTS 

meetfouten aohteraf bij andere partijen kon verhalen (uiteraard geldt dat ook omgekeerd) Oe 

termijn van v e r i ^ n was dusdanig lan^ 

meetfouten binnen die termijn bijna allemaal aan het liobt komen Om die reden vond OTS 

het aooeptabel dat meetfouten en meetversohillen voor rekening en risioo van OTS kwamen 
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12 3 3 Ten gevolge van het in werking treden van de ne twe^oode^e ro^^ 
("NC INT") heeft GTS vie Grid Connection 
nehorigenetheheerders over de termijn waarop de eiiooetie op het grenspont nog aangepast 
kan worden Er wordt gestreefd naar één termijn, om te voorkomen dat eventoeie 
mismatohes ongeiijk over de partijen verdeeld worden inde GCA'sdie afgesloten zijn, is dat 
uitgekomen op een termijnvans ^ w a a r no veelal nog de periode van^ 
geidt. Gezelfde termijn zai gaan gelden voor hinneniandse ponten GTS zai binnenkort een 
oodewijzigingsvoorstel ingediend 

12.3 4 Ooor het inperken van de mogelijkheid tot het oorrigeren van de ailooatie wordt het risioo 
eenzijdig hij één partij gelegd Meetfooten zijn eohter inherent aan het systeem van meten in 
de gasmarkt en als niet langer voldaan kan worden aan de verwaohting dat kosten verhaald 
konnen worden hij partijen die voordeel hehhen gehad, is het aangewezen de risioo s over 
de markt te verdelen Oat kan via verrekening via de transporttarieven 

12 3 5 GTS heeft in aogostos 2015 hij ACM aangegeven dat zij van mening is dat het 
methodebesioit het voorgaande zoo moeten faoiiiteren Naar aanleiding van het verzoek van 
GTS is ACM - i n deoember2015-een onderzoek gestart naar demeetsohillen in het 
verleden (waareenverrekenperiode van veelal^ ^van toepassing was) 

1236 ACMbeeftlatan weten dat zij in hetGMB niets wil opnemen rondomde tariefoorreotie 
meetversohillen totdat het onderzoek klaar is GTS heeft bij herhaling aangegeven, en 
herhaalt dat ook bijdeze gelegenheid, dat het niet aooeptabel is dat een onderzoekdat-
naarzij begrepen heeft- zioh ook vooral rioht op de manier waarop no met meetversohillen 
wordt omgegaan in de weg staat vande introdootie van eengoedetoekomstbestendige 
regeling 

12.3.7 GTS heeft er bij ACM viak voor lmei 2016 nogmaals op aangedrongen met een oitspraak te 
komenoverwatzij een aooeptabel regeling voor de toekomst zoo vinden Voor l mei 2016 
moestGTS immers het prooesvan totstandkoming van de GCA's-op grond van Eoropese 
regelgeving-afgerond hebben Onderdeel vandieGCA's was, zoals eerdergemeld, de 
termijn van oorreotie van meetfooten ACM heeft hier eohter geen gehoor aan gegeven 

^ ^ Inmiddels l^t de termen van ^ ^ ^ ^ va^t n̂ de GCA s Oaarmee ^ dat d^ 
bestaandesystematiek niet in stand kan blijven Hetverhoogderisioo van meetoorreoties 
kan niet door GTS aiieen gedragen worden Aanpassing van de systematiek is dos 
noodzakelijk Een eenvoodige oplossing is de introdootie van een tariefoorreotie voor 
meetversohillen waarbij het saldo(positief dan wel negatief) wordt nageoalooieerd viade 
transporttarieven Op deze wijze hoeft niet één partij het risioo te dragen, maar wordt het 
gesooieiiseerd 
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12.4 Conclusie tariefcorrecties 

12.4.1 GTS pleit ervoor de methodiek te vereenvoudigen en één tarief correctie op te nemen in het 
methodebesluit voor activiteiten die de markt ten goede komen en die via de jaariijkse 
tarievenvoorstellen worden vergoed. 

12.4.2 Voorts pleit GTS voor de introductie van een tariefcorrectie voor meetverschillen zoals 
beschreven in randnummer 12.3.8. 
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13 NCTAR 

13.1.1 De beoogde inwerkingtreding van de Europese netwerkcode voor geharmoniseerde 
tariefstructuren gas ("NC TAR") is in 2017, het eerste jaar van de reguleringsperiode. Deze 
code is relevant voor het methodebesluit omdat: 

• de code regels voorschrijft voor multipliers bij interconnectiepunten. De multipliers 
die GTS nu hanteert voldoen niet aan die voorschriften.33 Hierdoor kunnen 
rekenvolumine (per netwerkpunt of per marktsegment) sterk gaan afwijken van 
historische gegevens en dit komt niet ten goede aan het vereiste uit de NC TAR dat 
omzetnacaiculatie zoveel mogelijk moet worden voorkomen. GTS verzoekt ACM om 
in het methodebesluit GTS om in het gevai verwachte rekenvolumina (per 
netwerkpunt of marktsegment) sterk afwijken van historische gegevens het mogelijk 
te maken deze verwachting te hanteren in plaats van historische gegevens of een 
generieke correctiefactor op deze historische gegevens; 

• de code 'binding tariffs' voorschrijft voorafgaande aan de jaarveiling in enig jaar. Dit 
heeft consequenties voor de timing van het indienen van tarievenvoorstellen en 
daarmee samenhangende voor de tarief correcties die dan mogeiijk niet meer op een 
T-2 basis maar op een T-3 basis moeten worden verwerkt in de tarievenvoorstellen. 
De T-2 basis is nu expliciet vastgelegd in het OMB en GTS verzoekt ACM om dit 
flexibeler op te schrijven zodat er geen strijdigheden optreden bij de inwerkingtreding 
van de NO TAR. 

13.2 Conclusie NC TAR 

13.2.1 Uit bovenstaande blijkt dat het OMB strijdigheden kont met de beoogde NO TAR. GTS 
verzoekt de hiervoor geadresseerde strijdigheden op te heffen in het methodebesluit en te 
onderzoeken of er potentieel meer strijdigheden moeten worden weggenomen 

Dit betreft in ieder geval de huidige maand-, dag- en within-day factoren van GTS 
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14 LENGTE VAN DE REGULERINGSPERIODE 

14.1 Inleiding 

14.1.1 ACM heeft in het methodebesluit 2014-2016 bewust en expliciet gekozen voor de kortst 
mogelijke lengte van een reguleringsperiode, namelijk driejaar. In het OMB gaat AOM echter 
de volstrekt tegengestelde richting op en kiest zij voor een lengte van de reguleringsperiode 
aan het andere eind van het spectrum, namelijk vijfjaar. Zij poneert dit zelfs als nieuw beleid 
("lange periode, tenzij")* 

14.1.2 GTS maakt bezwaar tegen deze keuze. De voor- en nadelen van langere of kortere 
reguleringsperiodes zijn niet wezenlijk veranderd sinds het methodebesluit 2014-2016 en er 
is dan ook geen aanleiding om van een (veel) langere reguleringsperiode uit te gaan dan 
waarvoor in het geldende methodebesluit bewust is gekozen. De wijziging is derhalve in 
strijd met de regulatoire consistentie. Er is juist sprake van omstandigheden die meer 
flexibiliteit, en derhalve een korte reguleringsperiode, vragen. De keuze voor een langere 
termijn sluit ook niet aan bij de vrijwel unanieme wens vanuit de klankbordgroep. 

Methodebesluit 2014-2016 

14.1.3 De keuze van ACM in het methodebesluit 2014-2016 voor een reguleringsperiode van drie 
jaar is ingegeven door de gelegenheid "om de reguleringssystematiek aan te passen als 
omstandigheden daarom vragen", waarbij ACM nog concreet heeft benoemd (i) 
wetswijzigingen en (ii) wijzingen in Europese wetgeving. ACM heeft tegenover deze 
voordelen van een korte reguleringsperiode afgewogen dat een langere periode stabiliteit en 
regulatoire zekerheid biedt (inclusief zekerheid over toekomstige inkomsten), maar achtte het 
belang dat zou (kunnen) zijn gediend met een langere reguleringsperiode onvoldoende 
tegenover de voordelen van een korte reguleringsperiode35. Naar aanleiding van de 
zienswijzen heeft ACM de bewuste en expliciet keuze voor een reguleringsperiode van drie 
jaar nog eens bestendigd: "ACM is van mening dat met een reguleringsperiode van drie jaar 
vo/doande ze/rerbard wordf geboden aan a//o parf//6n. Oaamaasf becbf z// veo/ waarde aan 
de moga/#ba/d om maf baar mafboda /n fa /runnen spongen op onfwf/dfa//ngan /n da secfor 
en do fa vorwacbfon wyz/g/ngan /n /Vodadandsa en Eurqpasa waf- en roga/gav/ng."^ Tegen 
deze keuze zijn geen beroepen ingesteld. 

Redenen voor korte reauierinosoeriode gelden onverkort 

14.1.4 Deze redenen om voor een korte reguleringsperiode te kiezen doen zich, anders dan ACM in 

randnummer 101 OMB suggereert, nog steeds voor. 

^af/onaa/ n/vaau 

OMB, randnummer 100. 

Zie over deze afwegingen randnummer 124 van het methodebesluit 2014-2016. 

Methodebesluit 2014-2016. Bijlage 3, randnummer 162. 
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14.1.5 GTS wijst op onder meer de volgende aanstaande wetswijzigingen: 

mini-STROOM: dit wetsvoorstel bevat een deel van de in het wetsvoorstel STROOM 
voorziene wijzigingen, waaronder in de wettelijke taken van GTS. Het is beoogd dat 
de wetswijziging reeds in het eerste jaar van de komende reguleringsperiode (2017) 
in werking zal treden; 

STROOM II: een nieuw wetsvoorstel op de overige onderwerpen van STROOM 
("STROOM II") is nog aanstaande. Zelfs als men met ACM aanneemt dat dit 
wetsvoorstel niet vóór 2018 zal komen geldt dat deze belangrijke ingrijpende 
wetswijziging ruimschoots binnen de reguleringsperiode zal vallen (nog vóór de 
helft). 

Europees niveau 

• NC TAR: de inwerkingtreding van de Europese netwerkcode voor geharmoniseerde 
tariefstructuren gas ("NC TAR") is reeds beoogd voor het eerste jaar van de 
reguleringsperiode. Deze is onder meer relevant omdat - in plaats van de huidige 
onderverdeling in taken als transport, balancering, kwaliteitsconversie, aansluitingen 
en bestaande aansluitingen - wordt gewerkt met een andere onderverdeling, 
namelijk in transmission versus non-transmission services; 

• NC CAM: dit betreft een aantal wijzigingen in de Europese netwerkcode voor 
capaciteitstoewijzingsmechanismen ("NC CAM"). Laatstgenoemde wijzigingen gaan 
eveneens aan het begin van de nieuwe reguleringsperiode in en hebben betrekking 
op zogeheten incrementele capaciteit alsmede op virtual interconnection points 
(VIP). 

Redenen ACM om vóór lange periode te kiezen zijn niet nieuw 

14.1.6 Daar staat tegenover dat de redenen die ACM nu geeft voor een tegenovergestelde lengte 
van de reguleringsperiode vorige keer ook al golden en de koerswijziging dus niet kunnen 
rechtvaardigen. Er is ook geen aanleiding deze redenen nu anders te waarderen 

14.1.7 Zo wijst ACM op: 

stabiliteit van de regulering en reguiatoire zekerheid, waaronder zekerheid over 
toekomstige inkomsten (randnummer 97-98 OMB): deze redenen golden voor de 
reguleringsperiode 2014-2016 evenzeer en heeft ACM al expliciet meegenomen in 
de besluitvorming (zie randnummer 14.1.3 hiervoor); 

• de duur van juridische procedures (randnummer 97 OMB): het fenomeen dat 
juridische procedures over methode- en x-factorbesluiten nog niet zijn afgerond voor 
de komst van nieuwe besluiten was vorige reguleringsperiode al bekend: 
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• het gegeven dat belangrijke wetswijzigingen ook wijzigingen in de codes met zich 
brengen (randnummer 101 OMB): ook dit is niets nieuws; 

• mogelijkheid dat wetgever overgangsrecht opneemt voor goede implementatie 
(randnummer 99 OMB): die mogelijkheid had de wetgever vorige reguleringsperiode 
ook al; 

• nacalculatiebevoegdheid op grond van artikel 81c Gaswet (randnummer 99 OMB): 
de wettelijke nacalculatiebevoegdheid is precies dezelfde als ten tijde van het 
geldende methodebesluit. 

14.1.8 Ten aanzien van de laatste twee redenen die ACM geeft kan nog worden toegevoegd dat 
deze überhaupt geen valide gronden zijn om voor een langere periode te kiezen. Het is 
nameiijk onjuist om vooruit te lopen op wat de wetgever of ACM wellicht zuiien doen om met 
gewijzigde omstandigheden om te gaan. Daarnaast is de nacalculatiebevoegdheid niet 
bedoeld om achteraf gaten in de regulering te dichten. Dit is expliciet bevestigd door het 
CBb^: "Da bevoagdbard fof naca/cu/af/a, zoa/s opgenomen rn arf/W 6f c, fwaode //d onder b, 
raspacffave/v/r c, Gaswef z/af ocbfar n/af op bef corngeren vao moga/#a nada//ga a/Macfan 
van regulering." en door ACM zelf in het methodebesluit 2014-2016: "De methode van 
rogu/onng bevaf we//swaar anWe moga/%W?oden om re/ran/ng fa bouden maf n/oowo 
onfw/Wra//ngen f . J maar deze z(/n badoa/d nocb gescb/kf voor baf reAran/ng boudèn mof 
b^voorboo/d omvang/#re w%z/g/ngen ven wef- en raga/gev/ng. f . J Een ragu/anngspanoda 
van dne jaar sfo/f AC&f ecbfer we/ /n sfaaf om ponod/ok /n fe spongen op onfw/kka//ngan /n 
da markt en gewijzigde wet- en regelgeving."38. Overigens gaat ACM terughoudend om met 
nacalculatie en is het aantal (vooraf ingestelde) nacalculaties in het OMB reeds beperkter 
dan in het methodebesluit 2014-2016. 

14.1.9 De argumentatie van ACM voor een langere reguleringsperiode betreft dus oude wijn in een 

nieuwe zak. 

Extra redenen voor korte reguleringsperiode 

14.1.10 Tot slot wijst GTS erop dat er nu juist extra redenen zijn voor oen kortere reguleringsperiode: 

• ontwikkelingen Groningenveld: zoals toegelicht in hoofdstuk 5 (Kostenbasis) zijn 
de discussies en procedures over het productieplafond nog volop gaande, waarbij 
moeilijk is te voorspellen hoe dit zich gaat ontwikkelen en welke impact dit heeft; 

• gebruikte schatters: de schatters die ACM in het OMB gaan verder terug dan onder 
het methodebesluit 2014-2016. Zo wordt nu uitgegaan van een peiiperiode (driejaar) 
in plaats van een peiljaar en worden voor de thèta zelfs gegevens uit 2010 / 2014 
gebruikt. Oftewel: terwijl ACM steeds verder terugkijkt om de schatter voor de 

" ECLI:NL:CBB:2013:CA1061. 
Methodebesluit 2014-2016. Bijlage 3. randnummer 162. 
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W 5 ^ B R 0 5 K 

t o e k o m ^ ^ b e p a ^ o ^ A C M de horizon steeds verder weg Zo 

venef2013(enze^s 2010) gebruikt ten behoeve ven de sohetting ven de e i n d ^ 

in 2021 ^ ) Oet is nogei een get en uitereerd zei hoe verder een historisoh jeer iigt 

ven het eindjeer, deze mindere betrouwbare sobetters geeft voor det eindjeer; 

^ statisohe effioienoy: ACM is voornemens om - voor het eerst - de statisohe 

effioienoy van GTB vast te steiien aan de hand van een internetioneie 

kostenbenohmark Oergeiijke onderzoeken zijn met grote onzekerheden omgeven 

Oe kans op een onjuiste sobatting van het totaie effioiënte kostenniveau van GTB is 

dan ook groter dan ooit het gevai was in een methodebesiuit voor GTS, wat pieit tot 

extra voorziohtigheid/meerfiexibiiiteit; 

^ voorgenomen aanwijzing GGS: zoais toageiiobt in hoofdstuk 4 (Transparante 

kostenaüooatie) zai zo spoedig ais haaibaar, maar in eik gevai ruimschoots binnen 

dereguieringsperiode, worden overgegaan tot (de effectuering van de)aanwijzing 

van GGS ais beheerder van het RTL net Oit zai er toe ieiden dat het methodebesiuit 

hiermee in iijn moet worden gebracht Het heeft in die wetenschap geen zin om nu 

uit te gaan van een maximaie periode van vijf jaar immers, het methodebesiuit kan 

in huidige vorm toch ai niet die eindstreep heien 

14111Verder wijst GTS erop dat het GMB op meerdere punten - z i e bijvoorbeeid de totaie 

kostenaiiocatie, deWAGG voor uitbreidingsinvesteringenende kostenaiiocatiemethodiek 

voor aansiuitpunten-niet toekomstbestendig is Gok dit geeft eenieiding om juist voor een 

korte periode te kiezen 

14.112AGM gaat met haar keuze voor een periode met de maximaaiwetteiijk toegestane iengte 

tensiotte voorbij aan de vrijwei unanieme voorkeur van de kiankbordgroep voor een korte 

periode Oaar waar AGM voor de wijziging van haar toetsingskader voor het aanpassen van 

de begininkomsten ven^ijst naar de wensen van een aantai iaden van de kiankbordgroep. 

speeit de voorkeur van de kiankbordgroep bij de iengte van de periode biijkbaar geen enkeie 

roi 

14.2 Gooc ius ie ieogtevaoderegu ie rmgsper iode 

14 2 1 Er is geen aanleiding of grond om af te wijken van de expiiciet en bewust gekozen iengte van 

driejaar, iaat staan om dezeongerechtvaardigdekoerswijziging ais nieuw beieid ("iange 

periode, tenzij") te introduceren GTS verzoekt AGM om in het methodebesiuit (weer) uit te 

gaan van een reguieringsperiode van drie jaar 
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WESTBROEK 

15 CONCLUSIE 

15.1.1 GTS verzoekt ACM het methodebesluit vast te stellen met volledige inachtneming van deze 
zienswijze van GTS alsmede de aanvullende zienswijze na publicatie van het ontwerpbesluit 
over de statische efficiëntie (zoals benoemd in randnummer 1.3). GTS is graag bereid 
desgewenst elementen uit haar zienswijze nader toe te lichten. Tevens is GTS graag bereid 
nadere informatie te verschaffen ter ondersteuning van haar zienswijze. 
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