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Geachte mevrouw Lamé,

Op 4 november 2013 heeft de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) uw brief ontvangen
waarin u ACM verzoekt u te adviseren over de drinkwatertarieven over het tariefjaar 2013."

ACM heeft voor elk van de tien drinkwaterbedrijven beoordeeld of en in hoeverre de
drinkwatertarieven 2013 in overeenstemming zijn met de betreffende wet- en regelgeving. Ik verwijs
voor de beschrijving van onze werkwijze en bevindingen per drinkwaterbedrijf naar de specifieke
beoordelingsrapportages voor elk van de drinkwaterbedrijven. Deze zijn bijgevoegd bij deze brief.

Beoordeling tarieven 2013

ACM is van mening dat het proces van het beoordelen van de tarieven 2013 goed is verlopen. De
samenwerking tussen de ILT, ACM en de drinkwaterbedrijven is ten opzichte van het 2012 traject
verbeterd. Dit heeft er mede toe geleid dat de drinkwaterbedrijven, in vergelijking met het
voorgaande jaar, meer informatie hebben verstrekt over de totstandkoming van de
drinkwatertarieven. De bezoeken die de ILT en ACM gezamenlijk bij de drinkwaterbedrijven hebben
afgelegd, hebben hierbij een belangrijke rol gespeeld. ACM beschouwt dit als een stap in de goede
richting naar meer transparantie over de totstandkoming van de drinkwatertarieven.

Met deze toegenomen transparantie concludeert ACM dat de drinkwaterbedrijven grotendeels
voldoen aan de gestelde eisen. Op enkele inhoudelijke punten blijft ACM echter kritisch, met name
over het gebrek aan inzicht in de scheiding van kosten voor drinkwater- en niet-drinkwateractiviteiten
en de relatie tussen kosten en tarieven. Daarnaast ziet ACM verbeterpotentieel in het meten van
kostenefficiéntie en het betrekken hiervan in de tarieven. Ook is ACM van mening dat het proces van

! Brief van de ILT aan ACM van 1 november 2013, uw kenmerk ILT-2013/41257, ons kenmerk 2013102818.
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tariefbeoordeling (nog) efficiénter kan plaatsvinden. Hieronder licht ACM deze punten toe en geeft
per punt een advies.

Scheiding van kosten voor drinkwater- en niet-drinkwateractiviteiten

Dat de tarieven enkel de kosten voor drinkwater dienen te dekken is vastgelegd in artikel 8, eerste lid
van het Drinkwaterbesluit. Dit is voor ACM een van de belangrijkste normen in het tarieftoezicht. Als
we zeker willen zijn dat consumenten niet teveel betalen, is het belangrijk dat de tarieven voor
drinkwater niet mede de kosten van niet-drinkwateractiviteiten dekken. Dit zou namelijk leiden tot te
hoge tarieven vanwege kruissubsidiéring.

Naast de wettelijke drinkwatertaken, verzorgen drinkwaterbedrijven ook zogenaamde niet-
drinkwateractiviteiten. Drinkwaterbedrijven hanteren veelal één financiéle administratie en er is
derhalve op primair niveau geen scheiding bij de kostentoerekening tussen deze twee soorten
activiteiten. Er zijn drinkwaterbedrijven die organisatorisch een dergelijke scheiding hebben
aangebracht door niet-drinkwateractiviteiten in aparte dochtermaatschappijen te plaatsen. Echter,
vaak leidt dit niet tot voldoende borging. De opmerking van een drinkwaterbedrijf “niet alles is te
scheiden” is hierbij veelzeggend. ACM concludeert voor alle drinkwaterbedrijven dat zij niet
aannemelijk hebben kunnen maken dat de drinkwatertarieven alleen de kosten voor
drinkwateractiviteiten bevatten, zoals vereist in artikel 8 van het Drinkwaterbesluit.

De drinkwaterbedrijven gebruiken het Protocol Prestatievergelijking Drinkwaterbedrijven 2012
(hierna: protocol) om de totale kosten te verdelen tussen drinkwateractiviteiten en niet-
drinkwateractiviteiten. Dit protocol is echter uitsluitend bedoeld om de onderlinge vergelijkbaarheid
tussen drinkwaterbedrijven te verbeteren. ACM is van mening dat dit protocol niet geschikt is om een
kostenverdeling te maken tussen drinkwater en niet-drinkwater. Voor verdere toelichting op dit punt
verwijst ACM haar het advies van vorig jaar, over de drinkwatertarieven 2012.

Gelet op bovenstaande concludeert ACM dat het protocol onvoldoende houvast biedt om de kosten
voor drinkwateractiviteiten correct te bepalen, hetgeen kan leiden tot kruissubsidies. Het effect
hiervan is op dit moment niet goed in cijfers uit te drukken, omdat een juiste kostentoerekening
ontbreekt voor een goede effectmeting. ACM acht de kans aanwezig dat er te veel kosten aan
drinkwateractiviteiten worden toegerekend, omdat volgens het protocol een verlies op niet-drinkwater
activiteiten wordt aangemerkt als kosten voor drinkwater. In dat geval zijn de tarieven voor niet-
drinkwateractiviteiten te laag vastgesteld en de tarieven voor drinkwater te hoog.

Advies

Het protocol is opgesteld met het doel de onderlinge vergelijkbaarheid tussen drinkwaterbedrijven te
verbeteren. Hierdoor bevat het protocol verschillende uitgangspunten die het bepalen van de juiste
kosten voor drinkwateractiviteiten niet bevorderen. Daarom adviseert ACM de ILT om het protocol
waar nodig aan te scherpen en te concretiseren, zeker indien het de bedoeling is het protocol een
functie te laten vervullen bij de tariefbeoordeling.
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De ILT heeft onlangs de drinkwaterbedrijven gevraagd om met een plan van aanpak te komen om de
scheiding van de kosten op een betere manier te borgen. ACM vindt dit een goede eerste stap. ACM
adviseert de ILT om dit proces nauwlettend in de gaten te houden, om zeker te stellen dat het plan
van aanpak resulteert in een juiste kostentoerekening. ACM adviseert ILT derhalve om bij het
toetsen van dit plan zich bij te laten staan door experts in regulatorische boekhouding. ACM kan hier
ook een bijdrage aan leveren.

Relatie kosten en tarieven

Een tweede punt van zorg is de relatie tussen de kosten en de drinkwatertarieven. Dat de tarieven
voor drinkwater kostendekkend dienen te zijn is vastgelegd in artikel 11, eerste lid van de
Drinkwaterwet en artikel 9, derde lid van het Drinkwaterbesluit.

De ILT heeft vorig jaar uitleg gevraagd aan de minister over het begrip kostendekkendheid. De
minister geeft aan® dat in ieder geval de totale tariefinkomsten gelijk moeten zijn aan de totale
kosten. Daarbij voegt zij toe: Ongeacht de keuze van het drinkwaterbedrijf dient inzichtelijk te zijn op
welke wijze het tarief tot stand is gekomen: het tarief moet in ieder geval in redelijke verhouding
staan tot de kosten. De ILT heeft dit samengevat® als “De kostendekkendheid van de
drinkwatertarieven wordt beoordeeld door het totaal aan omzet uit drinkwatertarieven te vergelijken
met de som van alle drinkwatergerelateerde kosten.” ACM meent dat in deze uitleg van de ILT de
verhouding tussen kosten en tarieven onderbelicht blijft en dat er meer mag worden verwacht van de
drinkwaterbedrijven.

De drinkwaterbedrijven voldoen aan de uitleg die de ILT geeft aan het begrip kostendekkendheid.
ACM heeft echter geconstateerd dat geen van de drinkwaterbedrijven inzicht in de relatie tussen
kosten en individuele tarieven biedt wat betreft de drinkwatertarieven 2013. Drinkwaterbedrijven
verdienen tussen de 85 en 95 procent van hun inkomsten met twee tariefsoorten; vastrecht en
levering van water. ACM is van mening dat drinkwaterbedrijven in ieder geval moeten kunnen
uitleggen hoe de kosten die zij maken zich verhouden tot deze twee categorieén. Daarbij dient
kruissubsidie tussen afnemers onderling voorkomen te worden.

Vanuit de drinkwaterbedrijven is opgemerkt dat, voor zover al inzicht bestaat in de kosten per
product of dienst, bewust een relatief hoog volumetarief en een relatief laag vastrecht wordt
gehanteerd voor kleinverbruikers, met het oog op efficiént watergebruik. Dit leidt mogelijk niet tot
kruissubsidie tussen de verschillende afnemersgroepen (bijvoorbeeld kleinverbruik en grootverbruik),
maar wel tot kruissubsidie tussen de verschillende tarieven. Daarnaast is ACM is van mening dat
een dergelijke afweging toebehoort aan de wetgever en niet aan de individuele drinkwaterbedrijven.

Advies

ACM adviseert de ILT om van drinkwaterbedrijven te verlangen dat zij toelichten wat de relatie
tussen kosten en tarieven is en dat een individueel tarief in ieder geval in redelijke verhouding moet
staan tot de onderliggende kosten.

2 Brief van de Minister van Infrastructuur en Milieu aan de ILT van 19 november 2013, lenM kenmerk IENM/BSK-20
13/268016.

3 Brief van de ILT van 17 december 2013, met uw kenmerk 69497.
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Kostenefficiéntie

ACM heeft bij veel drinkwateractiviteiten geconstateerd dat de gerealiseerde verbetering van de
kostenefficiéntie niet wordt gemeten en dat deze daarom ook niet wordt betrokken bij de raming van
de kosten, zoals vereist op grond van artikel 9, tweede lid van het Drinkwaterbesluit. Bedrijven
hanteren over het algemeen wel een eigen definitie van efficiéntie, zoals het maximaal laten stijgen
van tarieven met inflatie. De gehanteerde definitie verschilt echter per drinkwaterbedrijf. Het doel van
deze regelgeving is om bedrijven te stimuleren om efficiénter te werken, waardoor de consument
minder hoeft te betalen voor drinkwater. Gelet op de invulling van drinkwaterbedrijven is het niet
duidelijk of dit doel wordt bereikt.

Advies

ACM adviseert de ILT een nadere invulling te geven aan artikel 9, tweede lid van het
Drinkwaterbesluit over hoe drinkwaterbedrijven de kostenefficiéntie dienen te meten en hoe deze
betrokken dient te worden bij de kostenraming. Dit artikel laat veel interpretatie ruimte en is daarmee
niet eenvoudig te toetsen. Mocht de huidige praktijk gewenst zijn door ILT, dan adviseert ACM om de
relevante regelgeving hierop aan te passen.

Proces

ACM is tevreden met de vooruitgang in het proces ten opzichte van vorig jaar. ACM heeft de
mogelijkheid gehad om in gesprek te gaan met drinkwaterbedrijven en om meer informatie te vragen.
Dit heeft geleid tot kwalitatief betere rapportages. ACM denkt echter dat dit (nog) beter, sneller en
ook met minder inspanning kan. ACM zou dan mogelijk in staat zijn om de beoordeling van de
drinkwatertarieven af te ronden voordat deze tarieven gelden.

Advies

Een duidelijke handleiding voor drinkwaterbedrijven ontbreekt over hoe kan worden voldaan aan het
juridisch kader. Een dergelijke handleiding zou per norm de randvoorwaarden moeten bevatten. De
uitkomst van deze handleiding zou een tariefsopbouw moeten zijn met een toelichting waarin het
drinkwaterbedrijf tekst en uitleg geeft over de wijze waarop aan iedere norm is voldaan. ACM
adviseert om deze handleiding samen met de drinkwaterbedrijven en ACM op te stellen. Voorts
denkt ACM efficiénter te werk te kunnen gaan indien ACM direct informatie kan opvragen bij de
drinkwaterbedrijven.

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markt
namens deze,

dr. F.J.H. Don
bestuurslid
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