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Ons kenmerk:  ACM/DJIZAA015/207558_0V
Zaaknummers:  14.06882.52.1.01 ¥m 14.0682.52.1.08
Datum: 11 december 2045

Besluit van de Autoriteit Consument en Markt als bedoeld in artikel 7:11 Algemsna wet
bestuursrechi naar aanleiding van de bezwaren van EconGas GmbH, van TAQA Energy
B.Y,, TAQA CGas Storags B.Y., TAGA Onshore B.V. en TAQA Pick gas B.V,, van
Vereniging Gasopslag Naderland, van WINGAS GmbH, WINGAS GmbH & Co. KG, van
Astora CrmbH & Co. KG #n Ensrgla-Nederiand tegen het beshiit tot vasistelling van de
tarisven ter uitvoaring van de transporttaak, de aansluiitaak, de bestaande
aansiuitingiaak, de taak balancering en de taak kwaliteitsconversie ingsvolge artikel 82,
vijfde lid van de Gaswet per 1 januari 20115 voor Gasunie Transport Services B.V.

Verioop van de procedure

1. Bi beshuit van 19 december 2014° haaft de Autoriteit Consument an Markt (hierna: ACM) de
tarieven in de zin van arlikel 82, vijide lid, van de Gaswet vastgesteld voor de natbehearder
van het landelijk gastransporinet Gasunie Transport Services B.V. {(hierna: GTS) die geldan
par 1 januari 2015 {hierna; bestraden besiuil),

2. Tegen dit bestuit is op 28 januari 2015 pro forma bezwaar gemaakt door EconGas GmbH
{hierna: Econ(as), TAQA Enargy B.V., TAQA Qas Storage B.V, TAQA Onshorg BV, en
TAQA Piek gas BV, (hierma gezamenlijk aangeduid: TAQA), WINGAS GmbH, WINGAS
GmbH & Co. KG, van Astora GmbH & Co. KG {hisma gezamenlifk aangeduid: WINGAS) en
de Vereniging Gasopstag Nedearland (hierna: VGN). Op 29 januari 2015 heeft Gas Transport
Services BV, (hiema GTS) en pro forma bezwaar ingediend. ACM heeft varvolgens deze
partijen tot 19 maart 2018 de tid gegeven om de gronden van bezwaar in te dienen. Ten
siotie is op 5 fabruad 2015 bezwaar gemaakt door Vereniging Energie-Nadsrland.

3. Op 18 maart 2015 neefi ACM de gronden van GTS, TAQA en van VGN entvangen. De
gronden van EconGas en WINGAS zijn op 25 maart 2015 onlvangen.

4. Op 15 juli 2015 heeft 2en hoorzitting plaatsgevonden, waarhij alie partijen in de gelegenheid
zijn gesteld am hun hezwaren nader tos te lichten.

5. VGN, WINGAS, TAQA, Energie-Nederiand en GTS hebban van deze mogelijkheid gebruik
gemaskt. Van de hootzitiing is een versiag gemaakt. Dit verslag is op 2 september 2015 naar
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partijen verzonden. WINGAS en VGN hebban vervolgens enkels opmerkingen gemaaki naar
aanleiding van het verslag van de hoorzitting.

Heat bestraden besluit

6. in het baestreden besluit hesft ACM tarieven vastgesteld ter uitvoering van de volgende taken
van GTS, genoemd in de artikelen 10 an 10a van de Gaswet:

het uitvoaren van gastransport en de daaraan gerelatesrde taken (hierna: transportiaak):

het in svenwicht houden van het landelijka gastrensporinet (hierma: balanceringstaald;

hei omzetlen van gas naar sen hogere of lagers energie-inhoud, dan wel gas in sen dooy

de gebruiker gewensle samensteiling brengen (hisrma: kwalitsilsconvarsiataak);

het voorzien van een aansluitpunt (hierna: aansivitiaak); en

het in werking hebben en onderhouden van aansluitingen op het landelijke

gastransportnetwerk die voor 1 april 2011 in gebruik zijn genomen (hiermna: bestaands

aansluitingtaak).?

oo ow

=

7. De volgande tarieven zijn in het bestreden besluit voor deze taken vasigesield:

« Voor de transporttaak, balanceringsiaak en de kwaliteiisconversistaak gezamenlijk zijn
transporttarieven vastgesteld, bestaande uit enbrytarieven, exitiarieven en
connectiontarieven;

« Tareven voor de transporigerelatesrde dienstan (whaeling, diversion en overdracht van
transporicapacitedl of het gebrutksrecht);

« Een tarief voor de bestaande aansluitingtaak (hiema: BAT-tanaf);

+ Een lardel voor de aansluitizak thierna: AT-tarief).

8. De entrytarieven, exittarieven en connectontarieven zijn vastgesteld per mastpunt. In het
bestreden bestut hesft ACM voor 72 meesipunten een entrylarief vasigesisld en vour 562
mestpunten ean sxittarief. Het BAT-tarief is esn uniform tarief dat voor elk mastpunt geldl
waarvaor (373 de task vitvoert. Het AT-tarief is ean tarief per meetpunt,

Wettelijk kader

g, VYoor de begordeling van de bezwaren zijn de voigends bepalingen relevant,
Gasverordening
10.  Artikel 13, gersig fid, van de Verordening (EG) nr. 715/2008 van het Eurapees pariemeant en

de Raad van de Europese Unie van 13 juli 2009 beirefiends de voarwaarden voor de teegang
tot aardgastransmissienetien an tot intrekking van Verordaning (BG) nr. 1775/2005 (hierna: de

! Ean niguwe taak per 1 januan 2014,
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Gasgverordening):
“1. De door de lransmissigsysteembehesrdors loagepasie taneven, of de voor de
berekening daarvan gebiruikis methoden dig zijn goedigekeurd door de requiterende
instanties overeenkomsiiy artikel 41, lid 8, van de Richiljjn 2009/73/EG, alsmede de farisven
die worden gepubliceerd overeenkomsltiy artikel 32, iid 1, van die richiliin, zijn transparant,
houden rekening met de nnodzaak van sysieeminiegriteif on verbetering ervan en zijn een
afspiegeling van de werkelijke kosten, voor zover deze overeenkomen met die van sen
efficiénte en structureel vergelijibare netbreheerder an transparant zijn, waarij tevens wordi
gelet op de nodige winst op de investeringen en in veorkomends gevaller met inachtneming
van de benchmarking van tarieven door de regulerende instanties. De tareven of de voor de
berekening daarvan gebruikie methoden ziin niet-discriminerend.
De lidstaten kunnen beshilen dal de tarfeven ook kunnen worden vastgestekd aan de hand
van marktgerichte regselingen. zoals vellingen, mits dergelijke regelingen en de eruit
vaortvleeiende inkamsten door de regulerende instanties worden gosdgekeurd
De lareven of methode voor de berekening daarvan, zijn bevordedijk voor de efficiénte
handel in gas en voor de concurrentie en zijn tegslijk gericht op het vermiftlen van
kruissubsiciéring lussen de netgebruikers en op het bisden van stimulansen voor
investerinigen en het handhaven of creéren van intsroperabele transmissienetten.”

11, Artikel 1B, tweede lid, van de Gasverordening:
"Om fransparainfe, objectieve en pet-discriminerende larieven te garanderen en sen efficiéat
gebnuik van hef gasnel te bevordaren, publiceren de transmissiesysteembehesrders of de
batrokken natitnale instenlies beknople en voldoende gedstaillzerde informalio over
{arfefderivalie, methodologie en structuur”

Gaswet

12, Arikel B2 van de Gaswet (voor zover hier van belang):
“1. In afwiiking van artikel 80 worden de lareven ter uitvoering van de taken door de
netbeheerder van het landelifk gastransporinet, gencemd in de artikelen 10 en 108, seorste
fid, ontlerdesl b, ¢, d en e, alsmede de tarfeven voor de lransport ondersteunende dienstan
vasigesteld overeenkamstig dit arikel.
{...]
3. De netheheerder van het landelijk gastranspotinet zendt jasriifks voor T september aan de
Autoriteif Consument en Markt sen voorstel voor de tarieven voor difveerning van de faken
genoemd in de artikelen 10 en 10a, met inachineming van de tanefsiructuren vasigasield op
grond van artikel 12F of 12g en mef inachinerning van de gemaakie kosten voor
investeringen, bedoslt in artikel 39e, 39/, derde Iid, of 54a, derde lid. voor zover deze kosten
doelmaiig zijn,
{..J
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5. De Atdoriteit Consument en Markt stell jaarlijks de tarieven vast dis kunnen verschiflen
voor de onderscheiden tarfefdragers.

{2}

7. De vastgestelde tarieven treden in werking op een door de Autoriteit Consument en Markt
te bepalen datum en gelden tot de dalum van inwerkinglreding van het besiuil fot vaststelling
van de tarfeven voor hel volgende jaar,

{--)

13, Arlikel 10, zasde lid, van de Gaswel:
‘Een netbeheerder heefl, in aanvulling op de in het eerste, derde en vijlde Iid genoemds
taken, in hel voor hem krachions arikel 12f vastgestelde gebied tevens fol tsai om:
& pen ipder die verzoeld om een aansluifing dle een doonaatwaarde heeft van ten hoogsie
40 m3(n) per tiwr te voorzien van deze sanshuiting;
b. een jeder dis verzoakt om een aansluitpunt ten behoeve van sen aansluiting dis een
dooraatwaards heeft groter dan 40 m3(n) per uur te voorzien van gen eansiuiipunt op hel

dichistbiziinde punt van hel gasiransporinat met een voor die aansiuiting geschikie druk en
veoidoende capacitei.”

4.  Artike! 10a, sersie lid, aanhef en onder d van de Gaswet:
“‘Onvermiriiard de arfikelan 10, 42 en 54a, en hoofdsiuk 2 heeft de netbeheerdsr van het
landeliik gastransportnet tevens tof taak:
d. i aanvulling op artikel 10, zesde Iid, het in werking hebben en onderhouden van
aansiuitingan op het landeilik gastransporinet die voor 1 april 2011 in gebruik zijn genomen”

15, Artikel 14, derde lid, van de Gaswet:
*Een netheheerder hanieert voorwaarden die redstijk, transparant en nigt-discriminatoir zijn.”

Relevante codebepalingen

18.  De volgende artikelen in de Tarievencode Gas zjn retevant
"3.3.6 Tadefstructuur aansiutingsn aangslead door de netheheerder van het landelik
gastransporinegt
3.3.6.1 Cmschriiving dienst
De dienst belreft 1ot in werking hebben en anderhouden van aanstultingen die ziin
aangelegd door de netheheerder van hel landefijk gastransporinet, uitgezonder:d

systegmverbindingen en verbindingen met gastransporinstten over de Nederiandse
landlsgrens.
3.3.6.2 Tariafdrager

De tarfefdrager is de gecontracteerds entry- of exiteapaciteit uitgedrukt in m3{n: 38,17 uur®
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*3.4.2 De transpotiarieven en de transportgerstaleerde larleven worden gebaseerd op de
mate waarn zij de kosten genosmd in artilee! 3.4.1 veroorzaken.”

“3.2.7.4 Korting larief enltry- en exitcapaciteif gasopslag,

Het tariei voor entry- respectievelijk exilcapaciteif gasopsiag is gebaseerd op hist
transporitarief voor hel kalentdsijaar voor de ongskore eniry- respectievelik exilcapatitel
gasopsiag dienst waarop esn koriing van 25% wordf toegepast”

17.  De volgende definiiies in de Begrippenlijst Gas zijn relevant:

interconnectispunt  een fysiek of vitueel pun! dal twee aangrenzends enliy-exilsystemen
verbindt of dat een enfry-exilsysteem verbindl matl sen inlerconnector
voor zaver op deze punten esn boekingsprocedura daor netgebruikers
van foepassing is. De netheheerder van het landelijk gastransportnet
zal de voor haar refevante iterconnecliepuriten publiceren op haar
websile,

NC-CAM Commissie Verondening {EU) 984/2013 van 14 oklober 2013 tof
vasistelling van een nelcode mel belrekking tol
capacileiistoewizingsmechanismes in gastransmissiasystemen en tol
aanvulling van Verordening (EG) nr. 715/2008 van het Europees
Parament en de Raad.

18. De volgende artikelen in de Transportvoorwaarden Gas - LNB zijn relevant:
2.1.2 Entiv- en exitcapacileft
Omschrijving van de disnst
De disnst entrycapecitel! geeft het racht om op sen eatrypun! sen hosveelheid gas peruur
in het fandelijk gastransportnet te voeden, De dionst exilcapacitell geelfl hel recht om op sen
exilpunt een hoevaetheid gas per nur aan het fandelijk gaslransporinel le onitrekken.
Conlractering en leewiizing
Eniry- en exifcapacileif worden gecontracteerd en aan erkende
prograninaverantwoordelijken ipegewezen volgens het first come first served principe. Op
interconnecliepunien warden entry- en exiicapacitail gecontracteard en aan erkende
programmaveraniwoordefijken ioegewezen door middal van een velling als vasigelegd in
NC-CAM(..}

Ontvankelijkheid

18, Op grond van artikal B:6 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awi jo. artikel 4 van
piflage 2 van de Awb® kan een belanghehbende beroep insislien bij het College van Beroep
voor het bedrijfsleven (hiema: CBb) tegen bepaalds beslulten van ACM, waaronder het

* Bavnendheidsregeling bestuursrechispraak.
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20.

21.

bestreden besluit. Op grond van artikel 7:1 jo. 8:1 van de Awb kunnan belanghsbbenden
bezwaar maken tegen dit besluil.

Het bestreden besluit bastaat it de volgends drie deelbesluiten:

«  een deelbesluil Transporttarieven, voor de taken transport, balancering en

kwalilsilsconvarsig, en de transportgerelateerde diensten,

s gen deslbesiult BAT tarief, voor de bestaande aansluitingtaak; en

o gen deslbeshit AT-farlel, voor de aansiuiitaak.
Er is sprake van deelbesiuiten omdat etk deelbeslult een zelfstandig karakter kent. Dal viceit
mads voort uit het fait dat het methodabesluit ook bestaat uit deelbesluitan, namelijk een
dealbesluit per taak van GTS.*

Hierna beoordesit ACM in hoeverre de afzonderliiie bezwaarmakers kwalificeren als
belanghebbands in de zin van de Awb bij het door hun bestreden deelbesiuit”

Energie-Nederland

Op grond van artike! 6:7 van de Awb bedraagt de termijn voor het indiensn van een
bezwaarschifi zes weken, Deze termijn eindigde 26 janwvari 2015, Energie-Nederland
heeft bezwaar gemaakt bij brief van 5 februari 2015 en haar bezwaar Is daarmeae na
afloop van de termijn ingediend.

Desgevraagd heelt Energie-Nederand ACM telefonisch laten welen dat zjj zich in de
termijn vergist heeft. ACM verldaart het bezwaarschrift van Engrgle-Nederland nist-
onivankelijk.

VGN bij het deslbesiuit BAT-tarief

25,

VGN kwalificsert als esn 'representatieve organisatie’ van netgebruikers op de gasmarkt in de
Zin van artikel 81 van de Gaswat:
‘Een representalieve organisatie van netgebruikers op de gasmarki wortt geachi

helanghebbende te ziin bij een besluft, niet riinde een beschilking, genomen op grond van deze
wet.”

Voor de becordeling van de ontvankelijkheid van VGN is het rechtskarakier van hat bestreden
besluit van balang. Indien het esn beschikking is. kan VGN niet op grond van artikel 61 van de
Gaswet ais belanghehbende worden aangemerki. Te dien aanzien overwesglt ACM het

* Zie hiervoor gok randnummer 4 en 5 van het methodebestuit GTS 2014-2018.

* Zie yoor egn vergelikbare toets: CBL 12 maart 2013 ECLINL.CBB 2013:B73716, r.0. 251 av.
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26.

27.

28

28,

valgands.

Artikel 1:3, tweede lid, van dg Awb iaidl:

“Onder baschifking word! verstaan: sen besiuif dat niet van algemene strekidng is, met inbegrip
van de alwifzing van een aanvraag daarvan.”

VGN heeslt bezwaar gemaakt tegen het door ACM vasigesielde BATariel. Galet op artikel 81
van de Gaswat dient ACM ie baoordelen of het deetbesluit fot vaststelling van het BAT-taris!
sen beschikking is.

ACM stelf op grond van artikel B2 van de Gaswel het BAT-tarief vast dat GTS dient te
hanteren bii de uitvoering van haar bestaande aansluitingiaak. Het BAT-1arief is sen umilorm
tarief dai geldt voor alle aansiuitingan waarop de bestaande aansluitingtaak van GT8 van
toepassing is. Ook anderen dan GTS kunnen daar rechistresks rechien aan antienen. Om
daze redan kwalificeert het BAT-tarief als een besluit van algemene strekking en niet als
beschikking.

Gele! op het voorgaande is ACM van cordeel dat VGN belanghebbende is bij het BAT-tanief,

TAQA bij het deelbesluit BAT-tarief

30

31,

Artiiiel 1:2, eorste lid, van de Awb luidl:
“Qncler helanghebbende wordl verstaan: degene wiens belang rechistreeks bif sen heshut is
betrokken.
O te kunnen worden aangamerk! als balanghebbende in die zin disnt veigens vaste
jurisprutlentie sprake te zijn van sen objectief bepaalbaar, eigen, persoontijk en voidoends
aciuesl! belang, dat rechistreeks bij het besiuit is betrakken ®

Het BAT-tarief is een uniform tarief dat GTS in rekening brengt voor de bestaande
aansiuitingtaak. Achter bijna alle mestpunten in Nederand figgen aansluiingen waarvoor GTS5
deze taak ulvoert &n daarom is TAQA een van de vaien die dif uriforme tarisf moeten
vetalen. TAQA ontbeert dus esn parsoonlijk, voldoende onderscheidend belang ten aanzisn
van het deeibesluit BAT-tarief van het bestraden besiuit,

Gelet op het vaorgaande kan TAQA niet worden aangemerkt als belanghebbende bij het BAT-
tarief, ACM acht het bezwaar van TAQA, voor zover gerichl tegen hel BAT-larnief, niel-
ortvankeliji.

* Bijv; CBb 12 septemuer 2014 ECLENL.CBB 2014348 r0. 2.4,
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WINGAS bij het deelbesluit AT-tarief

33.

34

Mat WINGAS worden gezamenlijk aangeduid WINGAS GmbH, WINGAS GmbH & Ca. KG en
Astora GmbH & Co. KG. Vast staat dat deze venncoischappen een feitelijk belang hebben bij
het deelbesiuit AT-tarief. Het dossier noch de hoorzitting geeft een aanknopingspuni voor het
cordeel dat dit belang niet rechistrasks zou zijn betrokken bij het deelbesiuit AT-tarief.

ACM Is dan ook van oordeel dat WINGAS als belanghebbande bij het deslbesluit AT-tariet
kan worden aangemarki,

Econ(Zas en TAGA bij het deslbesiuit Transporitarievan

35.

Voordal ACM ingaat op de beoardsling van de entvankelijkheid van EconGas en TAQA bij het
deslbesluit Transporttarisven maakt ACM eerst een aantal algemens overwegingen die
relavant zijn voor deze beocordeling.

Algemesne overwegingen

36.

37.

38.

Het deelbesiuit Transporitarieven heeft onder andere als rechisgevolg dat de entry- en
exittarieven voor alle maetpunten in Nederfand in het jaar 2015 vaststaan. In die zin kan
gesteld worden dat dit dealbeshuit zich nigt alieen sicht tot GTS {die deze tarieven mag heffen)
maar dat ock alle (door GTS erkende) programmaveraniweordelijken aan het deelbestuit
Transporitadeven rechtstresks rechien kunnen ontienan. Deze organisaties zullen namelik
deze tarieven mosien betalen op het moment dat zij ransportcapaciteit aineman. De
programmaverantwoordetijken zijn daarom mede geadresseerden van het deelbesluit
Transporttariaven.

Over de vraag of een programmaverantwoordelijke ais zodanig belanghebbende is, heeft het
CBb bij uitspraak van 17 januari 2008’ geoordeeld dat niet kan worden staande gehouden dat
de grogp shippers {programmaverantwoordelijken] “heperki en qua samensteliing bekend is”.
Op grond hisrvan concludeerde het CBb dat de enkele omstandighsid dat een partij behoort
tot de groep shippers cnvoldoends is om als belanghebbende te worden aangemerkt. Oi
geldt wat ACM betreft ook voor het deetbesluit Transportiarieven van het bestraden besluit.
Het feit dat Econ(as, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas B.V. en TAQA Gas Storage B.V.
programmaverantwoordelijke zijn, maakt hen niet automatisch belanghebbende bij het
deslbesiuil Transporitarievan.

in voumoemde uitspraak heeft het CBb uilgesproken dat het voorgaande niet wegneemt dat
sen Individuele programmaveraniweordelijke een betang kan hebben dat objectisf

Y G 17 januan 2008 ECLENL.CBR.2008:BCINE. 1.v, 6.3,
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39.

41,

bepaaibaar, eigen, persoonijk, voldoende actueel en rechistreeks bij het basiuil betrokken [

Een persooniijk belang vereist dat hat bij het besluit betrokken belang zodanig maet zijn, dat
de bezwaarmaker zich daarmee in rechiens voldoende mate onderscheidi van anderen. Een
dergetlijk betang is aanwezig wannaer dit belang in het bijzonder is betrokken bij de
rechisgevolgen van het bestreden besluit, in dit gevat hat deslbesluit Transporttarieven.”

ACM is van oordes! dat het belang van een programmaverantwoordelijke in isder gaval in hat
bijzonder ks betrokksn bij hat deelbesiuit Transporiiarieven, wanneer voorafgaand aan de
inwarkingireding van het bestreden besluit duidslijk was dat gedurende hat betrefiende jaar {in
casiy 2015) deze programmaverantwoordelifke als enige - of met een zesr beperkt aantal
anderen - gebonden zou ziin aan een spacifiek transparttarief.’”

ACM heefi bovenstaande algemene overwegingen meegenomaen in de hisma volgende
beoardeling van EconGas en TAGA.

Beoordeling ontvanksliikheid EconGas

42, EconGas houdt zich bazlg mat levering van gas aan Europese groothandelaren en
consumenten en mel de hande! in gas op de internationale markt. EconGas heeft
LNG-capaciteit gecontractserd bij de LNG-importterminal Gate in Rotterdam en laat
daarvandaan gas iransporteren nasay verschillende intarconnectispunten.

43, EconGas is een door GTS erkende programmaverantwoordelijke’’ en neemt in die
hoedanigheid de transporidienst af van GT5.

Exiltarieven

44,  Allereerst behandelt ACM ds belanghebbendheid van EconGas bij de exitariaven van de
interconnectepunten.

45,

ACM is van oordeel dat Econ(Gas geen persoonlij, voldoende onderscheidend, belang haell
bij elk van deze exittarieven. ACM stalt vast dat het rechisgevolg van elk van deze targven
nist ailean het belang van EconGas treft, maar ook de belarigen van anders
programmavarantwoardelijken. Deze groep programmaverantwoordslijken was voorafgaand
aan de Inwerkingtreding van het besireden besluit deels bekand en desls onbekend. De
bekende groep is de groep programmaverantwoordelijken die een langiopend contract vaos

® 084517 lanuar 2008 ECLENLCBB2008 BCIAZ, ro. 6.4,

" Vergelijxbaar met de positie van GasTerra BV, in gencemde uitspraak van 17 januari 2008

' Vergelijkbasr mat "een specifisk ondercdest van het bestreden besluil’ zoals door hat GBb gencemd in haar uilspraak
van 17 januari 2008

# hitp e gasunietransoonsenvices niprotucien-dienstenkiant-worden/erkenning
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48,

47,

48,

exitcapaciteit met GTS heeft gesloien op deze interconnectiepunten. FconGas s hier
ondardeel van, maar niet de enigs. Daarnaast wordt de onbekende groep gevormd daor da
nieuwe programmaverantwooideliken die gedurende hel jaar capaciteit konden boeken op
deze meetpunten. i is mogelik omdat op deze interconnectiepunien specifieke
capacitsiisallocatiemechanismes gelden die alie geinteresseeards
programmeverantwoordelijken de mogelifkheid bieden om beschikbare capaciteil te kopen.

Voor capaciisii op interconnectiepunten past GTS op grond van de Commissie Verordaning
{EU) 984/2013 van 14 oktober 2013'° sen capaciteitsvailingmechanistae 102, Dit betekent dat
er gedurende een gasjaar (een gasjaar start op 1 okiober) verscheidene veilingen zijn,
beginnend met de veiling van de jaarcapaciteil, vervolgens da kwartaalcapaciteit,
maandcapaciteit, dageapaciteit en als laatste binnen de dagcapaciteit. GTS dient bij de vailing
van jaarcapaciteit verplicht een percentage van de technische capaciteit ie reserveren en mag
deze capaciteit niei eerder aanbieden dan in de jaarlijkse kwaraalvelling. De capaciteit dig in
de kwartaalveiting niet is verkocht word! vervolgens aangeboden in de maandvelling etc. (het
betreft daarmee een voortrollend systeam).'” Dit heeft als gevolg dat het niet mogelik is dat
de loiale transportcapaciteit op een intarconnactiepunt voor een gehsal gasjaar in &&n wordt
geboekt door één of enkele programmaverantwoordelifken via de jaarveiting.

Voorts zijn er ook specifiske congestiemaatregelen van kracht om te zorgen dat reeds
verkochte capachsit, indien niet benut, opnieuw ter beschikking aan de markt worden
gesteld.”

EconGas stelt dat het Teit dat zij op de exitpunten voor langere tijd capacileit heeft geboekt,
haar esn persoonliji belang geeft, ACM acht dif onvoidoende onderscheidend, want er ziin
ook andere programmaveraniwoeordelijkan die zich voor tangere tijd hebben gesommitiserd
aan capacheit op deze punten. Vodr de liberalisering van de gasmarkt, maar ook to! sen
aantal jaren geleden, boekien partiien in hat algameen voor tangere tijd capacieit bij GTS {op
onder anders de interconnectiepuntan} en op dit moment zijn ves! van deze coniracian nog
niet afgelopen,’

* Commissie Verordening (EUJ 584/2013 van 14 aktober 2013 tof vasisteling van een netwerkcode met betrekking tot

de capacitsitstoawzingsmerchanismes in gashransmissigsystemen en lot aanvuliing van Verordening (EG) nr. 71572003

van hiet Europees Parlement en de Haad. Inwerkingtreding per 3 november 2013, Bij bestat van 19 december 2012

hesft ACM de nationale codes hismp aangepast (Besiuit met kepmerk ACMITDIE2013/206801 {2aaksurmmer
13.0880.529)

* Contorm: artke! 8, zasde en zavende id, van de Eurcpase Natcade capacileitstosvijzingsmechanismes

" Op grond van de punten 2.2.2 en 2.2.4 van de Bijlage | bi de Gasverordening. Bij bestult van 12 decamber 2013

heaft ACM de nationaie codes hierop aangepast (Beslult met kenmark ACR/DERG13/206800 {zeaknummer
13.0850.52)).

* Tegenwoortig worden averlgens wat mesr korte termijn contracten afgesioten,
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Entrytarief

49,

50.

51.

Over de ontvankelijiieid van EcanGas hij het entrytariaf op meetpunt Fotterdam (Gate)
overwesgt ACM hat voigends,

Net als hiervoor is ovenwogen bil de exittarieven, kan niet gesteld worden dat EconGas een
persooniillk, voldoende onderscheidend, belang heeft bij het entrytariet van mestpunt
Rotterdam (Gate). Het entrytarief raakt ook het belang van andere programma-
verantwoordslijken. Enerziids treft het de andesre bestaande klanien die gabrutkmaken van de
LNG-terminal,'® en die de diensten van GTS gebruiken om het geimportearde gas verder te
transporteren. Anderzijds geldt het tarief ook voor pulentiele nieuwe
programmaverantwoordelifien, want op de LNG-tarminal Gata en hat bijbehorends meeipunt
Flotterdam (Gate) was begin 2015 - en is nog stzeds - transporicapacitelt baschikhaar,”

Econ{zas stelt dal zij wal een parsconlijk, voldoende onderscheidend, belang heslt omdai de
andere programmavaraniwoordelijken die capaciteit hebben geboekt op meelpunt Rotterdam
(Gate) naast programmaverantwoordelijke ook gasleverancier ziin. AGM acht dit verschil in
deze beoordeling niet relevant; in het earste geval iaat de programmaverantwoordeliika het
ingevoede gas fransporieren naar ean interconnectiepunt en in het tweeds geval laat de
programmaverantwoordelijke het ingevoeds gas transporieren naar een binneniands
mesatpunt. In beide gevalien zal de programmaverantwoordelifke entrycapacitsit mosten
boeken en het bijbehorande tariaf daarvoor mosten betalen. Dt geldt zowel voor EconGas als
voor de programmaverantwonrdelijken die leveren aan eindverbruikars,

EconGas steli ook dat, vergeleken bij de anders bestaande klanten van de LNG-terminal, zij
als enige geen gebruik maaid van gasopslagen in Nederland, waardoor zif nist kan profitaren
van e korling van 25% op de ransporitarieven van en naar gasopslagan. Het feit dat
EconGas geen gebruik maakt van gasopslagen in Nederland maakt wai ACM betrefi niet dat
het belang van EconGas daardoar rechigns in voldoendes mate onderscheidend is.
Gasopslagen bieden aan partijen de mogelijkheid om tijdelijk gas op te slaan en dit op een
later lijdstip weer te ontirekken, bijvoorbeeld op het moment dal er extra vraag naar is enjof
wanneer de gasprijs gunstip is. Gasopslagen bieden dus sen bepaalde dienst waar een
programmaverantwoordelijce desgewenst gebruik van kan maken. Ditis sen bedrijfsmatiye
keuze. Enkele programmaverantwoordeliken maken hier nu gebruik van, en valen cok niat

{waaronder Econas). Dit maak! nist dat Econ(Gas een voldoende onderscheidend belang
haefi.

Conclusie

53.

Naar het oordesl van ACM kan EconGas nist aangemarkt worden als belanghshbende bij het
deslbesluil Transporitarieven en daarom dient haar bezwaarschiifi niet-ontvankealik te worden

" b www.gate. nigate-derminal partnarsfdanian. ml.

7 hitpawww. gate nlizommercialicapaciies. him!
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varklaard.

Beoordeling ontvankelijkheid TAQA

54,

HES R

56,

57.

58,

59

60.

ACM beschrijit eerst de vier verschillende vennootschappen die bezwaar hebben ingediend"
en gaat daarna over ol de beoordeling van hun belanghebbendhaid.

TAQA Onshore BV,

Deze rechispersoon is de sxploijant van de Gasopslag Bergermeer. De Gasopslag
Bargermeer is een gasopslaginstallatie die vooral geschikt is voor seizoensopslag. Het gas
waorcd! in de zomer opgeslagen om hej in de winter weer te kunnan invoeden in het
gastransporinet van GTS. De gasopslag is eangesloien op het hoogealorische
gastransportnet van GTS. In het jaar 2014 is de bouw van de gasopsiag afgerond en is de
gasopslag deels beschikbaar gekomen voor commerciesi gabruik, In 2015 is de volledige
opstageapacieit beschikbaar voor de idanten van TAGA Onshora B.V. in hetl bestreden
bestuit is een entrytarief voor het meetpunt 301.348 Bergermeer vastgesteld. Aangezien al
gerder vanuit het gastransportnet van GTS het benodigde kussangas in de gasapsiag is
gepompt, is g7 in het jaar 2010 a! een exittarie! vastgestald voor dit meetpuni.“g

TAQA Onshore B. V. is daarnaast een door GTS erkende programmaverantwoaordelijke.

TAQA Gas Storage B.V.

Deze rechispersoon verkoopt de opslageapaciteit van de Gasopslag Bergermesr aan klanten,
Daarnaast koopt TARGA Gas Storage B.Y. de Iransportcapacieit in bi) GTS voor alle klanten
van de gasopslag (mei uiizondering van één kiant die de capaciteit zelf inkoopt bij GT8) en
voor TAGA Dnshore (0.a. voor testen). TAQA Gas Storage BV, is sen door GTS erkende
programmaverantwoordelijke.

TAQA Pigh Gas B V.

Daze rechispersoon exploiteert de Piekgasinsialiatie Alkmaar. De Piekgasinstalialie Alkmaar
is gen gasopslaginstallatie die voorat geschikt is voor het leveren van exira gas op het
momert dai de vraag naar gas koristondig sterk stijot en de drui in hel gasnet plotseling
daalt. Deze gasopslag is aangesioten ap het laagcalorisch gasiransportnet van GTS.

TAQA Epergy B.V.

Deze rechispersoon is 100% aandeethouder van TAQA Onshore B.V., TAQA Gas Storage
B.V. en TAQA Piek Gas BV,

De hiervoor genoamdse vennsoischappsn maken allen bezwaar tegen de volgende

* Op basis van bet hoorzittingsverslag, de bezwaarschrifien en epenbare nfarmalie.

* Zie brief van TADA aan de Tweede Kamer van 21 februat 2011, mei kenmerk TEN_DM-#35204. Zie Taravenbestult

GTS 2010 van 2 december 2009 mel kenmerk 103263374,
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fransporitarieven:

Meetpunt Omschrijving Entrytarief Exittanef

301.348 BERGERMEER (TAQA-UGS) 1.427 1.268

301.118 ALKMAAR (TAQA-PGI) 1.415 1,187

ACM bepaalt hierna eerst welke van de vier vennootschappen in het biizonder geraakt funnen
wordean door een specifiek onderdeel van hat deslbesiuit Transporitariaven, zijnde de hiervoor
genoemde transporttarieven. Vervolgens behandeil ACM ds belanghebbendheid van elke
vennooischap voor wat betreft de transparttarieven.

Algemeen

62,

83,

B4.

£5,

Tijdens de hoorzitting is aan TAQA gevraagd om nader foe te lichten op weiks wijze elk van
de vernoatschappen belanghebbende is bi het deslbeshuit Transporttarieven, Omdat tijdens
de hoorziting geen duidelijkheid gegeven kon worden door GTS en TAQA over welke
vennoaischappen ndy precies capaciteiisconiracien hadden geslolen voor hetjaar 2015 ten
aanzien van de meelpunten 301,348 Bergermesr en 301.118 Alkmaar, is door ACM aan GTS
gevraagd om dezs informalie na de hootzitting alsnog aan te leveren.

Op 5 oliober 2015 heeft GTS per email aangegeven welke parlijen geconiraciearde capaciieit
op de netwerkpunien 301.348 Bergermeer en 301.118 Alkmaar hadden geboekt, TAQA heeft
de juistheid per email bevestigd. Uit de informatie bleek de silyatie als volgt:

Meetpunt Wie heeft capaciteit agboeki?

| 301.348 TAQA Gas Siorage B.V. en sen kianl van TAQA die

BERGERMEER (TAQA-UGS) : opslagcapaciteil heeft op Gasopsiag Bergermesr

301.118 Een klant van TAQA die opsiagcapaciieil heeft op

|
ALKMAAR {TAQA-PGH Pigkgasinstallatiz Alkmaar |

QOp 26 november 2015 heeft ACM aan TAQA verzochi om antwoord e geven op de vraag of
voorafgaand aan het jaar 2015 duidelijs was dat in het jaar 2015 alle transportcapacitelt op het
Hergermaer meetpunt in handen was - en zou blijven — van TAQA Gas Siorage BV, ende
klan! van Gasopsiag Bergermeer. TAQA heeft dit op 3 december 2015 per e-mail bevestigd.

Voor het entry- en exittarief voor meetpunt Bergermeer volgt uit de beschikbare informatie™
dat alleen het belang van TAGA Onshore B V., TAQA Gas Storags B.V. en TAQA Energy
B.V. mogelifk kan worden geraakt door de vasistatiing van de fransparitarieven van het
meetpunt Bergermasar, TAQA Onshore B.V. Is namelik de exploitant van de Gasopsiag
Bergermeer an heeft capacieit geboakt op het belreffende meetpunt, TAQA Gas Storage B.V.
heslt capaciielt geboekt op het betreffende meetpunt en TAQA Ensrgy B.V. is de 100%

Ui het bezwaarschnft {inclusief biiagen), hoorzitingsversiag en opanbare informatie.
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aandesihouder van de voorgaande twea vannootschappan, ACM zizt nist in welk belang van
TAQA Piek Gas B.V., als exploitani van de Piskgasinstaliatie Alkmaar, kan worden gerazkt
door de transportiarieven van meeipunt Bargermeer. TAQA heeft een dergalijk belang 00k
niel aannemalijk gemaaki.

Voor het eniry- en exittarief voor meatpunt Alkmaar volgt uit de beschikbare infformatie dat
alleen het belang van TAQA Piek Gas B.V. en TAQA Ensargy B.V. manelijk kan worden
geraakt door de vaststelliing van de transportiarieven van hat meelpunt Alkmaar. TAQA Plek
(3as B.V. Iz namelijk de exploitant van Piekgasinsialiatie Alkmaar en TAQA Energy B.V. is de
100% aandeslhouder van deze rechispersoon. Voor TAQA Onshore B.V. en TAQA Gas
Storage B.V. geldt dat hun belang niet kan wordsn geraaki door de iransporttarieven die
gelden voor ransport van gas van en naar de Piekgasinstalialie Alkmaar. TAQA heeft dit ook
niet aannemelijk gemaakt.

Bovenstaande betekent dat ACM voor de volgende vennootschappen nader heefl onderzochl
of hun belang in het bijzonder wordt geraaki door de betrokkenheid bij de transparitarieven
van de betreffende mestpunten;

Meetpunt Mogelijk belanghebbende

TAQA Onshore BV,
301.348 TAQA Gas Storage B,V

a rage B.V.

BERGERMEER (TAQA-UGS) g

TAQA Enargy B.V.
301.118 TAQA Piek Gas BV,
ALKMAAR (TAQA-PGED TAQA Energy BV,

Zoals toagelicht in paragraaf 0 geidi voor de i TAQA behorende vennootschappen die door
(TS erkend zijn als programmaveraniwoordelijke dat alleen het des! uitmakan van de groep
erkende programmaverantwoordeiijken niel voldoende is om aangemerkt ie worden als
belanghebbende,

Transporttarieven Bergermeer: TAQA Gas Storags B.V.

69.

AUM steit vast dat voorafgaand aan de inwerkingtreding van het bestreden besluit de
iransporicapaciteitin 2015 op het meetpunt Bergermeer volledig volgeboekt was door slechis
drie partijen, waaronder TAQA Gas Storage B.V. Geen andere programmaveraniwoordelijke
had daarmee de mogelijkheid om in 2014 capaciteit te boeken op dit meslpuni. Derhalva stell
ACM vast dat TAQA Gas Storage B.V. één van de drie programmaverantwoordelijken is die
nhet rechisgevolg ondervinden van da transporitarigven die gelden voor transport van en naar
de Gasopsiag Bergermser. Daammeae achi ACM het belang van TAGA Gas Storage B.V. in
voldoende mate onderacheidand van de andere programmaverantwoordetijken die geraak!
worden door het deelbesiult Transportiarieven. ACM merkt daarom TAQA Gas Slorage BV,
aan als belanghebbende bij het deetbesiult Transporitarieven, De bazwaren van TAQA Gas
Storage B.V. zullen inhoudslijk worden behandeld in paragraaf 1.2,
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Transporttarieven Bergermeer. TAQA Onshore B.V.

70.

ACHM stelt vast dat vooraigaand aan de inwerkingtreding van het bestreden besluit de
transporicapaditeii in 2015 op het meeipunt Bergermeer volledig volgeboekt was door slachts
drie partijen, waarondsr TAQA Onshore B.V. Geen andere programmaveraniwoordelijke had
daarmes de mogelijithaid om in 2015 capaciteit te boeken op dit meetpunt. Derhalve siait
ACM vast dat TAQA Onshore B.V. slechts éan van de dria prngrammaveran-twourdeiijken is
diz het rechtsgavolg ondervinden van de fransportiarieven die gelden voor transport van en
naai de Gasopslag Bergermesr. Daarmeae acht ACM het belang van TAQA Onshors B.V. in
voldoende mats onderscheidend van de andere programmaverantwoordelifken die geraaki
wordan door het deelbesluit Transportiarieven. ACM merki daarem TAQA Onshere B.V. aan
als baianghebbends bij het deelbesluit Transporitarieven. De bezwaren van TAQA Onshore
B.V. zullen daarom, tezamen mel de bezwaren van TAQA Gas Sicrage B.V., inhoudsiijk
worden behandeld in paragraaf 1.2,

Transparitarisven Altkmaar. TAQA Piek Gas B.V.

71,

T2,

73.

74.

Nei als TAQA Onshore BV, neemt ook de exploitant van de Piskgasinstailatie Alkinaar, zijnde
TAQA Piek Gas B.V. niet zelf transportcapaciteit af van GT5 op het eigen mestpunt.

Ook TAGA Piek Gas BV, stelt dat er sprake is van een concurreniisbelang en daarom van
sen rechisiresks betrokken belang bij de transportiarieven. Naar het cordeet van ACM kan in
dit geval hiervan geen sprake ziin omdal de Piekgasinstaliatie Alkmaar geen open access
gasapsiag is. De Piekgasinstallatie Alkmasr slaat volledig ten dienste van de
productiedosleinden van éen Kant, Deze snige klant van TAQA Piek Gas B.V. heeft daarmes
voor 2015 de voliedige gasopslageapaciieit {en de volladige transporicapacitelt op het
bijbehorends meetpunt) tot haar beschikking. In deze siluaiie is hel ten eerste nist mogelijk
dai de beslaande kiant overstapt naar gen concurrent en tan tweede bestaal er ook geen
toegang voor nieuwe klanten. DIt maaki dal het door TAQA Piek Gas B.V. opgeworpen
belang, waarbi de hoogle van het fransposifarief In theorie inviced kan hebben op de vraag
naar opstageapacileit bij de Piekgasinstallatie Alkmaar, niet san de orda is.

Net als hiervoor is overwogsn gsldt dat hat balang van TAQA Piek Gas B.V. bi] de hoogile van
hel iransporitarief van de Pigkgasinstallatie Alkmaar afgeleid is van haar contractuele relatie
met de enige kiani van de Plekgasinsialiatie Alkmaar {die de transporitarieven moeet hetalen}.
Het afgeleide belang is bovendien gelilk aan het belang van haar klant. ACM is daarom van
oordee! dat TAQA Piek Gas B.Y. geen belang hesit dat rachistreeks bij het beslult is
beirokken.

Concluderand is ACM van cordee! dat TAQA Piek Gas B.V. niel ais belanghabbende bij de
transporttarieven kan worden aangsmerkt
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Transportlarieven Bergermeer en Alkmaar: TAQA Energy B V.

75,

78.

77,

TAQA Energy B.V. is aandeelhiouder van TAQA Gas Storage B.V., TAQA Onshore B.V. en
TAQA Pigk Gas B.V. Dit werpt de vraag op of TAQA Energy B.V. een rechistreaks belany
heeft bij het deelbaesiuil Transporttarieven. ACM is van oordee! dat hat belang van TAQA
Energy B.V. zich slechts laat gelden via de (financigle) resultaten van de dochler-
ondernemingen. ACM steit vast dat daarom sprake is van ean afgelsid belang.

Het afgeleide belang van TAQA Energy B.V. is voorts volledig paraliet met de belangan van

genaemde dochierondernemingen, zodat niat gesteld kan worden dat het belang rechistreaks
bij het besluit is betrokken.”™

Concluderend is ACM van oordest dat TAQA Energy B.V. nigt als belanghebbende bij de
transportiarieven kan worden aangemerkt.

Ingediende bezwaargronden en overwegingen

78.

1.1

VGEN
79,

In dit hoofdstuk geefi ACM per belanghebbende sen korte sarmenvatting van de ingediende
bezwaargranden, gevolgd door de beoardeling van AGM. In paragraaf 1.1 worden de
bazwaren ten aanzien van het BAT-tarief behandeld en in paragraaf 1.2 de bezwaran die zien
op de transportlarieven,

Het BAT-tarief

Het bezwaar van VGN ziet op twee anderdelen, narmelijk de hoogte van het BAT-tarief en het
van ioepassing zijn van het BAT-tarisf op de leden van VGN. AGM behandelt baide
anderdaien hierna afzonderlijk.

Bezwaargrond hoogle BAT-tarief

80,

Primair stelt VGN dat het BAT-tarief niet kostenreflectief is, ieidt tot kruissubsidiéring en
discriminatoir is. Het BAT-tarief is niet kostenreflectief omdat de gekozen tarigfdrager laidt ot
gen ongvenredige veshouding tussen het door ds afnemer te betalan tarief an de beheer- en
onderhoudskosten die door deze afnemer worden veroorzaakt. Daarnaast zorgt het BAT-tarief
ervoor dat gasapsiagen, vanwege de relatief grote hosvestheid capaciteit dia hiervaor jaarkjks
gebaekt moet worden, relatief gezien mesr betalen dan de door hen veroorzaakte kasten en
dat de overige afnemers minder bataien. Dit is in strijd met het verbod op kruissubsidiéring en

* Zwe in dit varband ook GBb, 18 novernber 2011, COLENLICBR201 1 BUSEET en DB, 10 ianuasi 2012,
ECLENLCBBE 22 BY1542
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in strijd met het varbod op discriminatie. VGN steit voor dit op {e lossen door een stafieling of

diffgrantiatic in het BAT-tarief door te voeren. Voigens VGN siaat de Taravencode Gas
hieraan nist in de weg.

Subsidiair stelt VGN dat ACM artikel 3.3.6 van de Tariavencode Gas buiten toapassing moet
laten, indien dif artikel geean ruimte biedt voor een gedifferenticerd BAT-arief, VGN acht artikel
3.3.8 van de Tarievencode Gas in dat geval in skijd met artikel 13 van de Gasverordaning.

Meer subsidiai stelt VGN dat, indien ACM van oordeel is dat het BAT-tarlef juist is
vasigesisid, ACM bij wijze van exceplieve toetsing het korlingspercentage van 25% - zoals
opgencmen in artikel 3.2.7.4 van de Tarievencods Gas - buiten togpassing dient la laten en
hervoor in de plaats een hoger kortingspercentage moet toepassen. Daarmes worden de
entry- 8n exiliarieven van en naar gasopsiagen verlaagd, waarmee volgens VGMN recht wordt
gedaan aan de belangen als gencemd in artikel 13 van Gasverordening en het baleid van de
Minister van Economische Zaken om investeringen in gasopslagen te faciliteren.

Ten aanzien van de bezwaargrond die ziat op hat niet kostensfiectief zijn van het BAT-tarief,
verwijst ACM naar haar overwegingen ten aanzien van de geliikluidende bezwaargrond van
Energie-Nederand.

VGN stelt daarnaast dat het BAT-tarief ten onrechte geen onderscheid maakt wssen
gasopsiagen en niet-gasopsiagen (vanwege verschil in capaciteitsbehoefte) en tussen
afnemers waarvan de aanshiiting is betaald door GTS en afnemers die deze {deels) zelf
hebben gefinancierd. ACM stalt vast dat deze grieven {ook} gerichi zijn tegen het feit dat het
BAT-tarief uniform is, en er derhalve in de tariefsteliing gesn rekening wordt gehouden mat
specifieke kenmerken van de afnemer, Van het feit dat er geen differentiatie in het BAT-tariet
plaatsvindt heeft ACM al geconstateerd dat zo'n differsntiatie onderwarp zou moeten zijn van
de Tarievencode Gas opdat het kan worden toegepast in tarievenbesiuiten, Ds Tarievancode
Gas voorziet hiar, zoals gezegd, niet in, hetgeen naar het oordeal van ACM in de weg staat
aan herroeping van hst bestredsn besluit op grond van deze grieven. ACM wijst hierbij op
heigeen zij eerder in dit beshuit higrover hesft opgemarkt in verband met het bezwaar van
Energie-Nedarland,

VGN stelt subsidiair dat, indien artikel 3.3.8 van de Tarievencode Gas geen ruimie biedt voor
een gedifferentieerd tarief, ACM dit artikel buiten toepassing moet laten. ACM wijst erop dat
voor bulten toepassing laten van artikei 3.3.6 van de Tarievencode Gas slechis aanleiding zou
kurinen zijn als voornoemd ariikel onverbindend geacht zou mosien worden. Daarvan is naar
het pordeel van ACM geen sprake.

In artike! 3.3.6 van de Tarevencode Gas is vasigeleqd dal de tariefdrager van het BAT -1ariel
de gecontracieerde capaciteit is. Gasopsiagen habben weliswaar relatief gazien een grotere
gecontracieerde capaciteil nodig in vergelijking met andere netgebruikers, waardoaor het
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absoluta BAT-tarist hoger vipaki voor gasopslagen, maar dit gevolg moat voorzienbaar
gewees! zijn voor VGN ten tijde van het introduceren van de tariefdrager in de Tarievencode
Gas {7 november 2013). VGN is namelijk als represeniatieve organisatia belrpkken gaweest
bij de totstandkaming van ds tariefdrager,® en heeft op het ontwerpbesiuit geen zienswijze
ingediend. VGN heeft desondanks geen reden gezien om tegen dit codewijzigingshesiuii in
beroep te gean.

Ook anderszins acht ACM artike! 3.3.6 van de Tarisvencode (as niet onvarbindend. ACM
gaat dagrom niet mee in het bezwaar van VGN dat erop gericht is artikel 3.3.6 van de
Tarievencode (as buiten foepassing {e varklaren.

Wellicht ten overvioede merkt ACM op dat het builen toepassing verklaren van arlike! 3.3 6
var de Tarievencode Gas tol gevelg zou hebben dat het in het geheel niet mogelijk zou zin
om een BAT-tarief 2015 vast t stelien. GTS zou in dat geval gean inkomsten antvangen voar
haar weiislijke taak, heigeen niet beoogd is met de regulering,

VGN stell meer subsidiair dat ACM in het taravenbesliuit sen hoger korlingsparcaniage dan
de 25%, opgenomen in artikel 3.2.7.4 van de Tangvencode Gas, most toepassen. De
Tarievencode Gas zou dan op dif punt buiten ioepassing gelaien moeten worden. VGN heeft
evenwel onvoldoende aangedragan om een dergelifk oordeel te kunnan dragen,

ACM acht he! codewijzigingsbesiuit van 12 december 2013 - waarmee het kortingspercentage
is opgenomen in de Tarievencode Gas”’ — rechtmatig, In dit codewijzigingsbes!uit, dat kort
vour het besireden besluit is genomen, is uitgebreid gemoliveerd waarom geen sprake is van
strijd met artikel 13 van de Gasverordening. Gok heeff ACM in dit besluit het
kortingsperceniage heoordesid in het lichl van hei gewenste beleid dat erop is gerichi
mvesteringen in flexibiliteit aanirekkelijker te maken. ACM ziet in het bezwaarschriit van VGN
geen aanieiding om af {e willkan van heigeen ACM heett beslist op 12 december 2013,

ACM zigt in hovenstaande hezwaargronden geen grond om de hoogle van het BAT-arief aan
te passen,

Berwaargrond over de toepasseljkheid van het BAT-tarief op de leden van VGN

92,

VGN uit in haar bezwaarschrift de grief dat ACM niet gemotiveerd heefl waarom alie leden
van VGN het BAT -tarief moeten betaten, terwijl nist alle aansiuitingen van de leden van VGN
2an bestaande aansluiting zijn in de zin van artikel 10a, eerste lid, onder d van de Gaswet,
VEN markt op dat er ainemers zijn waarvan de aansiuiting door GTS5 is hetaald en afnemsars
waar dat niel het gaval is,

# Zie Codewijzigingsvoorstel tadefsiructur begtzande sansiuliingen en aansiuipunten Ld. 8 Juli 2043 mat kenmerk
BR-13-844.

# Besiuit met kenmears ACM/DES013/208684 (zaaknummey 13.0276.52).
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83.

g4,

95.

1.2

GT5
o4,

Deze grond heeft VGN ook in bezwaar tegen de tarieven GTS 2014 naar voren gebrachi,
Naar aantelding van dit bezwaar heeit ACM op 21 oktober 2014 aan GTS ean
informatieverzoek verstuurd, waarin ACM heeft verzocht om nadere gegevens aangaande de
verbindingen msat het gastranspartnet van GTS die vodr 1 aprit 2011 acliva in aanbouw waren
en die na 1 apiil 2011 in gebruik zin of worden genomen.™

De gegevens die GTS naar aanleiding van het informatieverzoek van ACM heef opgeleverd.
betrof informatis over negen verbindingen. ACM heeft voor deze verbindingan bekekan welk
deel van de conflguratie door GTS was aangelegd en welk deel de netgebruiker zelf {of door
een derde) had aangelegd. Hieruit heeft ACM geconcludeerd dat voor zeven verbindingen
geldi dat het wanselifk was dat GTS het BAT-farief voor haar taak in rekening zou brengen.
Voor de aansluitingen van gasopslag Bergermesr en de sansiuiting van gasopsiag Astora
Jemgum.™ bieek dit niet bet geval te zijn. Vaor die twes aansluilingen was in 2014 in eerste
instantie het BAT-tarief in rekening gebracht, waar een AT-tarief vastgesteld had moeten zijn.
In de beskssing op bezwaar tarieven GTS 2014 is dit hersteld.”™

in het bestreden beluit is voormelde lijn van de beslissing op bezwagar tarieven GTS 2014
daorgezet. Voor zowel voor het meetpunt Bergermeer als voor het mesipunt Astora Jemgum
is ean individuasl AT-larief vastgesteld. Gelet hierop fag!t de bezwaargrond van VGN over de
toepasselijkheid van het BAT-tarief op de leden van VGN,

De Transportiarisven

Het bezwaar van GTS met betrekking tot de correcties op de transporttatiaven zist op wes
anderdalen, namelijk de vergoeding van de kapitaalkosten van het Integrated Open Seasen
{(108) en het gebruik van de nacalcuiatiehevoegdhaid. AGM bshandeit beids onderdelen
hiterna afzonderliik,

Bezwaargond Integrated Open Season

97.

93

Wat betreft het bezwaar van GTS dat de kapitaalkosten van het 108 ten onrechie met
volledig zijn nagecalculesrd, overweegt ACM het volgends.

In paragraaf 8.4.1 van het methodebeslult wordt beschreven op welke wijze ACM de
verwachte sfficiénte kapitaalkosten van reguliere uitbreidingsinvesteringen bepaait,
Blijikens randnurmmer 198 van het methodebesiuit hanieert AGM daarbij, in navolging van
de Minister van Economische Zakan, gen grens van € 50 miljoen. Investieringan met e2n

“ Brief mat kenmerk AGMIDJZ/2514/206041.
F Mestpunt 3013081,

* Besiukt van ACK van 14 decembar 2014 met kenmerk ACMDIZ/R2014:207287
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56,

100.

101.

102,

103.

investeringsbedrag groter dan € 50 miljoer worden in het methodebesiuit aangemerkt ais
bijzondere uithreidingsinvesteringen,

GGTS zendt op grond van ariikel 82, derde lid, van de Gaswet jaarlijks aan ACM een
tariavenvoorstsl. In dat voorstet zitten onder meer de kapitaalkosten van hijzonders
uitbreidingsinvesteringen, bedoeld in artikel 398, 397, derde lid, of b4a, derde lid, voor
zover doze kosten doelmatig ziin. Bij de vaststeliing van een tarievenbesluit op grond van

artikel 82, vijida lid, van de Gaswei houdt ACM rekening mat het tarievenvoorstel van
GTS.

De doelmatige kapitaalkosien van bijzondere uitbreidingsinvesteringen waarvan dg
invesieringsbeslissing dateert van var 1 juli 2011 kunnen niet worden opgenomen in het
tarievenvoorstel van GTS. De wet tot wijziging van de Gaswet (Stb. 2010, 810) dat het
hiervoor genoemds vergoedingenregime bevat, is namelijk pas op 1 juli 2011 inwerking
getreden (Stb, 2011, 203). in verband hiermee is in de randnummers 200 en 246 van hat
methodebesluit een overgangsmaatregel geformuleerd. Deze komt er op neer dat ACM
tut nacalculatie van de duelmatige kapitaaliasten van de betreffende bijzondere
uitbreidingsinvesteringen kan overgaan.

Vas! staat dai de investeringsbeslissing voor het 105 dateert van voar 1 juli 2011, Verder
staal vast dat 1OS bestaat uit de volgende deelprojecten:

|, leidingtraject Beverwik ~ Wijngaarden (activawaarde € 290,2 miljoen);

Il leidingtraject Westerschelde — West Chambrun (activawaarde € 28,1 miljoen),

[l uitbreiding instaliatie Qudelanderiocht {astivawaarde € 18,4 miljoen;

I/. aanpassingen / uithrewdingen diverse slations (activawaards € 3.4 mikoen).

in het bestreden tarievenbesluit is niet overgegaan tot vergoeding van de kapitaalkosten
van de deelprojecten H, 1 en iV van het I0S. In het tarisvenbesiuit is hisrover opgemerk!
dat ACM {nog) niet kan vaststellen of alle deelprojecien van het H0S zich als éen
bijizondere ultbreidingsinvestering kwalificeren. Weliswaar heeft onderzosksbureau
Jacobs Consultancy (hisma: Jacabs) hiernaar onderzoek gedaan, maar ACM is er in het
tarievenbesluil niet van overtuigd dat de door Jacobs gehanteerde invulling van hst
toetsingskader juist is.

Aan de omstandigheid dat ACM in het verlsden tot vergoeding van invesleringen in open
seasans is overgegaan, komt niet de hetekenis toe dis GTS daaraan toegekend zou
willen zien. AGM heefi eerdere beslissingen over vergoedingen steeds beoordesid oo
grond van het destijds geldende reguleringskader en de eigen merites van de betraffends
investeringen. Als zodanig is niet eerder aan de orde geweest de vraag of de hiervoor
genoemde deslprojecten van het 108 kunnen worden beschouwd als 2én bijzondere
uitbreidingsinvastering. ACM beoordeelt dergelijke vragen per geval,
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104, ACM ziet geen aanleiding om een vaststaand criterium te introduceren om te bepardelen
of sprake is van één bijzondere uitbreidingsinvasiering. ACM komt in Zoverre lerug op
haar overweging in het bestreden tarievenbesluit {randnummer 122} dat zij in het
algemeen investeringan als één niet-reguliere uitbreidingsinvestering beschouwt als die
onlosmakelijk met elkaar verbonden ziin. Dit geldt eveneens voor de overweging in het
tarievenbesiuit dat ACM overeenkomstig de Regeling melding aanleg- of
uithreidingsinvestering gen investering onlosmakelijk verbonden met andere
investeringen beschouwt als ds investering geen waarde heeft indien anders
invasteringen nief worden gedaan.

105, ACM beoordeelt de vraag of alle deslprojecten van het [0S zich als één bijzondere
ultbreidingsinvestering kwalificeren casuistisch. In het rapport van Jacobs wordt onder
meer ingegaan op de ¢onlaxt en het proces achter 1083, de samenhang binnen het
procas, de functionaliteit van de deelprojecten en de aanwezigheld van contra-indicaties.
Het rappart bevat naar het gordeel van ACM - los van de vraag of de daarin gegeven
invulling van het toalsingskader juist is — voldoende feitetijke aanknopingspunten voor de

sloisom dat de deelprojecten van het 105 samen é¢n bijzondere uitbreidingsinvestering
varmen,

108, Gezen het voorgaande treft het bezwaar van GTS met betrekking tot 108 doel. Het
voorgaands houds in dat ACM de doelmatige kapitaaikosten van de deelprojecten 1, 1

an iV van het 108 alsnog, door middel van nacalculatie, zal verdisconteren in de larieven
2016,

Bezwaargrond gebruik bevoegdhaid tot nacalculatie

107, Wat betreft het bezwaar van GTS dat ACM in hat bestraden besiuit niet op ean
consequente wijze gebruik heeft gemaakt van de nacalculatiebevoegdheid als bedosld in
artikel B1g, tweede lid, aanhef en ander b, van de Gaswel, overwaegt ACM het volgende.

108. Op grond van artike! B1c. iweede lid, aanhef en onder b, van de Gaswe! kan ACM de
tarieven die zulien gelden in het jaar t corrigeren, indien de tarieven die golden in het jaar
of de jaren voorafgaand aan het jaar 1 zijn vasigesteld met inachineming van onjuiste of
onvolledige gegevens an ACM, indien zij de beschikking had over juista of valledige

gegevens, tarieven zou hebben vasigesteld die in asnmerkelijke mate zouden afwijken
van de vasigesiaide tarievan.

108. Azngezien ACM kan overgaan taot het carrigeren van tarieven, indien zij taneven zou
hebben vastgesteid die in aanmerkslike mate zouden afwijken van de eerder
vastgestelde tarieven, is het van belang om te welen wanneer sprake is van aen
aanmerkelijke afwijking. ACM wijst in dit verband op de watsgeschiedenis® waaruit volgt
dat niet op voorhand valt aan te geven wanneer precies sprake is van sen aanmerkelijke

¥ Kamerstukken i, 2001-2002, 28 174, 17,11, 0. 5
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correctie. Dit hangt onder andere af van het soort gegevens dat gecorrigeerd wordt 8n de
mate van de correctie. Volgens de wetsgeschiedsnis zal van geval tot geval moeten
worden bacordeeld of een correctie noodzakelijk is.

110. Tegen deze achtergrond ziet ACM geen sanleiding een vaststaand criterium te
introduceran om te beoordeten of spraks is van een aanmerkelijke correctie. Evenmin
ziet ACM aanleiding een ondergrens van € 5.000,- te hanteren zoals GTS heelt beplait.
Een dergelijke ondergrens zou betekenen dat ACM reeds bij een zeer geringe alwijking
zou gvergegaan lot correctie van de tareven. Daarmee zou naar nist worden voldaan
aan het vergisie van een aanmerkeliike afwijking als bedoeld in artikel 81¢, tweade Hd,
aanhei en onder b, van de Gaswel

111, Voor zover GTS erop heelt gewezen dat ACM in het bestreden basluit in het geval van
een relatief geringe atwijking wel en in hat geval van een relatiet grote atwijking nist tot
nacalculatie is overgegaan, overweegt ACM het volgende. ACM is niet gebleken dat
gevallen waarin zij niel is overgegaan ot nacalculatlie rechtans op gen lijn kunnen worden
gesteld met gevallen waarin zij daartoe wel is overgegaan, Daaraan doet niet af dat ACM
in een enkel in hat methodebesluit beschreven geval onverplicht, namelijk zondar dat
was voldaan aan het vereiste van aanmerkelijk afwiking, is overgegaan tot correctie van
de tarieven. Deze bezwaargrond faalt.

TAQA

112. Het bezwaar van TAQA Gas Storage B.V. tegen de eniry- en exittarieven die gelden voor
transport van en naar het mestpunt Bergermeer bevat twee gronden. In de eersie plaals is de
vaststeliing van het entrytarief voor mestpunt Bergarmeer voigens TAQA Gas Storage B.V.
riet transparant. In de tweede plaats zijn de vasigestelds transporitarisven volgens TAQA
Gas Siorage B.V. ie hoog in verhouding ot andere gasopslagen. Daarmes zijn de tarisven
diseriminatoir, nietl kostenreflectief en leiden zjj niet tot bevordering van de handei, aldus
TAQA Gas Storage B.V. Beide gronden wordern: higrna separaat besproken.

Bezwaargrond lransparantis

113, Ten aanzien van de transparantie heef; TAQA Gas Storage B.V. de volgente bezwaren.

114. Het bestreden besluit mzakt niet duidalijk welke kostenverdelingsmethodiek ten grondsiag ligt
aan de vasistelling van het entrytarisf voor mestpunt Bergarmees, en daarmee is het bestuit in
slrijd met artike! 13 en 18 van de Gasverordening. Volgens artikel 13 van de Gasverordening
moeten da tarievan of de voor de berskening gebruikte methoden transparant ziin. Voor
fransparante tarieven geld! dat in ariikel 18, tweede lid, van de Gasverordening is bepaald dat
voldoende gedetaitleerde informatie over tariefderivatie, methodologie en struciuur
gepubliceard moet zijn,
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115.

TAQA heeft dit punt naar het oordee! van ACM terecht aangevoerd in het bezwaarschrift dat
gericht was iegen het besluit waarin de tarisven GTS 2014 zijn vasigesteld, ACM heeftinds
daarop valgende beslissing op bezwaar van 18 decernber 2014 gadetailleerda informatie over
tariefderivatie, methodologie en structuur gepubliceerd. Artikel 13 van de Gasverordening
veraist dat ACM deza informatie publicesri en niet dat ACM deze informatie bij de vasisielling
van ek afzonderlijk tarievenbesluit publiceert, De totstandkoming van het betreffende tarief
voor 2015 is daarmee voldoende transparant en het betoog van TAQA treft geen doel,

Overige hezwaargronden

118.

117,

118.

118

120.

Voigens TAQA Gas Storage B.V. ligt het entrytarief dat van tospassing is op meetpunt
Bergermeer aanzienlijk hoger dan de entrytarieven van de andere gasopslagen. Het tarief is
volgens TAQA Gas Storage B.V. dus discriminatoir. Hat is voorts volgens TAGA Gas Storage
B.V. onduidelijk waarom verschiliende tarieven gelden voor varschitiende gasopstagen.
Bovendien zou hat radalijker zijin als de Gasopslag Bergarmaer het laagste iarief zou hebben,
aangezien Gasopsiag Bargermmeer als enige gasopslag dichter bij de varbruikers van gas is
gelegen. De dimensionering van het gastransporinet kan immers efficiéntar naarmate
gasopsiagen dichier bij de verbruiker gelegen zijn. Het tarisf is voigens TAQA Gas Storage
B.V. dasrom ook niel kostenreilectief, Het voorgaande leidt er volgans TAQA Gas Storage
B.V. toe dat het level playing field tussen de gasapslagen waordt verstoord,

In het bestreden besluit wordt weliswaar duidelijc gemaakt dat het entrytarief voor meetpunt
Bergermeer gelijigesiaid is aan de tarieven van orliggende punten, maar ACM legt voigens
TAQA Gas Storage B.V. niet ult waarom de tarieven higrop gebaseerd moeten zijn.
Bovendien is onduidelijk waarop de tarieven van omliggende punten zijn gebaseerd en of

ACM rekening heeft gehouden met de verschillen tussen gasopslagen en andere
aangesiotenen,

TAQA Gas Storage B.V. stelt dat de tarietvaststeliing ercp {ijikt te duiden dai het
afstandsathankeliik is. Dit s evenwel geen cos!t driver zoals opgenomen in artike! 3.4.2 van de
Tarievencode Gas.

Tarieven ziin afslandsafhankelik, nist disciminaloir

Gelet op het voorgaands vindan de verschillen in tarieven hun oorzaak in ~ onder andere - de
afstandsafhankelifkheld als uitwerling van het kostenveroorzakingsheginsel van artike! 3.4.2
van da Tarievencode Gas. Naar het gordes! van ACM is hierin een objectieve rechivaardiging
gelegen voor het versehil in tariefniveau. tn het enkele feit dat de eniry- en exittarieven par
gasopsiag varschillen Kan derhalve onvoldoenda aanieiding worden gevonden voor de
canclugia dal de tarieven discriminatair zijn.

TAQA Gas Storage BV, stell dat de afstandsafhankelijkheid nist mag worden gehanteard,
omdat dit geen cost driveris zoals opgenomen in ariikel 3.4.2 van de Tarievencode Gas. Met
betrakking tot dit bezwaar merkt ACM op dal in het geheel gean cosf drivers zijn genoemd. De
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121,

122,

123.

124,

Tartevencode Gas vermeldt slechts koslensoorien. Het ontbreken van gen expliciete bepaling
waarin de afstandsafhankelijkheid wordt benoemd, staat een rechimatige vaststelling van
afsiandsaihankslijke tarieven niet in de weqg.

Het voorgaande verklaart waarop de tarieven van omliggende punten van Gasopslag
Bergermeer zijn gebasserd. Bovendien biiikt uit het voorgaande waarom het entrytariet voor
Gasopslag Bergermeer gealiik is gesteld aan de tarisven van omliggende punten.

Nistnwe visle

TAQA Gas Storage B.V. is de mening toegedaan dat het redsfijker zou zijn als voor
Gasopslag Bergermeaer het laagste tarief zou gelden, aangezien deze opslag dichter bij de
verbruikers van gas is gelegen. Het gastransporinet kan efficiénisr worden ingericht naarmate
gasopslagen dichter bij de verbruiker gelegen zijn, Het tarief is volgens TAQA Gas Storage
B.V. daarom ook niet kosienrefleciief en leidt erdoe dat het leve! playing field tussen da
gasopslagen wordt verstoord.

De visie van TAQA Gas Storage B.V. ten aanzien van de efficiéntere inrichting van hiet
gastransportnet en het level playing field is interessant, magr Isidt niet tot wigziging van het
tarievenbasiuit. ACM wijst erop dat dit een anders invalshoek is dan die waatvan bi] de
totstandkoming van de Gaswet is uitgegaan en die van de Tarievencode Gas. ACM heeft
gean aanisiding om aan dit uitgangspunt in het kader van (de heroverweging van) onderhavig
tarievenbesluit 1 tornen. Hierbij herhaalt ACM dat zi} in de afstandsaihankelijicheid sen
objactisve rechivaardiging ziet voor hat vaststelien van tarisven op een varschitilend niveau.

Onderscheid tussen netgebruikers

Tot slot heett TAQA Gas Storage B.V. aangegeven dat uif hel hestraden besiuit niet duidelijx
blijkt of ACM gasopsizgen en andere aangeslotensn verschillend heeft behandeld. in dat
verband merki ACM op dat in de transportiarieven geen onderscheid gemaakt is tussen
netgebruikers, afgezien van hatgeen op grond van de Tarievencode Gas is voorgeschrevan.
ACM hesft dan ook wel degeliik rekening gehouden met de verschillen fussen gasopsiagen en
andere aangesictenan deor de in artikel 3.2.7.4. van de Tarievencode Gas neergelegde
korling van 25% toe te passen op de fransporttariaven van en naar gasopsiagen. Andere
regels die voorschrijven dat de tariefstelling van gasopstagen afwitkend is van de rest van de
netgebruikers 2ijn nist opgenomen in de Tarievencode Gas.

Op grond van net voorgaande concludeert ACM dat het bezwaar van TAQA Gas Storage
B.V., ten aanzien van de wansparante van de transporitarieven angegrond is. In het besluit
van 18 decembar 2014 hesft ACM het benodigde inzicht varschait. Daarom is ACM van

oordesl dat thans voldoende transparantie bestaat. De wijze waarop de transportiareven zin
berekend, acht ACM rechtmatg.
Dit bezwaar faalt.
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De aansiuitpunttarisven

WINGAS

126.

i27.

128,

124,

130.

WINGAS stelt zich op het standpunt dat ACM de door WINGAS aan GTS betaalde
kapitaalkosten in verband met de realisetie van het aansluitpunt Astora Jemgum in de
tarieven moet verwerken. Deze kosten zijn voorgeschoten of voorgefinancierd, zo blijkt
uif de overeenkomst tussen WINGAS en GTS. ACM heeft ten onrechite uit de
ovareankomst aigeleid dat WINGAS de kostan zou {blijven) dragen. Daarnaast verplicht

de Tarlevencode Elekiricitait ACM de betreffende kapitaalkosien in de tarieven ta
verwarken.

ACM onderschriift het standpunt van WINGAS dat de kapitaalkosten in verband met de
realisatie van het aanslultpunt Astora Jemgum in de tareven verweark! kunnen worden.
Dit is echter alleen toegestaan als deze kosten voor rekaning voor GTS zijn gekomen.
Als dat niet het geval 1s, raar ACM da kosten toch in de taneven zou verwarken, zou dit
leiden tot tarieven die geen afspiegeling vormen van de werkelijke (efficiénte) kosten,
Dit zou zich niet verdragen met ariiks! 13, eersie lid, van de Gasverordening. De inhoud

van artikal 3.3.7.1. TCE ~ wat daarvan ook zij — biedi geen aanknopingspunt voor ean
ander pordeel.

ACHM heelt GTS na de hoorzitting zekerheid geboden dat 2l de kapitaalkosten via de
tariaven terug kan verdienen, zodra deze kosten voor rekening van GTS ziin gekemean.
Bij brief van 4 november 2015 heeft ACM dat schriftelijk tosgezegd, Daarbi] heefi ACM
aen vitzondering gemaakt voor de kapitaalkosten voor het jaar 2013, Op dit punt komi
ACM hieronder in paragraaf 5.3.2 van dit besiuit terug.

Op 7 december 2015 heeft WINGAS de onivangst van de eigen bijdrage aan ACM
havestigd. De invesiaringsuitgave is, anders dan ten tijde van hat nemean van het primaire
besluit, nu wel voor rekening van GTS, waardoor de bijbehorends kosten in da tarieven
kunnen worden verwerkt, ACM varwerkt de kosten 2014, 2015 en 2016 in de tarieven
van 2016. Het bezwaar is van WINGAS is gegrond.

Qverigens geldt het voorgaande ook voor het aansivitpunt TAQA-Bergermeer. Blikens
de stukken is TAGA in onderhandeting getreden met GTS over de terugbeialing van de
gigan bijdrage zij heeft betaald voor de raalisatie van dit aansiuitpunt. Op

Y december 2015 haeft TAQA de antvangst van de sigen bijdrage aan ACM beveshgd.
De kosten zijn, anders dan ten tijde van het nemen van het primaire besiuit, nu wal door
GTS gemaakt. Gelet hisrop zal ACM tevens, uit eigen beweging, de bijpehorande kosten
voor het aansiuitpunt TAQA-Bergermeer over de jaren 2014, 2015 an 2016 in de tarigven
van 2016 verwerken.
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1.3.1
131

133,

78

GTS hesft sangevoerd dat ACM ten onrechie niet tof verwerking van de

kapitaalkosten 2013 van de aansluitpunien Astora Jemgum en TAQA-Bergermeer is
overgegaan.

ACM overweeqt dat de vergoeding van kosten voor de aansluiitaak van GTS mogehik is
daor tarieven vest te stellen overeenkomstig arikal 82 van de Gaswat, De systematiek
van artikel 82 van de Gaswast brengt met zich dat het methode- en x-factorbasluit
doorwarken in de tarieven. lmmers, op grond van het tweede en hel vierda lid van ariikel
82 van de Gaswet stelt ACM voor GTS san methode van regulering respectieveiijk een
doelmatigheidskoriing vast.

De betreffende kosten hebben betrekking op het jaar 2013 en vailen hinnen de
reguleringsperiode 2010-2013. In deze periode was de wetlelijke aansluittaak nist
gereguieerd. De achiergrond hiervan is dat de wet tot wijziging van de Gaswet (Sib.
2010, 810) waarin de aansiuittaak voor GTS is opgenomsn, gedurende voormelde
reguleringspariode op 1 april 2011 inwerking is getreden {Sth. 2011, 203). Ditzelide gelit
voor de tariefstructuur voor de wettelijke aansluittaak van GTS. De Tarievencode Gas is
in dit verband pas bij besluit van 15 november 2013 {Beslult tariefstructuur voor
aansiuitpunt; Stort. 2013, 31902) gewijzigd. Wanneer ACM tof vergoeding van de kosten
voor 2013 van voormelds aansiuitpunten zou overgaan, dan zou dat betekenen dat
voormelde systemaliek van artikal B2 van de Gaswet zou worden doorkruist, De takst
noch de toglichting van artikel 82 van de Gaswet hied! sen aanknopingspunt voor de
slotsom dat dit niettemin in een geval als het onderhavige mogelijk zou zijn. Deze
hezwaargrond faalt.

Vergoeding proceskosten

134,

135.

138.

EconGas, TAQA Energy B.V., TAQA Gas Storage B.V, TAQA Onshore BV, en TAQA Piek
gas B.V. en VGN en WINGAS GmbH, WINGAS GmbH & Co. KG, van astore GmbH & Co. KG

hehben verzocht om vargoeding van proceskosten ap grond van artikel 7:15, tweede lid, van
de Awb.

Op grond van artike! 7:15, tweede lid, van de Awb worden de kasten dig een belanghebbands
in verband mat de behandeling van hat bezwaar redelijikerwijs hesft moeten maken door het
hestuursorgaan uitsluitend vergoed op verzoek van de halanghebbende voor zavar het
bestreden besluit word! herroepen wegsns aan hat bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid.

Naar aanleiding van hat bezwaarschrifi van WINGAS GmbH, WINGAS GmbH & Co. KG, van
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137,

138.

138

140.

Astora GmbH & Co, KG wordt het deelbaslult AT-arief aangepast voor zover het ziet op de
investeringsuilgave ten aanzien van hel aasluitpunt Astora-Jemgum behorende kosten over
de jaren 2014, 2015 en 2016. Deze aanpassing houdt echier geen verband met een aan ACM
te wijten onrechimatigheid. Tan tijde van het nemen van het bestraden besluit was - zoals in
paragrasf 5.3.1 nader is loegelicht — het niet verwerken van de betrefiende kosten in hat
aansiuitpunttarief de enige rechimatige mogelijkheid. ACM wijst de verzoeken van deze
partijen om vergoeding van de proceskosten af.

Hiervoor hesft ACM reeds geoordeeld dat EconGas, TAQA Onshore B.V., TAQA Piek Gas
B.V. en TAQA Energy B.V. nist kwalificeren als belanghebbende. EconGas, TAQA Onshors
8.Y., TAQA Piek Gas B.V. en TAQA Energy B.V. komean daardoor niet in aanmerking voor

vergoeding van de proceskosten. ACM wijst de verzosken van deze partijen om vergoading
van de proceskostan af.

Hiervoor heeft ACM reeds geoordeeld dat TAQA Gas Storage B.V. nist kwalificeert als
belanghebbende bij het BAT-tarief n het bestaandes aznsluittaakiariel, maar wel ais
belanghebbends bij de transporiiarieven. Ten aanzien van de transportiariaven is de
motivering aangepast, maar wordt het besluit niet aangepast. TAQA Gas Siorage B.V. komi
daardoor niet in aanmerking voor vergoeding van de proceskosten.”® ACM wijst het verzoek
van TAQA Gas Storage B.V. vergosding van de proceskosten af.

Naar aanieiding van het bezwaarschriii van GTS wordt het deelbestuit transporitarisven
aangepasl voor zover hel ziet op de vergoeding in verband mat de kosten van 105, Deze
aanpassing houdt wel verband met een aan ACM fe wijten anrachimatigheid. GTS5 kamt

daardoor in aanmerking voor vergoeding van de proceskosien. ACM wijst het verzoek van
GTS toe.

De vergoeding van de kosten in bezwaar wordt op grond van het Basiuil proceskosten
nesiuursrecht bepaald door het aan de verrichie proceshandalingen toegekende punten te
vermenigvuldigen met de waarde per punt (EUR 490,-) en mat de tospassslijka
wegpingstactoren. In dit geval stelt ACM het aantal punitan vast op 1 voor het indienan van higt
bezwaarschrift, Tidens de hoorzitiing is GTS nist bijgestaan door een derde die GTS
beroepsmatig bijstond. De wegingsfacior stelt ACM vast ep 1 {gemiddeld). Dit leidt tot een
vergoeding voor GTS van EUR 490,

*® Zio it verband CRVB, 23 avgusius 2008, ECLENLCRVE 2006 AYB044 en 080, 18 Isbruan 2001,
ECLEMLCBE 2011:BPE80T.
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Dictum

141, De Autornteit Consument en Markt:

I verklaart de bezwaren van Energie-Nederland en EconGas GmbH nigt-ontvankeliji;

. verkiaart de bezwaren van TAQA Energy B.V., TAQA Gas Siorage B.V., TAQA Onshore
B.V. en TAQA Pisk gas B.V. nist-ontvankalijk voor zover deze betrekking habban op heat
deelbesluit BAT-tarief;

fll. verklaart de bezwaren van WINGAS GmbH, WINGAS GmbH & Co. KG. van Astora GmbH &
Co. KG gegrond;

iV, verklaart de bezwaren van GTS gegrond voor zover dezs betrekking hebben op hst
verwerken van de kosten in verband met 105 in de transporttarieven;

V. verkiaar de bezwarsn van Vereniging Gasopstag MNederfand ongegrond,

Vi verkiaart de bezwaren van TAQA Enargy B.V., TAQA Gas Siorags B.V., TAQA Onshore
B.V. en TAQA Piek gas B.V. alsmede GTS voor hel overige ongegrond,

Wil kent een vergoeding toe van EUR 480,- voor de doar GTS gemazkie kosten in de
bazwaarprocedure,;

Viil.wiist de verzosken om vergoeding van de in bezwaar gemaakie proceskasten van
de Vereniging Gascpsiag Nederland, EconGas GmbH, WINGAS GmbH, WINGAS GmbH &
Co. KG, en Astora GmbH & Co. KG alsmade TAQA Engergy B.V., TAQA Gas Storage B.V.,
TAQA Onshore B.V. en TAQA Piek gas B.V. af.

Den Haag,
Daterm: 11 december 2015

Autoriteit Consument en Markt,
namens dezs,

Wy
mr. M T.P.J. van Ogrs
Directeur Juridische Zaken

Tegen dit besluif kan degene wiens belang rechistreeks bij dit bestuit is betrokken. binnen zes weken

na bekendmaking daarvan beroep instellen bif et College van Berogp voor het bedrijfsisven,
puasthus 20021, 2500 EA ‘s-Gravenhage.
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