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AANTAL BIJLAGEN 1

BETREFT Zienswijze TenneT gewijzigde methodebesluiten transporttaken en systeemtaken (2014-2016)

Geachte heer Moelker,

Op 26 september 2015 heeft ACM de methodebesluiten voor TenneT vastgesteld. TenneT heeft hiertegen
beroep aangetekend bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven ("CBb"). Op 11 augustus 2015 heeft
het CBb een tussenuitspraak gedaan en ACM opgedragen een aantal gebreken te herstellen. Naar
aanleiding hiervan heeft ACM de methodebesluiten aangepast. De eerste aanpassing ziet toe op de
gewijzigde motivering voor de vaststelling van de vergoeding voor de kosten van vreemd vermogen (binnen
de WACC). Op 12 januari 2016 heeft het CBb opnieuw (tussen)uitspraak gedaan op dit onderdeel. In deze
tussenuitspraak draagt het CBb ACM op om binnen één maand na de datum van de uitspraak, in overleg
met TenneT en andere netbeheerders, opnieuw de kostenvoet vreemd vermogen vast te stellen.”

De tweede aanpassing van ACM ziet toe op de onverkorte toepassing van STENA2012 ter bepaling van de
statische efficiéntie van TenneT. Op 23 november 2015 heeft ACM een klankbordgroep georganiseerd over
het ontwerp-wijzigingsbesluiten inzake de statische efficiéntie van TenneT. Tijdens de klankbordgroep van
23 november 2015 heeft ACM haar voorgenomen aanpassing toegelicht. Het ontwerpbesluit tot wijziging van
de methodebesluiten is op 4 december 2015 ter inzage gelegd in de Staatscourant. Op 8 december 2015
heeft ACM de gewijzigde methodebesluiten op haar website gepubliceerd.

In de bijlage bij deze brief vindt u de schriftelijke zienswijze van TenneT op de aanpassing van ACM in de
methodebesluiten ten aanzien van de toepassing van de statische efficiéntie van TenneT. In zijn
algemeenheid komt de zienswijze van TenneT er op neer dat de voorgestelde voorzichtigheidsmarge van
5% geen recht doet aan de geconstateerde gevoeligheid in het gebruikte DEA-model (-15%).

" Zaaknummers: 13/855 t/m 13/862 en 13/865 t/m 13/868, 13/857.
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Bovendien zijn er volgens TenneT alternatieven denkbaar zijn om het volatiele effect van de WACC in het
model te ondervangen.

Hoogachtend,
TenneT TSO B.V.

Jan-Paul Dijckmans
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ONDERWERP Zienswijze TenneT wijziging methodebesluiten TenneT

Inleiding

1. Op 4 december 2015 heeft ACM het ontwerpbesluit tot wijziging van het methodebesluit ("tweede
ontwerpbesluit") ter inzage gelegd. ACM heeft twee gebreken hersteld. Ten aanzien van de
vergoeding voor de kosten van vreemd vermogen binnen de WACC heeft ACM de motivering in het
bestreden besluit gewijzigd. Op 12 januari 2016 heeft het College van Beroep voor het bedrijfsleven
("CBb") tussenuitspraak gedaan op dit onderdeel. In deze tussenuitspraak draagt het CBb ACM op
om binnen één maand na de datum van de uitspraak, in overleg met TenneT en andere
netbeheerders, opnieuw de kostenvoet vreemd vermogen vast te stellen.”

2. Het tweede gebrek ziet toe op de onverkorte toepassing van STENA2012 ter bepaling van de
statische efficiéntie van TenneT. Op 23 november 2015 heeft ACM een klankbordgroep
georganiseerd over het herstelbesluit inzake de statische efficiéntie van TenneT. Tijdens de
klankbordgroep van 23 november 2015 heeft ACM haar voorgenomen aanpassing toegelicht. Ook in
randnummer 174a en volgende van het tweede ontwerpbesluit beschrijft ACM hoe zij 'tegemoet
komt' aan de CBb-uitspraak. ACM kiest voor het gebruik van een voorzichtigheidmarge van 5%
bovenop de efficiéntiescore van 85%.

3. Tijdens deze klankbordgroep heeft TenneT haar zienswijze al mondeling toegelicht. TenneT heeft
aangegeven dat wat TenneT betreft de voorgestelde voorzichtigheidsmarge van 5% in ieder geval
geen recht doet aan de herstelopdracht van het CBb. Het CBb draagt ACM immers op het
STENA2012-resultaat aanmerkelijk terughoudender toe te passen en wijst daarbij expliciet op de
bestendigheid en voorzienbaarheid van de regulering. Zou ACM hier adequaat invulling aan (willen)
geven, dan zou ACM in ieder geval moeten komen tot een hoogte van de voorzichtigheidsmarge
van 10%, zoals ook in voorgaande reguleringsperiodes is gebruikt.2

4. Op de vraag van ACM tijdens de klankbordgroep over het gebruik van een voorzichtigheidsmarge
heeft TenneT aangegeven dat er alternatieven denkbaar zijn om voor het "rare" effect in het model
te corrigeren. Immers, bij een WACC tussen de 5% en 6% halveert het gewicht van
bevolkingsdichtheid op een voor TenneT (en het CBb) onverklaarbare wijze. TenneT heeft daarom

! Zaaknummers: 13/855 t/m 13/862 en 13/865 t/m 13/868, 13/857.

2 In randnummer 174a van het tweede ontwerpmethodebesluit geeft ACM aan dat zij in de vijfde reguleringsperiode een
voorzichtigheidsmarge van 10% heeft gehanteerd op de score van 47% en in de vierde reguleringsperiode heeft ACM gebruik gemaakt
van een "interval" (van 60% tot 80%). Hierbij heeft ACM (zowel de onderkant als de bovenkant van) de bandbreedte met 10%
opgehoogd, resulterend in een bandbreedte van 70% tot 90% met het middelpunt van 80%. De facto komt dit neer op het gebruik van
een voorzichtigheidsmarge van 10%. Zie ook Methodebesluit vierde reguleringsperiode van 26 september 2008, rnr. 121.
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aangegeven dat een efficiéntiemeting met het "normale" gewicht van de bevolkingsdichtheid
(bijvoorbeeld op basis van de e3grid2012-studie) een alternatief zou kunnen zijn dat meer recht doet
aan de grote fluctuatie in efficiéntiescore (-15%).

ACM heeft haar keuze voor een voorzichtigheidsmarge in het tweede ontwerpbesluit niet
heroverwogen. TenneT zal in deze schriftelijke zienswijze — in aanvulling op haar mondelinge
zienswijze — wederom kort ingaan op deze methodische keuze van ACM (en haar motivering
hiervoor).

CBb-uitspraak

6.

TenneT is van mening dat het tweede ontwerpbesluit van ACM geen recht doet aan de
herstelopdracht van het CBb en de overwegingen die aan het CBb-oordeel ten grondslag liggen.
Immers, ook in het tweede ontwerpbesluit valt ACM enkel terug op eerder gebruikte argumenten die
door het CBb reeds zijn betrokken in de beoordeling. Wat TenneT betreft zou het tweede
ontwerpbesiluit (en de gemaakte aanpassing van ACM) moeten worden bezien in de context van de
motivering van ACM die het CBb niet heeft gevolgd c.q. heeft verworpen; en de uiteindelijke
opdracht die het CBb heeft meegegeven.

Verworpen motivering

4"

Allereerst volgt het CBb ACM niet in haar betoog dat het gebruikte model robuust is. Het CBb acht
het namelijk geen robuust kenmerk van het benchmarkmodel dat het maximale gewicht van
bevolkingsdichtheid abrupt afneemt bij een WACC tussen de 5 en 6% (en daarbuiten constant blijft).
Immers, "naar het oordeel van het College stelt het kostenbenchmarkmodel in de toepassing op de
nu voorliggende vergelijkingsgroep de uitkomsten op zodanige wijze afhankelijk van het gebruikte
WACC-niveau, dat deze uitkomsten vanuit reguleringsoogpunt niet zonder meer aan de berekening
van de (statisch) efficiénte kosten ten grondslag kunnen worden gelegd."3

Ook heeft het CBb - anders dan ACM ter zitting heeft betoogd - vastgesteld dat de omschrijving van
de outputfactor bevolkingsdichtheid in e3grid2012 en STENA2012 niet doet vermoeden dat deze
factor primair aan de opex is gerelateerd.* Het CBb volgt ACM dus niet in haar visie dat het logisch
is dat het gewicht van bevolkingsdichtheid — volgens ACM gerelateerd aan de opex - bijna halveert
door een betrekkelijk geringe stijging van de WACC. Immers, bij WACC-niveaus tot 5% en vanaf 6%
treden er geen grote wijzigingen in dit gewicht op.5 Met andere woorden: er is volgens het CBb dus
geen sprake van dat het opex-karakter van de factor bevolkingsdichtheid in algemene zin ertoe leidt
dat stijgende WACC/capex een afname van het gewicht ervan tot gevolg kan hebben.

3 ECLI: NL:CBB:2015:272, r.0. 6.5.
4 ECLI: NL:CBB:2015:272, r.0. 6.4.

® |dem.
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Het College heeft zich uiteindelijk de vraag gesteld of het gebruikte model, dat bij een geringe
stijging van de WACC van 1,64% leidt tot een halvering van het gewicht van de kostenverklarende
factor bevolkingsdichtheid, voor reguleringsdoeleinden bruikbare resultaten oplevert? Het antwoord
op die vraag is simpel: nee, niet zonder een aanmerkelijk terughoudender toepassing van de
uitkomsten van het gebruikte DEA-model (!). De conclusie van ACM dat het CBb het model zou
hebben goedgekeurd kan TenneT dan ook niet plaatsen.

De herstelopdracht

10.

i

Het CBb oordeelde dat dergelijke fluctuaties (als gevolg van de gebruikte WACC) zich niet
verhouden met het ook door ACM onderschreven belang van bestendigheid en voorzienbaarheid
van de regulering en nopen naar het oordeel van het College tot een aanmerkelijk terughoudender
toepassing van de uitkomsten van de benchmark.

In de toepassing van de statische efficiéntieparameter ("theta") heeft het CBb voorts geoordeeld dat
ACM onrechtmatig de theta toepast op kosten die niet in de benchmark zijn betrokken. Onder
verwijzing naar vaste rechtspraak heeft het CBb bepaald dat de theta alleen kan worden toegepast
op kosten die in de benchmark zijn betrokken.

Het ontwerpbesluit

Geen aanmerkelijk terughoudende toepassing

12:

13.

14.

ACM licht in het tweede ontwerpbesluit toe waarom zij — anders dan voorgaande
reguleringsperiodes — niet langer kiest voor een voorzichtigheidsmarge van 10%, maar van (slechts)
5%. ACM presenteert een aantal argumenten (die overigens niet nieuw zijn maar ACM al eerder in
de beroepsprocedure heeft aangevoerd).

Het eerste argument dat ACM noemt is dat volgens ACM de resultaten van een DEA-model op
zichzelf al voorzichtig zouden zijn en dat ACM geen aanleiding heeft om te twijfelen aan de kwaliteit
en representativiteit van de efficiéntiemetingen van de STENA2012-studie. Daarmee zou een deel
van de onzekerheden ten aanzien van vorige benchmarkstudies, waarbij ACM een
voorzichtigheidsmarge hanteerde van 10%, volgens ACM zijn ondervangen.

Voor TenneT is het volstrekt onduidelijk hoe ACM tot deze conclusie heeft kunnen komen gelet op
de geconstateerde gevoeligheid in het gebruikte DEA-model. Het CBb heeft namelijk wel degelijk
aanleiding gezien om te twijfelen aan de kwaliteit van de meting en de robuustheid van het gebruikte
model. Al eerder in de procedure heeft ACM aangegeven geen gebruik te willen maken van een
voorzichtigheidsmarge omdat ACM van mening is dat een DEA model "voorzichtiger" zou zijn dan
het eerder gebruikte Unit Cost-model. Nu gebruikt ACM datzelfde argument om te rechtvaardigen
waarom zij de voorzichtigheidsmarge neerwaarts wil bijstellen. Echter, waar ACM compleet aan
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voorbij gaat is dat het gebruikte DEA-model helemaal niet zo voorzichtig is gebleken. Immers, het
model is te gevoelig gebleken voor geringe aanpassingen in de WACC. Hoe ACM dan ook nog
steeds, zelfs na de CBb-uitspraak, kan volhouden dat het gebruikte model voorzichtig is, is voor
TenneT een raadsel. Bovendien hebben zowel TenneT als het CBb nu uitdrukkelijk een gebrek
geconstateerd waardoor er concrete aanleiding is om te twijfelen aan de resultaten. Dit zou eerder
pleiten voor een opwaartse bijstelling van de eerder gebruikte voorzichtigheidsmarge van 10% (dan
een neerwaartse bijstelling daarvan).

De tweede verklaring die ACM geeft in het tweede ontwerpbesluit is dat de vermeende inefficiéntie
gelegen is in de gewijzigde capex/opex verhouding (door een betrekkelijk geringe stijging van de
WACC). Hoewel het theoretisch kan kloppen dat door een hogere WACC de verhouding capex/opex
wijzigt — door een stijging van capex — en dit de relatieve efficiéntie van TenneT kan beinvloeden, is
deze verklaring geenszins te herleiden tot de uitkomsten van het model (en de onderliggende
verschuiving in kostenverklarende gewichten van outputfactoren). Immers, door het gebruik van een
WACC tussen de 5 en 6% neemt namelijk het gewicht van bevolkingsdichtheid abrupt af. De
vermeende inefficiéntie is enkel hier aan te wijten.

In tegenstelling tot de verklaring van ACM is de kostenverklarende factor van bevolkingsdichtheid
namelijk niet gerelateerd aan de operationele kosten (opex), maar aan de kapitaalskosten (capex).
Dit volgt duidelijk uit de beschrijving van het model in e3grid2012 en STENA2012. Het is onlogisch
dat door een stijging van de WACC (en daarmee een stijging van de capex) de kostenverklarende
factor van bevolkingsdichtheid, die tevens gerelateerd is aan de capex, bijna halveert (!). ACM
negeert dit geconstateerde effect (en verwijt van het CBb) echter volledig in haar motivering en ACM
valt wederom terug op haar eerder gebruikte motivering die door het CBb is verworpen. Anders dan
ACM stelt in randnummer 174b van het tweede ontwerpbesiluit, is het dus niet logisch dat door een
hogere WACC de relatieve efficiéntie van TenneT op zodanige wijze negatief (-15%) wordt
beinvioed.

Overigens neemt TenneT het ACM zeer kwalijk dat ACM ter zitting het CBb onjuist heeft voorgelicht
door (enkel ter zitting) te stellen dat het gewicht van de kostenverklarende factor bevolkingsdichtheid
primair gerelateerd zou zijn aan de opex. Dit is niet waar.

Wat TenneT betreft leidt de reeds bekende motivering van ACM niet tot een andere conclusie dan
dat ACM de uitkomst van het DEA-model aanmerkelijk terughoudend moet toepassen en daarbij de
bestendigheid en voorzienbaarheid van de regulering in acht dient te nemen. Een
voorzichtigheidsmarge van 5% is weliswaar terughoudend, maar niet 'aanmerkelijk' terughoudend.
Daarbij is de hoogte van 5% niet bestendig en niet voorzienbaar. Een percentage van 10% is dat
weél. Bovendien staat een voorzichtigheidsmarge van (+)10% meer in verhouding tot de
geconstateerde gevoeligheid van (-)15%.

Daar komt bij dat er alternatieven denkbaar zijn om het volatiele effect van de WACC te
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ondervangen. Zo kan ACM het gewicht van de bevolkingsdichtheid gebruiken zoals die in alle
ronden in zowel e3grid2012 als STENA2012 nagenoeg constant is gebleven. Ook zou ACM de
"Nederlandse WACC" kunnen hanteren vertaald naar de methode zoals die ontwikkeld is in
e3grid2012. Dit betekent dat ACM de Nederlandse post tax WACC (WACC na belasting) zou
kunnen gebruiken in plaats van de pre tax WACC (WACC voor belasting). Deze oplossing is ook
zuiverder omdat daarmee wordt voorkomen dat de (hoogte van de) Nederlandse
vennootschapsbelasting enige invioed heeft op de resultaten. Immers, bij het gebruik van een post
tax WACC in de studie, treedt er geen halvering op van het gewicht van de bevolkingsdichtheid.

Echter, uit het tweede ontwerpbesiuit blijkt niet dat ACM de moeite heeft genomen om alternatieven
te onderzoeken, maar doet ACM zich af met de motivering dat een nieuwe draai van de
STENA2012-studie om tijdsredenen niet haalbaar zou zijn. Een simpele aanpassing van deze studie
is echter snel gemaakt en vraagt niet om een gehele nieuwe vergelijking zoals ACM probeert te
suggereren.

Niet-gebenchmarkte kosten

24,

22.

Zoals TenneT reeds tijdens de klankbordgroep over het herstelbesluit heeft aangegeven is het
beginsel leidend dat er geen theta kan worden toegepast op kosten die niet betrokken zijn in de
benchmark. Anders dan ACM stelt, is er geen sprake van een limitatieve lijst, maar van een principe-
uitspraak. Dit betekent dat ACM ook dient te corrigeren voor de operationele kosten van de NorNed-
kabel. Overigens heeft het CBb, bij de behandeling van de beroepsgronden van TenneT met
betrekking tot de operationele kosten van de NorNed-kabel, het "toepassingsbeginsel" expliciet
herhaald.®

Verder dient ACM te onderzoeken op welke niet-gebenchmarkte kosten, aanvullend op de kosten
die TenneT reeds in de procedure heeft genoemd7, de theta onrechtmatig wordt toegepast. TenneT
is ook nagegaan of er nog meer niet-gebenchmarkte taken en/of kosten zijn en komt tot de volgende
lijst®:

i. taken: markifaciliteringstaken, systeemtaken en netwerkplanningg;

ii. kosten: compensatievergoedingen aan landeigenaren; kosten voor zakelijk recht
overeenkomsten; belastingen en heffingen (zoals precario); en voorzieningen dubieuze
debiteuren.

® ECLI: NL:CBB:2015:272, r.0. 8.4.2.

" Terreinen en gebouwen, planningskosten, kosten voor immateri€le vaste activa en de operationele kosten van de NorNed-kabel.

® Dat de kosten een marginaal karakter hebben, doet blijkens de uitspraak, daar niet aan af.

® TenneT heeft opgemerkt dat de definitie van systeemtaken in de benchmark anders luidt dan de definitie in de huidige
Elektriciteitswet. Op basis van de gehanteerde benchmarkdefinitie vallen ook de kosten voor transportplanning onder de systeemtaak
en zijn daarmee niet betrokken in de benchmark.
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Conclusie

23. TenneT is van mening dat de bestendigheid en voorzienbaarheid van de regulering, alsmede een
aanmerkelijk terughoudendere toepassing van een score, nopen tot het gebruik van een
voorzichtigheidsmarge van (minimaal) 10%. Een dergelijke toepassing staat meer in verhouding tot
de geconstateerde gevoeligheid van -15%. De theta voor de periode 2014 tot en met 2016 komt
daarmee op een percentage van 98,75% (in plaats van 97,5%)."

24. Voorts dient ACM ook de toegestane inkomsten van TenneT te corrigeren voor de onrechtmatige
toepassing van de theta op de operationele kosten van de NorNed-kabel en de kosten genoemd in
randnummer 22, aangezien ook deze kosten niet in de benchmark betrokken zijn.

' Bij een ingroeipad van 12 jaar en een inefficiéntiemeting van 5% ((100% - (85% + 10%)) is de korting 5/12 = 0,42% per jaar. Voor de
periode 2014 tot en met 2016 is daarmee de korting 1,25%, ofwel de theta voor de periode 2014 tot en 2016: 98,75%.



