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Ons kenmerk: ACM/DTVP/2015/206104_OV 
Zaaknummer: 15.0871.37 Tele2/KPN 
Datum: 29 oktober 2015 

Besluit van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) tot herstel van het bestreden 
geschilbesluit van 29 juni 2012 van het college van de Onafhankelijke Post en 
Telecommunicatie Autoriteit, rechtsvoorganger van ACM (hierna: OPTA) op grond van artikel 
12.2, tweede lid, Telecommunicatiewet. Met dit besluit wordt uitvoering gegeven aan de 
opdracht van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) om de 
geconstateerde gebreken te herstellen met inachtneming van de overwegingen en 
aanwijzingen in de tussenuitspraak van 30 juli 2015 (ECLI:NL:CBB:2015:276). 

1 Samenvatting 

1.	 In dit besluit wijzigt ACM het geschilbesluit van 29 juni 2012 met kenmerk 
OPTA/AM/2012/201359 (hierna: het geschilbesluit) met betrekking tot het geschil tussen 
Tele2 Nederland B.V. (hierna: Tele2) en KPN B.V. (hierna: KPN) omtrent de door KPN 
berekende tarieven voor gespreksafgifte op 084/087-nummers. ACM komt in het 
onderhavige wijzigingsbesluit tot het oordeel dat de overeengekomen tarieven voor de 
periode vanaf 1 januari 2006 tot 1 januari 2009 in strijd zijn met het ‘Marktanalysebesluit 
wholesalemarkten voor gespreksafgifte op afzonderlijke openbare telefoonnetwerken, 
verzorgd op een vaste locatie’ van 21 december 2005 (hierna: FTA-1 besluit). ACM beslist 
dat KPN voor deze periode de gemaximeerde afgiftetarieven dient te hanteren en dat het 
hem niet is toegestaan om andere kosten door middel van een originating model in rekening 
te brengen. 

2.	 Met het onderhavige wijzigingsbesluit wordt het bestaande geschilbesluit gewijzigd en 
aangevuld. Voor zover daarvan niet in dit wijzigingsbesluit wordt afgeweken, blijft het 
geschilbesluit van kracht. 

2 Verloop van de procedure 

3.	 Bij besluit van 29 juni 2012 heeft OPTA op grond van artikel 12.2, tweede lid, van de 
Telecommunicatiewet (hierna: Tw) jis. artikel 6.3 (oud) Tw, dan wel artikel 6.5 (nieuw) Tw en 
artikel 2 (oud) Besluit Interoperabiliteit (hierna: BI) dan wel artikel 2 (nieuw) BI, beslist op de 
aanvraag van Tele2 van 3 januari 2012 tot beslechting van een geschil tussen Tele2 en 
KPN betreffende de tarieven voor de afhandeling van verkeer naar 084/087-nummers. 
Eveneens heeft OPTA – voor zover hier relevant – bij besluit van 29 juni 2012 op dezelfde 
gronden beslist op de aanvraag van BT van 20 januari 2012 tot beslechting van een geschil 
tussen Tele2 en KPN over hetzelfde onderwerp. Zowel BT als Tele2 hebben beroep 
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ingesteld tegen de besluiten. Het CBb heeft op verzoek van BT en Tele2 de zaken gevoegd 
behandeld. 

4.	 Op 30 juli 2015 heeft het CBb uitspraak gedaan1 (hierna: de tussenuitspraak). Het CBb 
oordeelt dat de bestreden besluiten voor vernietiging gereed liggen voor wat betreft het 
oordeel over de terugwerkende kracht van de besluiten. Het CBb draagt ACM op dat gebrek 
binnen 13 weken te herstellen. Het College zal vervolgens appellanten in de gelegenheid 
stellen binnen zes weken hun zienswijze te geven over de wijze waarop het gebrek is 
hersteld. 

5.	 Naar aanleiding van de tussenuitspraak heeft KPN op 1 september 2015 een zienswijze 
ingediend bij ACM. Tele2 en BT hebben hierop in een gezamenlijke zienswijze van 2 
oktober 2015 gereageerd. 

3 Tussenuitspraak 

6.	 Het CBb oordeelt dat ACM zich ten onrechte heeft beperkt tot de beslissing of de tussen 
partijen geldende overeenkomst in de periode 26 maart 2010 tot en met 29 juni 2012 in strijd 
was met het bij of krachtens de Telecommunicatiewet bepaalde. Gelet op het soort 
verplichting waarop het geschil betrekking heeft, staat noch het vertrouwensbeginsel noch 
het rechtszekerheidsbeginsel aan de terugwerkende kracht tot 1 januari 2006 in de weg. 

7.	 Ten aanzien van de periode 1 januari 2006 tot en met 31 december 2008 overweegt het 
CBb voorts: 

“5.4.1 (…) KPN en BT verschillen van mening over de vraag of het FTA-1 besluit het 
KPN verbiedt over het tijdvak van 1 januari 2006 tot en met 31 december 2008 om 
de kosten (anders dan het afgiftetarief) van het op haar netwerk terminerend 
084/087-verkeer volgens het originating model bij de beller in rekening te brengen. 
KPN betwist dat FTA-1 hem verplicht om het verkeer naar op haar netwerk 
aangesloten 084/087-nummers volgens het gemaximeerde afgiftetarief af te 
handelen. Daartoe voert KPN aan dat FTA-1 geen toegangsverplichting aan KPN 
oplegt voor gespreksafgifte naar 084/087-nummers en daarmee de ruimte laat tot 
afhandeling volgens (de hogere tarieven van) het originating model. ACM heeft dit 
geschilpunt niet beoordeeld vanwege het uitgangspunt van beperkte terugwerkende 
kracht. 
5.4.2 Ten aanzien van dat geschilpunt is het debat tussen partijen in deze 
procedure nog onvoldoende ontwikkeld, zodat het College onvoldoende is 
voorgelicht om daarover een beslissing te kunnen nemen. 
5.4.3 Gezien deze omstandigheden ligt het bestreden besluit voor vernietiging 
gereed voor wat betreft het oordeel over terugwerkende kracht. Het College zal 
ACM opdragen om dat gebrek te herstellen.” 

8.	 ACM dient aldus verder terug te beslissen tot 1 januari 2006. Zij dient daarbij een oordeel te 
geven over of het feit dat er in het FTA-1 besluit geen toegangsverplichting is opgelegd, 
betekent dat KPN de hogere tarieven van het originating model mag hanteren voor de 

1 CBb 30 juli 2015, ECLI:NL:CBB:2015:276. 
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afhandeling van verkeer naar 084/087-nummer op zijn netwerk. Met andere woorden, ACM 
dient op grond van artikel 12.2, tweede lid, van de Tw te beoordelen of de tussen partijen 
vigerende overeenkomst voor wat betreft de tarieven in strijd is met het FTA-1 besluit. 

4  Samenvatting  standpunten  partijen  

4.1  Zienswijze  KPN  

9.	  KPN stelt  zich  op  het  standpunt  dat  de  dienstverlening  volgend  op  het  bellen  naar  een  
084/087-nummer  kan  worden  onderscheiden  in  twee  onderdelen,  de  Personal  Assistent-
diensten  (hierna:  PA-diensten)  die  084/087-dienstaanbieders  leveren  en  de  dienstverlening  
om  de  daarvoor  benodigde  verbinding  tot  stand  te  brengen.   

10.	  Partijen  hebben  een  overeenkomst  betreffende  de  tarifering,  facturering  en  afhandeling  
ingericht  volgens  het  gespreksopbouwmodel  (originating  model)  waarbij  de  084/087
dienstaanbieder  het  retail-tarief  bepaalt.2  Deze  overeenkomst  staat  na  de  tussenuitspraak  in  
rechte  vast,  aldus  KPN.   

11.	  KPN betoogt  dat  het  geheel  aan  PA-dienstverlening  niet  aan  te  merken  is  als  vaste  
gespreksafgifte  en  verwijst  hierbij  naar  een  uitspraak  van  het  CBb.3  Volgens  KPN gelden  er  
alleen  voor  de  wholesale-telefoniediensten  en  niet  voor  de  PA-dienstverlening  beperkingen  
voor  de  tarifering,  als  deze  beperkingen  überhaupt  al  gelden.  De  PA-dienstverlening  acht  
KPN ongereguleerd.   

12.	  Volgens  KPN was  bij  of  krachtens  de  Tw niets  bepaald  over  wie  het  tarief  voor  de  PA-
dienstverlening  moet  betalen  of  hoe  hoog  dat  tarief  maximaal  mag  zijn.  Dat  partijen  zijn  
overeengekomen  de  kosten  voor  de  PA-diensten  voor  rekening  van  de  beller  te  laten  
komen,  kan  dan  ook  niet  in  strijd  zijn  met  de  tariefregulering  voor  vaste  gespreksafgifte.  

13.	  KPN stelt  voorts  dat  het  moeilijk  vast  te  stellen  is  welk  deel  van  het  destijds  geïncasseerde  
retail-tarief  werd  betaald  voor  gespreksafgifte.  Voor  zover  er  een  gedeelte  kan  worden  
onderscheiden  dat  zag  op  vaste  gespreksafgifte  zonder  vervolgdienst,  is  dat  deel,  volgens  
KPN,  door  de  084/087-dienstaanbieder  betaald.  De  originerende  aanbieder  hield  een  deel  in  
op  het  retail-tarief  voor  de  geleverde  gespreksopbouwdienst,  waarna  de  terminerende  
aanbieder  een  gedeelte  inhield  voor  de  overige  benodigde  verkeersdiensten.    

14.	  Daarnaast  betoogt  KPN dat  er  van  strijd  met  het  FTA-1  besluit  geen  sprake  kan  zijn  omdat  
de  opgelegde  toegangsverplichting  in  dat  besluit  expliciet  geen  betrekking  had  op  vaste  
gespreksafgifte  op  084/087-nummers.  Bovendien  is  in  de  periode  2006  tot  en  met  2008  door  
Tele2  überhaupt  geen  verzoek  gedaan  aan  KPN om  gespreksafgifte  op  084/087-nummers  
te  gaan  afnemen.  

-

2 Dit gespreksopbouwmodel zet KPN als volgt uiteen in zijn zienswijze: De gespreksaanbiedende partij draagt het 
retailtarief na incassering bij de oproepende eindgebruiker af aan KPN minus de aan de gespreksaanbiedende partij 
toekomende vergoeding. KPN houdt vervolgens een vergoeding in voor zijn aandeel in de verbindingsdienst en betaalt 
het overige uit aan de 084/087-dienstaanbieder
3 CBb 31 augustus 2011. ECLI:NL:CBB:2011:BR6195, r.o. 4.1.3.9. 
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4.2 Zienswijze Tele2 

15.	 Tele2 is van mening dat het FTA-1 besluit geen ruimte laat voor het door KPN gebruikte 
originating model. 

16.	 In tegenstelling tot wat KPN betoogt, stelt Tele2 dat het FTA1-besluit het geheel van PA-
dienstverlening reguleert. Hij draagt hiertoe aan dat OPTA het geheel van diensten dat 
plaatsvindt nadat een gesprek door de originerende aanbieder is aangeboden aan de 
aanbieder wiens netwerk wordt gebruikt door de PA-dienstverlener tot de relevante markt 
voor gespreksafgifte op 084/087-nummers heeft gerekend. Dit blijkt volgens Tele2 ook 
expliciet uit de uitspraak van het CBb van 31 augustus 2011.4 

17.	 Tele2 betoogt verder dat KPN in de beroepsprocedure tegen het FTA-1 besluit niet geklaagd 
heeft over de marktafbakening voor gespreksafgifte op 084/087-nummers, haar AMM-
aanwijzing en het opgelegde tariefplafond. Het CBb heeft deze punten uit het FTA-1 besluit 
bevestigd, waardoor deze onderdelen formele rechtskracht hebben. Tele2 concludeert 
vervolgens dat hieruit volgt dat voor de reguleringsperiode 2006 tot 2009 moet worden 
uitgegaan van tariefplafonds die golden voor KPN’s gehele PA-dienstverlening. KPN dient 
hiervoor kostengeoriënteerde tarieven te hanteren. 

18.	 De tariefplafonds staan volgens Tele2 eraan in de weg dat KPN voor zijn 084/087-
dienstverlening van 2006 tot 2009 een hoger tarief hanteerde op basis van het originating 
model. Tele2 verwijst hierbij naar de overwegingen van OPTA in het FTA-1 besluit. Deze 
betalingsconstructie was voor OPTA juist een belangrijke reden om aan te nemen dat bij 
vaste gespreksafgifte op 084/087-nummers onvoldoende prijsdruk bestond. 

19.	 Ten slotte draagt Tele2 aan dat KPN miskent dat hij feitelijk toegang en 084/087-
dienstverlening heeft verleend. Voor deze dienstverlening gold een tariefplafond.  

4/9  

4 CBb 31 augustus 2011, ECLI:NL:CBB:2011:BR6195, r.o. 4.1.3.9. 
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5  Juridisch  Kader  

20.	  Artikel  12.2,  eerste  en  tweede  lid,  van  de  Tw,  regelen  de  bevoegdheid  van  ACM  geschillen  
tussen  aanbieders  van  telecommunicatiediensten  en  –netwerken  te  beslechten.  In  het  geval  
dat  geschilpartijen  op  basis  van  een  verplichting  bij  of  krachtens  de  Tw een  overeenkomst  
hebben  gesloten  en  zij  hebben  een  geschil  over  de  vraag  of  de  uit  de  overeenkomst  
voortvloeiende  verbintenissen  strijdig  zijn  met  het  bij  of  krachtens  de  Tw bepaalde,  dan  kan  
ACM  op  aanvraag  het  geschil  op  grond  van  artikel  12.2,  tweede  lid,  van  de  Tw,  beslechten.  

21.	  De  afwikkeling  van  een  gesprek  op  een  084/087-nummer  is  voor  de  periode  vanaf  1  januari  
2006  tot  en  met  31  december  2008  gereguleerd  door  het   FTA-1  besluit.5  Dit  is  bevestigd  bij  
de  CBb  uitspraak  van  11  mei  2007.6  De  tarieven  voor  gespreksafgifte  waren  ingevolge  dit  
marktanalysebesluit  in  de  periode  van  1  januari  2006  tot  en  met  31  december  2008  
gemaximeerd7.    

22.	  In  de  periode  daarop  volgden  twee  marktanalysebesluiten,  namelijk  op  19  december  20088  
(FTA-2)  en  7  juli  20109  (FTA-MTA  3a).  Deze  twee  besluiten  zijn  door  het  CBb  bij  uitspraken  
van  respectievelijk  31  augustus  201110	  en  8  februari  201211  vernietigd  voor  zover  het  de  
marktafbakening  ten  aanzien  van  gespreksafgifte  op  084/087-nummers  betrof.  

6  Overwegingen  

6.1  Geschilpunt  en  bevoegdheid  

23.	  In  gevolge  de  tussenuitspraak  dient  ACM  met  terugwerkende  kracht  tot  1  januari  2006  te  
beslissen  op  een  onderdeel  van  het  subsidiaire  verzoek  van  Tele2.  Dit  betreft  het  verzoek  te  
bepalen  dat  de  tussen  partijen  geldende  overeenkomst  vanaf  1  januari  2006  in  strijd  was  
met  het  FTA-1  besluit  en  te  bepalen  dat  KPN voor  het  relevante  084/087-verkeer  niet  meer  
in  rekening  mocht  brengen  dan  het  toen  geldende  maximale  FTA  –tarief.   

24.	  De  kernvraag  die  daarbij  voorligt  is  of  KPN bij  gebreke  van  een  toegangsverplichting  een  
originating  model  mocht  hanteren  waarbij  hij  niet  gebonden  was  aan  het  gereguleerde  FTA-
tarief.  

25.	  In  het  geschilbesluit  constateert  ACM  dat  partijen  ten  aanzien  van  de  afgifte  van  084/087
verkeer  een  overeenkomst  hebben.  Voor  de  motivering  wordt  hier  verwezen  naar  
randnummer  48  e.v.  van  het  geschilbesluit,  zoals  inmiddels  bevestigd  in  overweging  3.2  e.v.  
van  de  tussenuitspraak.  ACM  is  derhalve  bevoegd  op  grond  van  artikel  12.2  lid  2  van  de  
Telecommunicatiewet  dit  geschilpunt  te  beslechten.   

-

5 FTA-1 besluit, H12, r.n. xv e.v. (kenmerk: OPTA/TN 2005/203466).  
6 CBb 11 mei 2007, ECLI:NL:CBB:2007:BA4880.  
7 Wholesale Price Cap-besluit (kenmerk OPTA/TN/2006/201811), randnrs. 247 en. 248.  
8 Kenmerk: OPTA/AM/2008/202723.  
9 Kenmerk: OPTA/AM/2010/201951. 
10 CBb 31 augustus 2011, ECLI:NL:CBB:2011:BR6195.  
11 CBb 8 februari 2012, ECLI:NL:CBB:2012:BV3078.  
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26.	  Met  het  onderhavige  wijzigingsbesluit  wordt  het  bestaande  geschilbesluit  op  grond  van  
artikel  6:18  van  de  Algemene  wet  bestuursrecht  gewijzigd  en  aangevuld.  Voor  zover  
daarvan  niet  in  dit  wijzigingsbesluit  van  wordt  afgeweken,  blijft  het  geschilbesluit  van  kracht.  

6.2  Gespreksafgifte   

27.	  In  het  FTA-1  besluit  is  het  geheel  van  PA-dienstverlening  aangemerkt  als  vaste  
gespreksafgifte  en  gereguleerd.  Dit  blijkt  uit  de  definitie  van  vaste  gespreksafgifte  in  het  
FTA-1  besluit12 :  

“(..)  het  deel  van  de  wholesaleverkeersstroom  dat  begint  op  de  plaats  in  het  vaste  
telefoonnetwerk  waar  de  aflevering  van  een  gesprek  alleen  nog  kan  worden  gedaan  
door  de  aanbieder  die  de  (fysieke)  toegang  tot  de  gebelde  gebruiker  beheerst.”   

In  geval  van  oproepen  van  eindgebruikers  van  Tele2  naar  084/087-nummers  op  het  netwerk  
van  KPN,  betreft  dit  dus  de  gehele  verkeerstroom  vanaf  het  punt  dat  het  gesprek  enkel  via  
KPN bij  de  gebelde  gebruiker  kan  worden  afgeleverd.  Overigens  blijkt  ook,  zoals  Tele2  
terecht  stelt,  uit  de  uitspraak  van  het  CBb  uit  2011  over  het  MTA-FTA-3a  besluit  dat  OPTA  
de  gehele  PA-dienstverlening  tot  dat  moment  tot  de  dienst  vaste  gespreksafgifte  had  
gerekend.13   
 

28.	  Het  feit  dat,  volgens  de  definitie  van  het  FTA-1  besluit,  het  geheel  van  PA-dienstverlening  
gespreksafgifte  is,  leidt  tot  de  conclusie  dat  KPN verplicht  is  voor  dit  geheel  niet  meer  in  
rekening  te  brengen  dan  het  gereguleerde  maximale  FTA-tarief.  

29.	  Het  FTA-1  besluit  heeft  formele  rechtskracht.14  Dat  het  CBb  later  bij  het  FTA-2  en  MTA-FTA
3a  besluit  een  zelfde  marktafbakening  heeft  vernietigd,  maakt  dit  niet  anders.  Een  andere  
invulling  van  het  FTA-1  besluit  achteraf,  zou  strijd  opleveren  met  het  
rechtszekerheidsbeginsel.  Het  CBb  overweegt  dan  ook  in  zijn  tussenuitspraak  dat  de  
tarieven  vanaf  1  januari  2006  gereguleerd  en  kenbaar  zijn  en  wijst  KPN er  op  dat  hij  
rekening  kon  houden  met  eventuele  geschillen  over  daarvan  afwijkende  tarieven.15  
 

30.	  Gelet  op  bovenstaande  is  het,  anders  dan  KPN betoogt,  niet  relevant  of  achteraf  nog  vast  te  
stellen  is  welk  gedeelte  van  het  door  Tele2  afgedragen  tarief  werd  betaald  voor  de  
verkeersdienst  indien  de  PA-dienstverlening  buiten  beschouwing  zou  worden  gelaten.  Deze  
splitsing  is  immers  in  strijd  met  het  FTA-1  besluit.  
 

31.	  KPN wijst  er  voorts  op  dat  bij  een  originating  model  eigenlijk  de  PA-dienstaanbieder  voor  de  
verkeersdienst  betaalt,  want  Tele2  incasseerde  slechts  het  door  de  PA-dienstaanbieder  
bepaalde  retailtarief  en  droeg  dit  vervolgens  af  aan  KPN met  aftrek  van  de  kosten  van  de  
door  hem  geleverde  gespreksopbouwdienst.  Hoe  de  betalingsstroom  was  ingericht,  doet  
echter  niet  ter  zake.  KPN had  het  geheel  van  PA-dienstverlening  moeten  leveren  tegen  
maximaal  het  gereguleerde  tarief.  Dat  partijen  anders  zijn  overeengekomen  is  dus  in  strijd  
met  het  FTA-1  besluit.  

-

12 FTA-1 Besluit r.n. 5.  
13 CBb 31 augustus 2011, ECLINL:CBB:2011:BR6195, r.o.4.1.3.9.  
14 CBb 11 mei 2007, ECLI:NL:CBB:2007:BA4880.  
15 CBb 30 juli 2015 ECLI:NL:CBB:2015:276, r.o. 5.3.3.  
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32.	  Doordat  het  geheel  van  diensten  gereguleerd  is,  komt  ACM  aan  beantwoording  van  de  
vraag  of  de  vervolgdienst  in  rekening  dient  te  worden  gebracht  aan  de  beller  of  gebelde  niet  
toe.  

6.3  Toegangsverplichting  
33.	  In  het  hiernavolgende  zet  ACM  uiteen  waarom  er  in  het  FTA-1  besluit  geen  

toegangsverplichting  is  opgelegd.  Het  ontbreken  van  een  toegangsverplichting  brengt  niet  
met  zich  dat  het  KPN toegestaan  is  om  via  het  originating  model  meer  dan  de  gereguleerde  
maximale  gespreksafgiftetarieven  in  rekening  te  brengen.  
 

34.	  In  geval  van  regulering  van  aanbieders  met  aanmerkelijke  marktmacht  legt  ACM,  en  
voorheen  OPTA,  op  grond  van  artikel  6a.2  van  de  Tw enkel  verplichtingen  op  die  passend  
zijn.  Dit  houdt  in  dat  de  verplichtingen  geschikt  en  noodzakelijk  zijn  om  potentiele  
mededingingsbeperkende  gedragingen  te  voorkomen,  waardoor  mededingingsproblemen  
worden  weggenomen  en  er  mogelijkheden  ontstaan  voor  concurrentie.16  
 

35.	  Anders  dan  bij  gespreksafgifte  op  andere  telefoonnummers  werd  in  het  FTA-1  besluit  
geconcludeerd  dat  toegangsproblemen  bij  gespreksafgifte  op  084/087-nummers  als  gevolg  
van  aanmerkelijke  marktmacht  niet  aannemelijk  waren  omdat  aanbieders  van  
gespreksafgifte  op  deze  nummers  in  hoge  mate  afhankelijk  zijn  van  de  inkomsten  van  deze  
gespreksafgifte.  Het  ontbreken  van  dit  potentiele  mededingingsprobleem  maakt  het  
opleggen  van  toegang  gerelateerde  AMM-verplichtingen  niet  geschikt  en  noodzakelijk.17  Met  
andere  woorden,  gespreksafgifte  op  084/087-nummers  was  al  gewaarborgd  zodat  een  
toegangsverplichting  niet  diende  te  worden  opgelegd.  
 

36.	  In  het  FTA-1  besluit  werd  echter  ook  geconstateerd  dat  KPN een  mogelijkheid  en  een  
prikkel  had  voor  het  hanteren  van  buitensporig  hoge  tarieven  voor  gespreksafgifte  op  
084/087-nummers,  zoals  gedefinieerd  in  het  FTA-1  besluit  (zie  hierboven  bij  randnummer  
27).18  Daarom  werd  tariefregulering  in  de  vorm  van  een  verplichting  tot  het  hanteren  van  
kostengeoriënteerde  tarieven  opgelegd.19  
 

37.	  Het  originating  model  werd  destijds  al  gehanteerd  en  was,  zoals  Tele2  terecht  stelt,  juist  een  
reden  om  te  constateren  dat  er  onvoldoende  prijsdruk  bestond.20  Het  was  dus  uitdrukkelijk  
niet  de  bedoeling  dat  KPN via  het  hanteren  van  een  originating  model  in  staat  was  hogere  
tarieven  te  berekenen.   
 

38.	  KPN betoogt  dat  hij  niet  verplicht  was  gespreksafgifte  op  084/087-nummers  te  verzorgen  en  
dat  Tele2  in  de  periode  2006  tot  en  met  2008  KPN niet  om  deze  dienst  hebben  verzocht.   
Met  Tele2  is  ACM  van  oordeel  dat  KPN miskent  dat  hij  feitelijk  toegang  en  084/087
dienstverlening  heeft  verleend.  Dat  KPN de  betalingsconstructie  van  het  originating  model  
hanteerde,  betekent  immers  niet  dat  er  geen  sprake  is  van  de  dienst  gespreksafgifte.  De  
regulering  ziet  op  de  technische  dienst  zoals  gedefinieerd  in  het  FTA-1  besluit.  Dat  is  de  
dienst  waar  KPN in  staat  is  buitensporig  hoge  tarieven  te  hanteren  en  waarvan  het  tarief  
voor  de  periode  vanaf  1  januari  2006  tot  en  met  31  december  2008  gereguleerd  is.  

-

16 FTA-1 besluit, r.n. 80 en 360.  
17 FTA-1 besluit, r.n. 392 t/m 395 en 397.  
18 FTA-1 besluit, r.n. 408 en 414.  
19 FTA-1 besluit, r.n. 536 en dictumonderdeel xv.  
20 FTA-1, r.n. 320.  
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Besluit 
Openbaar 

39.	 Bovenstaande betekent dat KPN gebonden was aan het gemaximeerde tarief. Een andere 
uitleg zou er toe leiden dat KPN door de dienst een andere naam te geven of op een andere 
wijze te factureren de regulering zou kunnen omzeilen en via die weg alsnog in staat is de 
mededinging te beperken. 

6.4 Periode 1 januari 2009 tot en met 25 maart 2010 

40.	 Gelet op hetgeen het CBb in rechtsoverwegingen 5.3.1 tot en met 5.4.1. van de 
tussenuitspraak heeft geoordeeld ten aanzien van de terugwerkende kracht, dient ACM zich 
eveneens uit te laten over de periode van 1 januari 2009 tot en met het moment waarop 
Tele2 KPN te kennen gaf niet akkoord te gaan met de voorwaarden, 25 maart 2010. 

41.	 Deze periode verschilt in wezen niet van de periode na de kennisgeving waarover ACM 
reeds in het geschilbesluit heeft beslist in de zin dat er geen ex ante regulering gold. ACM 
komt ook voor deze periode tot het oordeel dat de overeenkomst toentertijd niet in strijd was 
met het bepaalde bij of krachtens de Tw of meer specifiek de algemene 
interoperabiliteitsverplichting. Voor de motivering verwijst ACM naar randnummer 62 en 
verder van het geschilbesluit. 

7 Conclusie 

42.	 ACM is van oordeel dat KPN voor de periode van 1 januari 2006 tot 1 januari 2009 voor het 
geheel van PA-dienstverlening gebonden is aan de maximale FTA-tarieven zoals 
gereguleerd door het FTA-1 besluit. 

43. ACM constateert dat de overeenkomst tussen KPN en Tele2 voor de periode 1 januari 
2006 tot en met 31 december 2008 in strijd is met het bij of krachtens de Tw bepaalde, 
althans het FTA-1 besluit. In de periode van 1 januari 2009 tot en met 25 maart 2010 was 
de tussen partijen geldende overeenkomst niet in strijd met het bij of krachtens de Tw 
bepaalde. 
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Besluit 
Openbaar 

Dictum 

44.	 ACM wijst het subsidiaire verzoek van Tele2, zoals geformuleerd in zijn verzoekschrift van 3 
januari 2012 gedeeltelijk toe en beslist dat 

- de tussen Tele2 en KPN overeengekomen tarieven voor gespreksafgifte op 084/087-
nummers in de periode van 1 januari 2006 tot en met 31 december 2008 in strijd waren 
met het FTA-1 besluit; 

- KPN gehouden is voor gespreksafgifte zoals bedoeld in het FTA-1 besluit geen hogere 
tarieven te hanteren dan het op grond van het FTA-1 besluit voor de periode van 1 
januari 2006 tot en met 31 december 2008 geldende maximale tarief; 

- de tarieven voor gespreksafgifte uit de tussen Tele2 en KPN geldende overeenkomst 
vanaf 1 januari 2009 tot en met 25 maart 2010 niet in strijd waren met het bij of 
krachtens de Tw bepaalde. 

45.	 Voor zover daarvan niet in dit wijzigingsbesluit van wordt afgeweken, blijft het geschilbesluit 
van kracht. 

Autoriteit Consument en Markt 
namens deze, 

mr. C. de Jong-Kwestro 
Teammanager Telecom, Vervoer en Post 
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