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Inleiding

In deze reactie gaan Ziggo B.V., Ziggo Services B.V. en Ziggo Zakelijke Services B.V.
(hierna gezamenlijk: Ziggo) in op het ontwerpbesluit Marktanalyse Ontbundelde
Toegang (Aangepaste Ontwerpbesluit), dat de Autoriteit Consument en Markt
(ACM) op 17 juli 2015 ter consultatie heeft gepubliceerd.

In oktober 2014 heeft ACM een ontwerpbesluit Marktanalyse Ontbundelde Toegang
geconsulteerd (Ontwerpbesluit). Na de nationale consultatie, waarop ook Ziggo
heeft gereageerd, heeft ACM het Ontwerpbesluit genotificeerd bij de Europese
Commissie op 1 april 2015.

In reactie daarop maakte de Europese Commissie op 30 april 2015 haar bedenkingen
bekend waarbij zij aangaf ernstige twijfels te hebben bij de retailanalyse van de
retailmarkt voor breedbandtoegang en de marktafbakening op wholesaleniveau. Voor
wat betreft de retailmarkt was de Europese Commissie niet overtuigd van de analyse
van ACM dat er sprake zou zijn van een risico op gezamenlijke AMM van Ziggo en KPN
op de breedband retailmarkt. Op wholesaleniveau kon de Europese Commissie zich
niet vinden in de conclusie dat kabel geen onderdeel uitmaakt van de markt voor
ontbundelde toegang.

Als onderdeel van het onderzoek van de Europese Commissie heeft BEREC een opinie
gepubliceerd op 28 mei 2015. In haar opinie stelt BEREC dat ACM terecht heeft
geconcludeerd dat kabel geen onderdeel uitmaakt van de wholesalemarkt voor
ontbundelde toegang.

Ziggo heeft op 12 december 2014 gereageerd op het Ontwerpbesluit. Ziggo’s reactie is
bijgevoegd als Bijlage 1. De argumenten van Ziggo zijn ook relevant en valide ten
aanzien van het Aangepaste Ontwerpbesluit en de reactie maakt onverkort deel uit
van Ziggo's reactie op het Aangepaste Ontwerpbesluit. Hierbij is Ziggo uitgebreid
ingegaan op het door ACM gesignaleerde risico op gezamenlijke AMM van Ziggo en
KPN in de retail breedbandmarkt en het feit dat een kabelnetwerk niet tot de markt
voor ULL behoort.

Ziggo zal zich in deze reactie beperken tot aanpassingen en aanvullingen die ACM
heeft gemaakt ten opzichte van het Ontwerpbesluit ten aanzien van de volgende drie
onderwerpen: de aanvullende reactie van WIK, de concurrentieanalyse van de
retailmarkt voor internettoegang en het belang van de analyse van de retailmarkten in
het geheel van de marktanalyses.

Aanvullende reactie WIK Consult

Voor wat betreft de aanvullende reactie die WIK Consult heeft gegeven op de
interpretatie van haar eerdere rapport door de Europese Commissie, en de
verwijzingen hiernaar door ACM in het Aangepaste Ontwerpbesluit, kan Ziggo kort
zijn: Ziggo onderschrijft de conclusies van WIK Consult.

In haar aanvullende reactie gaat WIK kort in op de verwarring die is ontstaan rond de
quote uit haar eerdere rapport voor ACM waarin WIK stelde: "DOCSIS (3.0/ 3.1) so far
is not intended to support wholesale services in a VULA manner, but may be
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developed towards such features, if there is demand for it”. De Europese Commissie
lijkt, getuige haar commentaar in de bedenkingen, deze quote te hebben
geinterpreteerd als dat kabel op termijn mogelijkheden heeft om een dienst te leveren
die voldoet aan de criteria voor een VULA dienst en die onderdeel zou zijn van de
wholesalemarkt voor ontbundelde toegang. In haar aanvullende reactie geeft WIK aan
dat dit een onjuiste lezing van haar rapport zou zijn.

WIK herhaalt daarom nogmaals haar eerdere conclusie dat DOCSIS geen VULA
toepassingen ondersteunt en dat de kans dat dit gaat gebeuren bijzonder klein is. Dit
zou voor het eerst mogelijk kunnen worden bij de ontwikkeling van DOCSIS 3.2,
echter dit zal minimaal nog 10 jaar duren.

Zoals WIK concludeert is Ziggo nu technisch niet in staat is een product te leveren dat
voldoet aan de criteria van een VULA product en zal dat minimaal de komende 10 jaar
zo blijven. Ziggo ziet in de aanvullende reactie van WIK Consult haar eerdere input
bevestigd op dit vlak.

Concurrentieanalyse van de retailmarkt: conclusie van risico op gezamenlijke
dominantie van Ziggo en KPN is onjuist

ACM heeft in het Aangepaste Ontwerpbesluit vast gehouden aan de analyse van de
retailmarkt voor internettoegang en concludeert, net zoals ze dat deed in het
Ontwerpbesluit van oktober 2014, dat er sprake zou zijn van een risico op
gezamenlijke dominantie van Ziggo en KPN op deze markt.

Ziggo heeft in haar reactie op het Ontwerpbesluit gemotiveerd aangegeven dat het
door ACM gepercipieerde risico op gezamenlijke dominantie onjuist is en dat er geen
mogelijkheden zijn voor het afstemmen van gedragingen tussen Ziggo en KPN.

Inmiddels is bijna een jaar verstreken sinds de publicatie van het Ontwerpbesluit.
Daar waar ACM nog altijd meent dat het risico op gezamenlijke dominantie reéel zou
zijn, had ACM dit gemotiveerd dienen te onderbouwen op basis van gedragingen van
Ziggo en KPN in de periode sinds 31 oktober 2014.

ACM heeft dit niet gedaan. Afgestemde gedragingen hebben zich niet voorgedaan en
zullen zich ook in de toekomst niet voordoen.

Ziggo heeft een korte analyse gemaakt van welke wijzigingen Ziggo en KPN hebben
gemaakt in hun productaanbod sinds oktober 2014 en welke impact deze hebben
gehad op de marktaandelen van Ziggo en KPN. Deze analyse geeft juist het
tegenovergestelde weer van de veronderstelling van ACM.

Op basis van hetgeen ACM in het Ontwerpbesluit heeft overwogen zouden de
marktaandelen van Ziggo en KPN redelijk stabiel moeten zijn en daar waar een
bepaalde partij aan marktaandeel wint, deze partij haar prijzen verhoogt om
marktaandeel in te leveren.

Het tegendeel blijkt echter waar. Terwijl Ziggo druk bezig is geweest met de integratie
van het voormalige UPC en Ziggo heeft KPN de markt juist agressief benadert om
zodoende extra marktaandeel te winnen. KPN heeft hier haar marketing op ingericht.
Zo biedt KPN klanten een jaar lang gratis TV en internet (Figuur 1).
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Figuur 1: Voorbeeld hoge korting KPN

18.Volgens ACM zouden zowel Ziggo als KPN een prikkel hebben om hun investeringen te
verlagen. Dit zou zijn weerslag moeten krijgen in de CAPEX uitgaven van beide
bedrijven. Tot op heden heeft een dergelijke ontwikkeling zich echter niet voorgedaan.
KPN heeft in zowel Q1 2015 en Q2 2015 haar CAPEX licht verhoogd ten opzichten van
een jaar eerder (zie Figuur 2). Voor Ziggo geldt dat [vertrouwelijk].

Interim Financial Statements

@ k p n 29 July 2015

Capex For the six months ended

30 lune
(in ELIR m) 2015 2014
Consumer Mobile 2 16
Consumer Residential 106 ™
Busineszs 33 s
NetCo 404 299
Other [incl. eliminations) 91 139
The Netherlands 636 68
iBasis 2 3
Belgium [discontinued oper ations) 48 73
Other activities 2 3
KPN Group GEE 647
Of which discontinued operations 48 73
KPN Continuing operations BA0 574

Capex in H1 2015 increased mainly due to higher customer driven investments at Consumer
Residential and continued upgrades of the networks by NetCo partly offset by savings from the
Simplification program. In Belgium, Capex is at less elevated levels following high mobile network
investments in 2013 and 2014,

Figuur 2: CAPEX uitgaven KPN

Q1 2014 Q2 2014 Q3 2014 Q4 2014 Q1 2015 ‘ Q2 2015
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Tabel 1: [Vertrouwelijk: overzicht CAPEX uitgaven Ziggo]

19. Ook op andere viakken zetten Ziggo en KPN elk relatief voordeel dat ze hebben

20.

Figuur 3: KP

21,

maximaal in. KPN maakt optimaal gebruik van haar unieke positie om quadplay
diensten aan te bieden en deze strategie blijkt ook bijzonder succesvol. Volgens de Q2
cijfers van KPN heeft ze in een jaar tijd het aantal quadplay klanten ruim weten te
verdubbelen, zowel in termen van huishoudens (van 285.000 in Q2 2014 naar
608.000 in Q2 2015) als in termen van klanten (van 399.000 in Q2 2014 naar

891.000 in Q2 2015). Ziggo is niet in staat een vergelijkbaar quadplay product aan te
bieden.

Beide partijen zijn ook, naast het periodiek verhogen van de internetsnelheden, alle
aspecten van hun bundel aantrekkelijker te maken door deze verder te verrijken of
meer keuze te bieden aan consumenten. Zo heeft KPN op TV gebied twee nieuwe
diensten aangeboden: “Play. van KPN” en meer partnerships te gaan zoeken (zoals ze
dat nu reeds heeft met Spotify) en strategisch te gaan gebruiken (zie Figuur 3).

Differentiating through innovative services (E%
-y
; ; Differentiating on functionality
Strong innovation roadmap i By
Play. by KPN 2016
@ o I\
— Content GROUP N spatty
2015 aggregation
2014 b Foanmahare
V Everywhere
™ HBoO
Continued increase Growing TV market
IPTV NPS! share?

25%

IV Everywhere Play. by KPN
Q2'14 Q215 Q2'14 Q215

- ver of subscitss

N TV plannen

Ziggo heeft, als onderdeel van de integratie tussen UPC en Ziggo de afgelopen tijd ook
een aantal verbeteringen doorgevoerd. Deze verbeteringen betreffen onder andere het
verhogen van de internetsnelheden, het vergroten van het bereik van de WiFiSpots
naar heel Nederland en het aanbieden van Replay TV (zie Figuur 4). [vertrouwelijk]
[vertrouwelijk].
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Stronger portfolio than before, especially in fZiggo area

Dalts vs portfolio pre April 15

i
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Figuur 4: Wijzigingen Ziggo portfolio na integratie UPC en Ziggo

22. Als er gekeken wordt naar de tarieven die een gemiddelde consument betaalt voor het

“medium” pakket bij Ziggo en KPN dan is er eerder sprake van een daling van de
tarieven dan van een verhoging. Zie hiervoor Figuur 5. Hierin worden de totale kosten
voor een klant weergegeven voor het afnemen van het "medium” pakket (dit pakket is
doorgaans bij meeste aanbieders het meest gekozen pakket en bevat een ruim pakket
van TV zenders en een internetsnelheid die tussen het laagste en het hoogste pakket
in zit. Bij Ziggo heet dit pakket momenteel Ziggo Connect & Play Complete en bevat
een internetverbinding van 120 Mbit/s, 60 TV zenders (waarvan 27 in HD), Horizon
TV, Replay TV en MyPrime (S-VOD)).

Figuur 5: [vertrouwelijk]

23.0ndanks het feit dat ACM spreekt van een volwassen markt is er nog altijd voldoende

dynamiek, hetgeen bovenstaande weergeeft. Dit heeft zijn weerslag in de
klantaantallen en churn. De consument krijgt in Nederland veel waar voor zijn geld en
is kritisch. Dit heeft Ziggo in de afgelopen tijd ondervonden. Als gevolg van de
integratie tussen de netwerken van UPC en Ziggo en de acties van KPN heeft Ziggo
veel klanten verloren. Terwijl het marktaandeel van KPN, inclusief de merken XS4All
en Telfort is gegroeid sinds Q3 2014, is het marktaandeel van Ziggo in diezelfde
periode gedaald. Bij triple play is deze ontwikkeling nog sterker. (zie Figuur 6 en Figuur
7).
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Figuur 6: Marktaandelen retail breedband markt!
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Figuur 7: Marktaandelen triple play markt?

Q2 . Ziggo

24. Samenvattend blijkt dat zich geen enkele van de door ACM in het eerdere
marktanalysebesluit voorspelde gedragingen zich daadwerkelijk heeft voorgedaan. De
concurrentie zet zich onverminderd voort, Ziggo en KPN blijven innoveren en
investeren in zowel diensten als hun netwerk, en klanten stappen over. Het gevolg is
dat klanten een steeds rijker pakket van diensten krijgen tegen gelijkblijvende of

lagere kosten.

! Bron: Telecompaper “DUTCH BROADBAND 2015 Q2” 20 augustus 2015.

2 Idem
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Concurrentieanalyse van de retailmarkt: kritiek van de Europese Commissie
is genegeerd

Ook de Europese Commissie heeft tijdens het fase II onderzoek commentaar gegeven
op de analyse van ACM. De Europese Commissie concludeert dat ACM op een aantal
punten haar conclusies niet voldoende heeft gemotiveerd. ACM negeert het
commentaar van de Europese Commissie in het Aangepaste Ontwerpbesluit volledig.

In haar fase II onderzoek heeft de Europese Commissie commentaar gegeven op de
volgende punten:

- ACM heeft de kostenstructuren van de kabel en KPN onvoldoende
onderzocht

- Asymmetrie in technische mogelijkheden

- Impact van innovatie op stilzwijgende coérdinatie

- Transparantie van de markt

Ziggo gaat hieronder nader op bovenstaande punten in.

Ten aanzien van de kostenstructuren heeft de Europese Commissie het volgende
gesteld:

"Om tot de conclusie te komen dat de variabele kosten in vergelijking met de vaste
kosten laag zijn en daarom waarschijnlijk geen effect hebben op de symmetrie tussen
KPN en UPC/Ziggo, had ACM een analyse moeten verstrekken van de verschillen
tussen de variabele en vaste kosten van die bedrijven en moeten onderbouwen
waarom er bij het beoordelen van de symmetrie tussen beiden partijen geen rekening
moet worden gehouden met de verschillen tussen de vaste kosten in beide bedrijven
(indien er sprake van verschillen zou zijn).”

ACM’s stelling dat sprake is van symmetrie tussen Ziggo en KPN omdat zowel Ziggo
als KPN getypeerd worden door hoge vaste kosten en lage variabele kosten is te
simpel. Haar eigen kostenstructuur in ogenschouw nemend zijn er ondanks deze
algemene overeenkomst ook significante verschillen tussen de kostenstructuur van
Ziggo en KPN zodat zij tot een verschillende prijsstelling kunnen komen. ACM heeft
nagelaten de verschillen tussen de variabele en vaste kosten van Ziggo en KPN te
analyseren en te onderbouwen waarom er bij het beoordelen van de symmetrie tussen
beiden partijen geen rekening zou moeten worden gehouden met de verschillen
tussen de vaste kosten bij Ziggo en KPN.

Met betrekking tot de technische mogelijkheden van Ziggo en KPN heeft de Europese
Commissie het volgende commentaar:

"ACM heeft niet afdoende aangetoond hoe de asymmetrie in de technische
mogelijkheden in de praktijk zou functioneren en in het bijzonder stilzwijgende
codrdinatie mogelijk zou maken. Volgens de argumentatie van ACM zouden (i) KPN en
UPC/Ziggo de modernisering van hun netwerken geheel stopzetten, omdat zij zouden
vrezen modernisering door de andere partij teweeg te brengen, hetgeen
onwaarschijnlijk lijkt gezien de huidige uitrolplannen van beide bedrijven en gezien het
feit dat de modernisering van een kabelnetwerk niet in bepaalde gebieden, maar
slechts op het hele netwerk kan plaatsvinden,; en zouden (ii) KPN en UPC/Ziggo de
modernisering van hun netwerken stilzwijgend coérdineren om het bestaande
evenwicht van de technische mogelijkheden van de twee netwerken in stand te
houden, hetgeen in de praktijk waarschijnlijk zeer moeilijk is.”
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ACM heeft nagelaten haar standpunt te motiveren, ondanks het commentaar van de
Europese Commissie. Zoals in Ziggo's reactie op het Ontwerpbesluit alsmede hiervoor
in paragraaf 3 is nemen Ziggo en KPN autonoom beslissingen over investeringen in
hun netwerken. Ziggo en KPN hebben ieder afzonderlijk hun investeringen in het
netwerk op een vergelijkbaar niveau gehouden. Ook hebben zowel Ziggo als KPN
afzonderlijk aangegeven te blijven investeren om in de toekomst nog hogere
snelheden te kunnen aanbieden. Voor Ziggo betekent dit de upgrade naar DOCSIS 3.1
en voor KPN zijn dit zowel investeringen in FttC als FttH. Van het stopzetten van de
modernisering van de netwerken van Ziggo en KPN danwel het zwijgend codrdineren
daarvan is geen sprake.

Op het punt van innovatie is de Europese Commissie ook niet overtuigd door de
analyse van ACM. Ze zegt daarover:

" Het standpunt van ACM ten aanzien van de impact van innovatie op de potentiéle
stilzwijgende coérdinatie tussen KPN en UPC/Ziggo is evenmin overtuigend. Het feit
dat innovaties door externe bedrijven worden ontwikkeld, houdt in dat
telecombedrijven deze waarschijnlijk moeilijk kunnen voorspellen en beheersen. Het is
daarom mogelijk dat de partijen elkaar verrassen met de implementatie van
technische innovaties waarmee het speelveld onverwacht kan worden veranderd
(aangezien de partijen geen individuele of gezamenlijke controle over het
innovatieproces hebben). ACM heeft in het bijzonder niet toegelicht waarom een partij
niet zou worden geprikkeld over te gaan tot implementatie van een technische
innovatie die concurrentievoordeel zou opleveren, en de voordelen van dat
concurrentievoordeel niet zou benutten (ten nadele van de andere partij).”

Wederom heeft ACM nagelaten haar standpunt te motiveren, ondanks het
commentaar van de Europese Commissie. Zowel Ziggo als KPN hebben een prikkel om
waar mogelijk elk voordeel dat ze kunnen krijgen te benutten in deze concurrerende
markt. Dat is reeds gebleken bij de agressieve benadering van de markt door KPN op
het moment dat Ziggo door de integratie tussen UPC en Ziggo tijdelijk een sterkere
interne focus heeft gehad. Zowel Ziggo als KPN gaan wel degelijk over tot
implementatie van technische innovaties die concurrentievoordeel zouden kunnen
opleveren, en zullen beiden de voordelen van dat concurrentievoordeel proberen
maximaal te benutten.

Ten aanzien van de transparantie van de markt merkte Europese Commissie op:

"Om aan te tonen dat de markt transparant is en codrdinatie bevordert, had ACM de
impact van de steeds scherpere concurrentie in bundels op de transparantie alsmede
de waarschijnlijkheid van codrdinatie moeten analyseren. In dat verband is de toegang
tot inhoud voor hun televisie-aanbiedingen een gebied waarop KPN en UPC/Ziggo van
nature van elkaar lijken te verschillen: beide bedrijven lijken veel verschillende
aanbiedingen op het gebied van televisie-inhoud beschikbaar te stellen, hetgeen
significante productdifferentiatie mogelijk maakt, en UPC/Ziggo heeft waarschijnlijk
traditioneel meer ervaring met de aankoop en distributie van inhoud, en daardoor een
potentieel pioniersvoordeel”

ACM heeft nagelaten haar standpunt te motiveren. ACM heeft niet zoals de Europese
Commissie aangeeft de impact van de steeds scherpere concurrentie in bundels op de
transparantie alsmede de waarschijnlijkheid van codrdinatie geanalyseerd. Dit terwijl
Ziggo in haar reactie op het Ontwerpbesluit juist feitelijk heeft aangetoond dat er een
grote mate van product- en prijsdifferentiatie is die transparantie belemmert. Dit blijkt
ook uit de vergelijkingssites op basis waarvan consumenten kunnen kiezen uit een
groot aantal verschillende proposities.
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35.1n de Nota van bevindingen van het ontwerpbesluit van 31 maart 2015 dat ACM bij de
Europese Commissie heeft genotificeerd zegt ACM hierover:

"...Voor het bereiken van een verstandhouding is het trouwens niet noodzakelijk dat
partijen perfect symmetrisch zijn. Van belang is dat zij zo symmetrisch zijn dat ze
voldoende vergelijkbare belangen hebben.”

36. Daarmee miskent ACM het feit dat partijen zelf deze verschillen graag benadrukken
als unique selling point. Zo zet KPN groots in op quadplay (zie Figuur 8 hieronder),
terwijl Ziggo juist inzet op TV diensten zoals Horizon, Horizon Go en Replay TV.

‘Good multi play growth in Consumer &
<y
Number of households with Mobile customers in fixed-mobile
fixed-mobile bundle rising bundles continuves to increase
285k 21% 399k 26%

Q214 Q2'15 Q2'14 Q2'15

X% g

Figuur 8: Quad play resultaten KPN Q2 2015

5. Belang van de analyse van de retailmarkten bij marktanalyses

37.ACM heeft inmiddels een lange traditie opgebouwd met het verrichten van
marktanalyses. ACM heeft haar besluiten op een herkenbare manier gestructureerd.
De in Figuur 9 opgenomen schematische weergave heeft ACM steeds gebruikt om
weer te geven welke stappen worden doorlopen bij een marktanalyse. Daarbij is het
vertrekpunt altijd de retailmarkt om te zien of er, in afwezigheid van regulering, een
noodzaak tot ingrijp is.

3 Randnummer 1631
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Stap 1. Analyse retailmarkten in

afwezigheid van regulering

Indien (risico op) AMM, input voor:

B
Lt

Stap 2. Analyse wholesalemarkt voor

ontbundelde toegang en indien AMM

opleggen verplichtingen

Indien verplichtingen, input voor:

Stap 3. Analyse onderliggende markt in
aanwezigheid van regulering op de

markt voor ontbundelde toegang

Indien AMM:

Stap 4. Opleggen passende

verplichtingen op markt

Indien verplichtingen, input voor:
h 4

Stap 5. Herhaling van stappen 3 en 4

tot op het niveau van de retailmarkt

Figuur 9: Schematische weergave OPTA marktanalyses

38.

39.

40.

Ook in het Aangepaste Ontwerpbesluit geeft ACM aan dat de retailmarkt het startpunt
is geweest voor haar analyse van de markt voor ontbundelde toegang. Zij verwijst
daarbij in voetnoot 6 naar de explanatory note bij de herziene Aanbeveling Relevante
Markten (hierna: Aanbeveling), waarin staat:

“An initial view that a retail market is effectively competitive must be tested in order
to determine whether SMP would be likely in the event that existing regulation is
removed at wholesale and, if applicable, at retail level. In this respect NRAs should
analyse all existing and potential relevant competitive constraints and the possibility of
consumer harm”

Het heeft Ziggo dan ook verbaasd dat BEREC in haar opinie van 28 mei 2015, stelt:

"ACM confirmed in response to the RFI that an analysis of dominance at the retail level
is not a legal requirement in the Netherlands for the purpose of the market analysis.
However, in line with previous market analyses, ACM considered the competitive
situation in the retail markets as an additional economic justification to start an
analysis.”

Deze vermeende uitspraak van ACM staat haaks op ACM’s reeds jarenlang bestaande
praktijk van marktanalyses en miskent de systematiek van de marktanalyses. Om ex-
ante regulering te rechtvaardigen is een gedegen onderbouwing nodig. Deze zal voor
een markt als ontbundelde toegang (deels) moeten worden afgeleid van de indicatie
van de consumenten welvaart. Voor de passendheid van verplichtingen is het
eveneens noodzakelijk dat er een relatie is met de mededingingsproblemen die
(mede) in de retailmarkt zijn geconstateerd en de mate waarin de verplichtingen deze
problematiek adresseren. De retailanalyse is daarmee een fundamenteel onderdeel
van de wholesale marktanalyse.
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