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Betreft: Zienswijze Vopak Terminal Botlek B.V. op het ontwerpbesluit inzake verlening
van de door Vopak Terminal Botlek B.V. gevraagde ontheffing GDS voor het
gasnet gelegen op het industrieterrein aan de Welplaatweg 115 te Rotterdam-
Botlek

Geachte heer Koel,

Bij brief d.d. 4 augustus 2015 (uw kenmerk ACM/DE/2015/204516) heeft u aan Vopak
Terminal Botlek B.V. (hierna “Vopak™) een herzien ontwerpbesluit inzake verlening van een
ontheffing voor een gesloten distributiesysteem voor het gasnet gelegen op het industrieterrein
aan de Welplaatweg 115 te Rotterdam-Botlek (hierna “Ontwerpbesluit”) toegezonden.
Vopak, gevestigd te Rotterdam-Botlek aan de Welplaatweg 115 (3197 KS), is in de
gelegenheid gesteld een zienswijze in te dienen op het Ontwerpbesluit. Van deze gelegenheid
tot het indienen van een zienswijze maakt Vopak gaarne gebruik. Hieronder vindt u de
zienswijze van Vopak op het Ontwerpbesluit.

1. In het Ontwerpbesluit, overweging 47, concludeert de ACM dat Vopak genoegzaam heeft
aangetoond dat op de locatie Botlek sprake is van een situatie als omschreven in artikel
2a, lid 1, onderdeel a Gaswet. De door Vopak gevraagde ontheffing voor een gesloten
distributiesysteem (GDS) wordt dan ook blijkens het Ontwerpbesluit, overweging 49,
verleend.

2. Echter, in het Ontwerpbesluit, overweging 48, concludeert de ACM het volgende:
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“Uit de voorgaande randnummers blijkt dat de aanvraag niet voldoet aan de a-grond en
de b-grond. Nu de aanvraag niet voldoet aan de criteria uit artikel 2a van de Gaswet,
honoreert ACM de aanvraag.”

In deze uitspraak concludeert de ACM dat door Vopak (locatie Botlek) — in tegenstelling
tot overweging 47 van het Ontwerpbesluit — niet aan het a-criterium voldoet.
Desalniettemin oordeelt de ACM vervolgens dat de door Vopak ingediende aanvraag voor
een ontheffing wordt gehonoreerd.

3. Overweging 48 bevat naar het oordeel van Vopak een evidente verschrijving. De door
haar gevraagde ontheffing voor een GDS wordt verleend op grond van artikel 2a, lid 1,
onderdeel a Gaswet, zoals blijkt uit de overwegingen 47 en 49 van het Ontwerpbesluit. De
ACM wordt verzocht deze misslag in het Ontwerpbesluit te corrigeren door overweging
48 in die zin aan te passen dat de ACM vaststelt dat wordt voldaan aan het a-criterium.

De ACM wordt verzocht deze brief te registreren als een door Vopak ingediende
schriftelijke zienswijze (ex artikel 3:16 AWB) op het Ontwerpbesluit.

Ik verzoek u de ontvangst van deze brief aan ondergetekende schriftelijk te bevestigen. Graag
verneem ik van u omtrent het verdere verloop van deze procedure.

Deze brief bevat geen vertrouwelijke gegevens. Tegen openbaarmaking van deze brief

bestaan van de zijde van Vopak dan ook geen bezwaren.

Hoogachtend,

mr. M.R. het Lam



