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Betreft: Schriftelijke reactie Dow Benelux B.V. op de door Trinseo Netherlands B.V.
ingediende schriftelijke zienswijze op het door de ACM vastgestelde
ontwerpbesluit inzake de deor Dow Benelux B.V. ingediende aanvraag (voor
zover vereist) voor een ontheffing voor een gesloten distributiesysteem voor het
gasnet op de locatie Terneuzen.

Geachte heer Koel,

Bij brief d.d. 9 juli 2015 (uw kenmerk ACM/DE/2015/203305) heeft u Dow Benelux B.V. .
(hierna “Dow Benelux™) in de gelegenheid gesteld een schriftelijke reactie te geven op de
door Trinseo Netherlands B.V. (hierna “Trinseo”) ingediend zienswijze op het door de ACM
bekendgemaakte ontwerpbesluit (kenmerk ACM/DE/2014/206136) strekkende tot verlening
voor een gesloten distributiesysteem voor het aan Dow Benelux toebehorende gasnet op de
locatie Terneuzen (hierna “Ontwerpbesluit”). Van deze gelegenheid maakt Dow Benelux
gaarne gebruik. Hieronder vindt u de reactie van Dow Benelux op de door Trinseo ingediende
zienswijze op het Ontwerpbesluit.

I GASTRANSPORTNET

1. In haar zienswijze stelt Trinseo zich op het slechts in zeer algemene termen onderbouwde
standpunt dat het fuelgas dat zich bevindt in het 8 bar gasnet kwalificeert als ‘gas’ in de
zin van artikel 1, lid 1, onderdeel b Gaswet. Zoals reeds uitvoerig toegelicht in de door
Dow Benelux ingediende schriftelijke zienswijze op het Ontwerpbesluit kan het fuelgas
dat zich bevindt in het 8 bar gasnet niet worden gekwalificeerd als ‘gas’ in de zin van
artikel 1, lid 1, onderdeel b Gaswet. Aangezien het 8 bar gasnet slecht is bestemd voor en
wordt gebruikt voor het transport van fuelgas, niet zijnde ‘gas’ als bedoeld in artikel 1, lid
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1, onderdeel b Gaswet, kan dit 8 bar gasnet niet worden aangemerkt als een in artikel 1,
lid 1, onderdeel d Gaswet bedoeld gastransportnet waarop de regeling van een GDS (ex
artikel 2a Gaswet) ziet.

In haar schriftelijke zienswijze stelt Trinseo dat de ACM ook reeds een ontheffing voor
een GDS (ex artikel 2a Gaswet) zou hebben verleend voor andere gasnetten waarbij
eveneens sprake zou zijn van restgassen afkomstig uit productieprocessen. In dit verband
verwijst Trinseo naar de ontheffing voor een GDS als verleend aan Tata Steel en Geleen
Utility Leidingen B.V.

. Anders dan Trinseo veronderstelt zijn de gasnetten waarbij transport van restgassen
plaatsvindt bij zowel Tata Steel als bij Geleen Utility Leidingen B.V. niet vergelijkbaar
met het 8 bar gasnet van Dow Benelux.

. Bij Tata Steel is sprake van restgassen die vrijkomen bij de zogeheten cokesproductie. Dit
cokesgas heeft dezelfde eigenschappen en kenmerken als aardgas. Cokesgas en aardgas
zijn in feite alternatieven voor elkaar. Cokesgas werd tot in de helft van de vorige eeuw
zelfs geproduceerd als brandstofgas (gasverlichting, gas voor huishoudelijke doeleinden).
Cokesgas, als geproduceerd door Tata Steel dient dan ook te worden aangemerkt als gas in
de zin van artikel 1, lid 1, onderdeel b Gaswet.

. Ten aanzien van Geleen Utility Leidingen geldt dat sprake is van een grote diversiteit van
restgassen afkomstig uit een groot aantal verschillende productieprocessen van meerdere
bedrijven op de locatie. Zo is sprake van invoeding van onder meer de volgende
restgassen (niet limitatieve opsomming): koolmonoxide, ethyn, etheen en ethaan, propaan,
propeen, butyn, buteen, butaan, pentaan en hexaan, acetronitril Benzeen en Tolueen.
Kenmerkend voor al deze restgasssen is dat deze gassen een lage Wobbe-index en hebben
en er een groot volume aardgas aan deze stroom restgassen moet worden toegevoegd om
dit gas geschikt te maken als brandstof (met gelijkwaardige eigenschappen als aardgas).
Deze stroom restgassen bijgemengd met grote hoeveelheden aardgas zijn daarmee te
kwalificeren als ‘gas’ als bedoeld in artikel 1, lid 1, onderdeel b Gaswet.

. Anders dan Trinseo veronderstelt zijn de gasstromen opgebouwd uit restgassen bij zowel
Tata Steel als Geleen Utility B.V. onvergelijkbaar met het fuelgas zoals geproduceerd en
getransporteerd door Dow Benelux.

Ook in het geval dat het door Dow Benelux geproduceerde en getransporteerde fuelgas
moet worden aangemerkt als ‘gas’ in de zin van artikel 1, lid 1, onderdeel b Gaswet kan
dit niet resulteren in de conclusie dat het 8 bar gasnet, waarop het door Dow Benelux
geproduceerde fuelgas wordt ingevoed moet worden aangemerkt als een in artikel 1, lid 1,
onderdeel d Gaswet bedoeld gastransportnet. Immers, in deze situatie is sprake van een in
artikel 1, lid 1, onderdeel an Gaswet bedoeld directe lijn. Een directe lijn (ex artikel 1, lid
1, onderdeel an Gaswet) is, zoals expliciet blijkt uit de wetstekst, juist niet een in artikel 1,
lid 1, onderdeel d Gaswet bedoeld gastransportnet.



II.

VOORSCHRIFTEN ONTHEFFING GDS
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10.

In haar zienswijze wordt door Trinseo (niet nader onderbouwd) gesteld dat Dow Benelux
niet zou voldoen aan haar verplichtingen voortvloeiende uit de aan haar verleende
ontheffing voor een particulier net om duidelijkheid te verschaffen over de door haar
gehanteerde nettarieven. In dit verband merkt Dow Benelux op dat Trinseo nimmer aan
haar een concreet verzoek tot het verschaffen van een uitgewerkt inzicht in de opbouw
van door Dow Benelux gehanteerde nettarieven heeft gedaan. Slechts in de marge van
andere gesprekken is slechts in zeer algemene zin gesproken over nettarieven. Van een
concreet verzoek van Trinseo tot het verschaffen van informatie over nettarieven is dan
ook geen sprake Van enig handelen door Dow Benelux met de voorschriften verbonden
aan haar ontheffing voor een particulier (gas)net is dan ook geen sprake.

Dow Benelux stelt zich primair op het standpunt dat het 8 bar gasnet niet kan worden
aangemerkt als een in artikel 1, lid 1, onderdeel d Gaswet bedoeld gastransportnet, omdat
over het 8 bar gasnet geen gas in de zin van artikel 1, lid 1, onderdeel b Gaswet wordt
vervoerd en, voor zover het 8 bar gasnet van Dow Benelux zou worden gebruikt voor het
transport van gas als bedoeld in artikel 1, lid 1, onderdeel b Gaswet dit gasnet voor de
toepassing van de Gaswet moet worden aangemerkt als een directe lijn in de zin van
artikel 1, lid 1, onderdeel an Gaswet. De door Dow Benelux ingediende aanvraag voor een
ontheffing voor een GDS voor het aan haar toebehorende 8 bar gasnet is dan ook gedaan
als een ontheffing voor een GDS, voor zover vereist. Met deze aanvraag voor een GDS
(ex artikel 2a Gaswet) wenst Dow Benelux duidelijkheid te krijgen over de juridische
status van het 8 bar gasnet en de daarmee samenhangende, op haar rustende
verplichtingen jegens derden, waaronder de verplichting tot het verschaffen van
derdentoegang.

Het verzoek van Trinseo de door Dow Benelux ingediende aanvraag voor een ontheffing
voor een GDS voor het aan haar toebehorende 8 bar gasnet aan te houden totdat Dow
Benelux inzicht zou hebben verschaft in de door haar jegens Trinseo gehanteerde
nettarieven voor toegang tot en gebruik van het 8 bar gasnet loopt op de zaken vooruit.
Een discussie over het verschaffen van inzicht in door Dow Benelux gehanteerde
nettarieven, als door Trinseo klaarblijkelijk gewenst, is pas zinvol nadat duidelijkheid is
ontstaan over de juridische status van het 8 bar gasnet. Als het 8 bar gasnet niet
kwalificeert als een gastransportnet in de zin van artikel 1, lid 1, onderdeel b Gaswet,
bijvoorbeeld omdat het 8 bar gasnet geen gas in de zin van artikel 1, lid 1, onderdeel d
Gaswet transporteert dan wel dit gasnet geldt als een directe lijn in de zin van artikel 1, lid
1, onderdeel an Gaswet, rust op Dow Benelux ook geen tot een ontheffing voor een GDS
te herleiden verplichting tot het verschaffen van een uitgewerkt inzicht in de door Dow
Benelux jegens Trinseo gehanteerde tarieven voor toegang tot en gebruik van het 8 bar
gasnet. Door het aanhouden van de door Dow Benelux ingediende aanvraag (voor zover
vereist) voor een ontheffing voor een GDS voor het aan haar toebehorende gasnet wordt
deze door Dow Benelux — en naar wij veronderstellen ook voor Trinseo belangrijke —
gewenste duidelijkheid over de juridische status van het 8 bar gasnet als GDS en
eventueel daaruit voortvloeiende verplichtingen van Dow Benelux jegens Trinseo juist
niet verkregen. Aanhouden van de door Dow Benelux ingediende aanvraag (voor zover
vereist) voor een GDS voor het aan haar toebehorende gasnet is daarmee contra
productief.
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Dow Benelux aan te houden. In dat geval zal een door Trinseo te starten
handhavingsprocedure de door Dow Benelux gewenste duidelijkheid omtrent de
juridische status van het 8 bar gasnet moeten brengen. Zoals hierboven evenwel
aangegeven heeft voor Dow Benelux, en naar zij meent ook voor Trinseo, het afhandelen
van de door Dow Benelux ingediende aanvraag (voor zover vereist) voor een ontheffing
voor een GDS voor het gasnet van Dow Benelux de voorkeur boven een nieuw te starten
handhavingsprocedure.

Het is duidelijk dat zowel Dow Benelux als Trinseo belang hebben bij duidelijkheid over
de juridische status van het 8 bar gasnet. De ACM wordt daarom uitdrukkelijk verzocht op
korte termijn de door betrokken partijen gewenste duidelijkheid omtrent de juridische
status van het 8 bar gasnet in de vorm van een besluit op de door Dow Benelux ingediende
aanvraag (voor zover vereist) voor een ontheffing voor een GDS te verschaffen.

Het Bestuur van de ACM wordt verzocht deze brief te registreren als een door Dow Benelux
ingediende reactie (ex artikel 3:15 AWB) op de door Trinseo ingediende schriftelijke
zienswijze op het Ontwerpbesluit. Dow Benelux verzoekt u de inhoud van deze brief te

! Zie Verslag hoorzitting ACM van 1 juni 2015 inzake ontheffingsbesluit GDS Dow (zaaknummers 12.0290.30
en 12.0291.30), blz. 8.






