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BESLUIT

Besluit van de directeur-generaal van de Nederlandse
mededingingsautoriteit tot afwijzing van een aanvraag tot het nemen van
een besluit op grond van artikel 56, eerste lid, van de Mededingingswet.

Betreft: zaaknr. 131, Dhr. Hindriks vs. Noordhollandsche van 1816

1. Op 3 maart 1998 heeft de directeur-generaal van de Nederlandse
mededingingsautoriteit een aanvraag om toepassing van de
Mededingingswet ontvangen. Naar aanleiding van deze aanvraag is
onderzocht of er mogelijk sprake is van overtreding van artikel 6
en/of artikel 24 van de Mededingingswet.

| Feitelijke achtergrond

2. De heer Hindriks (Klager) is een consument die een
opstalverzekering heeft afgesloten bij verzekeringsmaatschappij
Noordhollandsche van 1816. De contracttermijn voor de
opstalverzekering is 10 jaar. De heer Hindriks zou bij (kleinere)
polisaanpassingen tussentijds zijn verzekeringscontract niet kunnen
opzeggen.

3. De verzekeringsmaatschappij Noordhollandsche van 1816
(beklaagde) is een verzekeringsmaatschappij die onder andere
opstalverzekeringen aanbiedt.

4. De heer Hindriks formuleert zijn klacht als volgt: "Noordhollandsche
van 1816 hanteert een extreem lange contracttermijn van 10 jaar en
weigert bij (kleinere) polisaanpassingen een opzegging te
aanvaarden. Een en ander leidt tot beperking van de concurrentie”.

Il Beoordeling

5. Aangezien klager niet specificeert op welke manier hetgeen
waarover hij klaagt naar zijn oordeel in strijd is met de
Mededingingswet, zal achtereenvolgens beoordeeld worden of in
eerste instantie sprake is van een gedraging die in strijd is met artikel
6 van de Mededingingswet en vervolgens of er sprake is van een
gedraging die in strijd is met artikel 24 van de Mededingingswet.

6. Artikel 6, lid 1 van de Mededingingswet bepaalt dat overeenkomsten
tussen ondernemingen, besluiten van ondernemersverenigingen en
onderling afgestemde gedragingen van ondernemingen, die ertoe
strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging op de
Nederlandse markt of een deel daarvan wordt verhinderd, beperkt of
vervalst, verboden zijn.

7. Het verzekeringscontract tussen de heer Hindriks en
Noordhollandsche van 1816 is een overeenkomst tussen een
particulier en een onderneming. Het betreft derhalve geen
overeenkomst tussen ondernemingen zoals bedoeld wordt in artikel
6, lid 1 van de Mededingingswet.

8. Artikel 6, lid 1 van de Mededingingswet zou bijvoorbeeld op het
onderhavige geval van toepassing kunnen zijn indien vast komt te
staan dat een aantal verzekeringsmaatschappijen in Nederland
onderling zouden hebben afgesproken of onderling zouden hebben
afgestemd dat bij opstalverzekeringen een contracttermijn van 10
jaar wordt gehanteerd.

Klager heeft hierover echter geen enkele aanwijzing gegeven.
Verder is er ook geen kennis van aanwijzingen van het bestaan van
dergelijke afspraken en/of gedragingen.

9. Bijnavraag is gebleken dat het Verbond van Verzekeraars aan de
aangesloten verzekeringsmaatschappijen heeft aanbevolen om een
maximale contracttermijn van 5 jaar te hanteren voor
schadeverzekeringen, waaronder de opstalverzekeringen. Voor
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bestaande schadeverzekeringen met een langere contracttermijn
heeft het Verbond voor Verzekeraars aan haar leden aanbevolen de
verzekerde bij de jaarlijkse premiebetaling de kans te geven zijn polis
op te zeggen. Dit advies is eerder een aanwijzing van het
tegenovergestelde van hetgeen onder punt 8 wordt aangehaald.
Bovendien blijkt dat een groot aantal verzekeraars ook
opstalverzekeringen voor een kortere periode dan 10 jaar aanbieden.
De directeur-generaal van de Nederlandse mededingingsautoriteit
heeft dan ook geen reden gevonden om verder te onderzoeken of er
sprake is van een met artikel 6 strijdige overeenkomst, besluit en/of
gedraging.

Artikel 24, lid 1 van de Mededingingswet bepaalt dat het
ondernemingen verboden is misbruik te maken van een
economische machtspositie.

Indien Noordhollandsche van 1816 door een contracttermijn van 10
jaar te hanteren bij opstalverzekeringen, in strijd zou handelen met
artikel 24, lid 1 van de Mededingingswet, dan zou zij een
economische machtspositie moeten hebben als bedoeld in dat
artikel.

Om vast te stellen of een onderneming een economische
machtspositie heeft, is het marktaandeel van die onderneming op de
relevante markt een belangrijk criterium. Zelfs al wordt in casu de
relevante markt op de meest enge manier gedefinieerd, namelijk de
markt voor opstalverzekeringen in Nederland, dan nog is er geen
aanwijzing om aan te nemen dat Noordhollandsche van 1816 een
machtspositie heeft op die markt. Uit meer globale marktgegevens
over premie-inkomens van schadeverzekeringen kan afgeleid
worden dat Noordhollandsche van 1816 in ieder geval niet een groot
marktaandeel heeft op de markt van opstalverzekeringen in
Nederland. Bovendien zijn er naast Noordhollandsche van 1816
tientallen grotere en kleinere aanbieders van opstalverzekeringen op
de markt. Aangezien er geen aanwijzing is dat Noordhollandsche
van 1816 een machtspositie heeft op de markt voor
opstalverzekeringen in Nederland, is aannemelijk dan wel mag
worden aangenomen dat Noordhollandsche van 1816 geen
economische machtspositie heeft in de zin van artikel 24, lid 1 van
de Mededingingswet.

Aangezien de Noordhollandsche van 1816 geen economische
machtspositie heeft in de zin van artikel 24, lid 1 van de
Mededingingswet, is de vraag niet aan de orde in hoeverre er sprake
is van misbruik van een economische machtspositie door
Noordhollandsche van 1816.

V Besluit

Gelet op het bovenstaande is de directeur-generaal van de
Nederlandse mededingingsautoriteit tot de conclusie gekomen dat er
geen of althans onvoldoende aanwijzingen zijn om aan te nemen dat
er sprake is van een overtreding in de zin van artikel 6 van de
Mededingingswet en op grond daarvan onvoldoende aanleiding is
om daaromtrent verder onderzoek in te stellen. Bovendien is gelet op
het bovenstaande de directeur-generaal van de Nederlandse
mededingingsautoriteit tot de conclusie gekomen dat er geen
aanwijzingen zijn om aan te nemen dat er sprake is van een
overtreding in de zin van artikel 24 van de Mededingingswet,
aangezien beklaagde geen economische machtspositie heeft. De
aanvraag om toepassing van artikel 6 en/of artikel 24 van de
Mededingingswet wordt derhalve afgewezen.

Datum: 09-04-1998
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A.W. Kist

directeur-generaal van de Nederlandse mededingingsautoriteit

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is
betrokken, binnen zes weken na de dag van verzending van dit besluit een
gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij de directeur-generaal van de
Nederlandse mededingingsautoriteit, Sectie Beschikkingen, Bezwaar en
Beroep, Postbus 16326, 2500 BH Den Haag.

terug

Aan de inhoud van deze pagina's kunt u geen rechten ontlenen.
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