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Onderwerp: 15.0204.53 besluit klacht van NVLF over Achmea

Geachte heer De Koning,

Op 8 maart 2015 heeft ACM uw besluitaanvraag (klacht) ontvangen om handhaving van de
Mededingingswet jegens de zorgverzekeraar Achmea. Hierbij bericht ik u over het besluit omtrent
deze klacht.

Naar aanleiding van de aanvraag heb ik u in de gelegenheid gesteld uw klacht toe te lichten
(telefoongesprek van 10 maart 2015). Voorts heb ik Achmea gevraagd om op de klacht te reageren
(telefoongesprek van 13 maart 2015). Ten slotte heb ik u per brief van 10 april 2015 geinformeerd
over mijn voorgenomen besluit en u in de gelegenheid gesteld hierop te reageren.

De gedragingen van Achmea waarover u klaagt, zijn tweeérlei:

a. De wijze waarop Achmea gebruik maakt van haar positie om de logopedisten op het digitaal in
te vullen contract — waarop alleen Qualizorg als meetbureau is vermeld — te misleiden, en

b. De eis dat alle meetbureaus gebruik maken van de KEO-vragenlijst van Qualizorg. Hierdoor
legitimeert Achmea een monopoliepositie voor Qualizorg.

Juridisch kader

Ik heb onderzocht in hoeverre de Mededingingswet van toepassing kan zijn op deze gedragingen.
De belangrijkste mededingingsregels zijn het kartelverbod en het verbod om een economische
machtspositie te misbruiken (artikel 6 resp. 24 Mededingingswet).

Vermeende misleiding

De eerstgenoemde gedraging houdt in dat Achmea de logopedisten heeft misleid. Op misleiding als
zodanig zijn de mededingingsregels evenwel niet van toepassing. lk zie ook geen bijzondere
omstandigheden die meebrengen dat de mededingingsregels niettemin in casu aan de orde zijn.
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Vermeende monopoliepositie Qualizorg

Waar het gaat om de door u gestelde monopoliepositie voor Qualizorg, merk ik op dat u daarbij de
term monopolie niet in mededingingsrechtelijke zin gebruikt. Daarvan zou sprake zijn als Qualizorg
op de markt voor meetbureaus of vragenlijsten (nagenoeg) de enige aanbieder zou zijn of worden.
Dat is evenwel geenszins het geval. Er zijn immers in ieder geval nog twee andere bureaus die op
dit moment al klantervaringsonderzoeken voor logopedisten kunnen uitvoeren (CTO Logo en
Mediquest). Bovendien is het aannemelijk dat ook andere bureaus die op dit moment voor andere
(paramedische) beroepsgroepen klantervaringen meten of marktonderzoek doen, in staat moeten
worden geacht om desgevraagd klantervaringsonderzoek te doen onder klanten van logopedisten.
Het lijkt op a priori dan ook aannemelijk dat deze bureaus ook tot dezelfde relevante markt' zullen
behoren als waarop Qualizorg actief is.

Het is bovendien op basis van de Mededingingswet niet verboden om over een monopoliepositie te
beschikken. Wat wél verboden is, is om misbruik te maken van een economische machtspositie
(artikel 24 Mededingingswet).

Vermeend misbruik van een economische machtspositie van Achmea

Tijdens het telefonisch onderhoud met u op 10 maart legde u verder nog een verband tussen de door
u gewraakte gedragingen en een sterke positie van Achmea ten opzichte van de logopedisten. |k
neem aan dat u hiermee bedoelt te stellen dat de vermeende gedraging mededingingsrechtelijk zou
moeten worden gekwalificeerd als misbruik van economische machtspositie in de zin van uitbuiting.

Los van de vraag of Achmea een machtspositie heeft, is uitbuitingsmisbruik slechts aan de orde bij
uitzonderlijk onbillijke tarieven of andere contractvoorwaarden. Daarvan kan in casu geen sprake zijn
omdat logopedisten kunnen kiezen voor een standaardcontract (waarvoor geen
klantervaringsonderzoek hoeft te worden uitgevoerd) en een basiscontract (waarvoor wel een
klantervaringsonderzoek door een door Achmea goedgekeurd meetbureau moet worden uitgevoerd
en waarvoor een hogere vergoeding wordt betaald dan voor het standaardcontract). Logopedisten
zijn dus helemaal niet verplicht een klantervaringsonderzoek uit te voeren als zij een contract
wensen af te sluiten met Achmea.

Dat het afsluiten van een standaardcontract voor logopedisten een reéle optie is blijkt wel uit het feit
dat de meeste logopedisten voor een standaardcontract (zonder klantervaringsonderzoek) hebben
gekozen (bron: Achmea). De logopedisten die wel voor het basiscontract (met
klantervaringsonderzoek) kiezen hadden (voor het contract voor 2015) de keus uit twee
meetbureaus, namelijk Qualizorg en Mediquest. De tarieven die beide bureaus rekenen zijn niet
dermate hoog dat sprake kan zijn van onredelijk hoge prijzen in verhouding tot de extra vergoeding
die Achmea betaalt aan logopedisten die een basiscontract hebben afgesloten.?

Conclusie
Ik kan niet anders dan concluderen dat de gedragingen waarover u klaagt, geen overtredingen van
de mededingingsregels zijn en dat ACM dus het geschil tussen uw vereniging en Achmea niet op

! De relevante markt omvat in ieder geval het uitvoeren van klantervaringsonderzoeken onder logopedisten, maar is
mogelijk ruimer en zou bijvoorbeeld ook het uitvoeren van andere klantervaringsonderzoeken bij andere (paramedische)
beroepsgroepen en andere typen marktonderzoek kunnen omvatten.

Het tarief voor een praktijk met één logopedist is bij Mediquest 100 euro exclusief BTW en bij Qualizorg 215 euro
exclusief BTW (bron: websites Mediquest en Qualizorg). Als de praktijkomvang toeneemt, dan dalen bij beide
meetbureaus de gemiddelde tarieven per deelnemende logopedist. Bij Qualizorg kunnen logopedisten bovendien nog
(flinke) korting krijgen als ze lid zijn van Logovisie. Logopedisten die een basiscontract afsluiten krijgen, aldus Achmea,
1 euro extra per reguliere zitting van 20 a 30 minuten. Na maximaal 72 gedeclareerde uren zitting (215/3=71,67 uur)
wegen de kosten voor het gebruikmaken van het klantervaringsonderzoek van Qualizorg voor een éénmanspraktijk al
op tegen de extra vergoeding van Achmea.
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basis van haar mededingingsrechtelijke bevoegdheden kan oplossen. Derhalve is besloten uw
aanvraag af te wijzen.

Vertrouwelijkheid
Ten slotte meld ik u dat een kopie van deze brief wordt gestuurd naar de beklaagde, Achmea. Deze
brief zal bovendien op de website van ACM gepubliceerd worden.

Indien u van mening bent dat deze brief vertrouwelijke informatie bevat die naar uw oordeel niet aan
de beklaagde of anderen bekend mag worden gemaakt, dan verzoek ik u binnen drie werkdagen
na dagtekening van deze brief gemotiveerd aan te geven welke feiten of gegevens niet
openbaar mogen worden gemaakt op grond van de criteria genoemd in artikel 10 Wet
openbaarheid van bestuur. ACM verstaat onder vertrouwelijke gegevens onder meer bedrijfs- of
fabricagegegevens (bijv. actuele omzetgegevens, kostprijs enz.) en passages waarvoor geldt dat uw
belangen of belangen van derden in geval van openbaarmaking zodanig worden geschaad dat het
belang van openbaarmaking niet opweegt tegen de belangen van uzelf of derden. Om de
herkenbaarheid van deze gegevens te vergroten verzoek ik u de betreffende passages
vetgedrukt of gearceerd in het document te markeren. Ik ga ervan uit dat de informatie,
waarvoor u niet uitdrukkelijk aangeeft dat zij naar uw mening als vertrouwelijk moet worden
behandeld door mij zonder meer voor derden toegankelijk kan worden gemaak.

Voor vragen over dit besluit kunt u contact opnemen met mevrouw [vertrouwelijk] of de heer
[vertrouwelijk].

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markt
namens deze,

drs. W.M. Serlie-Stolze MBA
Teammanager Directie Mededinging

Tegen het in deze brief vervatte besluit kan degene wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is
betrokken, binnen zes weken na bekendmaking van dit besluit een gemotiveerd bezwaarschrift
indien bij de Autoriteit Consument en Markt, Juridische Zaken, Postbus 16326, 2500 BH Den Haag.

In dit bezwaarschrift kan een belanghebbende op basis van artikel 7:1a, eerste lid, van de Algemene
wet bestuursrecht, de Autoriteit Consument en Markt verzoeken in te stemmen met rechtstreeks
beroep bij de administratieve rechter.
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