Besluit
«Openbaar»

Ons kenmerk: OPTA/ACNB/2011/202390_OV
Zaaknummetr: 11.0178.37
Datum: 17 oktober 2011

Besluit tot oplegging van boetes ter zake van overtredingen van artikel 11.7, vierde lid (oud),
van de Telecommunicatiewet aan Pretium Telecom B.V. voor het niet aanbieden van het recht
van verzet.

1 Inleiding

1. Dit besluit van het college van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (hierna:
het college) is gebaseerd op artikel 15.4, vierde lid, van de Telecommunicatiewet' (hierna: Tw).
In dit besluit stelt het college vast dat Pretium Telecom B.V. (hierna: Pretium) in strijd heeft
gehandeld met artikel 11.7, vierde lid (oud), van de Tw door tijdens telefonische
verkoopgesprekken niet actief het recht van verzet aan te bieden.

2. Aanleiding tot het onderhavige besluit vormt het rapport (in de zin van artikel 15.8, eerste lid,
van de Tw) dat op 1 augustus 2011 is opgemaakt door een toezichthoudend ambtenaar van
het college (hierna: het boeterapport).

3. In het navolgende wordt eerst ingegaan op de achtergrond en het verloop van de procedure
(paragraaf 2), de inhoud van het boeterapport (paragraaf 3) en de feiten (paragraaf 4).
Vervolgens wordt ingegaan op de zienswijze van Pretium (paragraaf 5). Daarna worden het
juridisch kader (paragraaf 6) en de overwegingen van het college (paragraaf 7) uiteengezet. In
de daarop volgende paragrafen wordt ingegaan op de ernst en de duur van de overtredingen,
de vaststelling van de hoogte van de boete alsmede het besluit tot publicatie (paragraaf 8, 9 en
10). Ten slotte volgt het dictum (paragraaf 11).

2 Achtergrond en verloop van de procedure

2.1 Periode tot 1 augustus 2011

4. In de navolgende randnummers wordt een samenvatting van de procedure gegeven tot aan de
verzending van het boeterapport op 1 augustus 2011 zoals weergegeven in paragraaf 2 van
het boeterapport.

5. Naar aanleiding van klachten is op 24 januari 2007 een waarschuwing verstuurd naar Pretium
vanwege de vermoedelijke overtreding van artikel 11.7, vierde lid (oud), van de Tw.

! Wet van 19 oktober 1998, houdende regels inzake de telecommunicatie (Stb. 1998, 610); gewijzigd bij Wet van 22 april 2004

tot wijziging van de Telecommunicatiewet en enkele andere wetten in verband met de implementatie van een nieuw Europees

geharmoniseerd regelgevingskader voor elektronische communicatienetwerken en -diensten en de nieuwe dienstenrichtlijn van
de Commissie van de Europese Gemeenschappen (Stb. 2004, 189).
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6. Op 25 mei 2007 heeft Pretium het college een brief gestuurd, in reactie op de gedragsregels
die door de telemarketingbedrijven en OPTA zijn afgesproken, waarin zij aangaf de regels met
betrekking tot het verzetsrecht te zullen naleven.

7. Omdat de Consumentenautoriteit in 2007 reeds een onderzoek naar de
telemarketingactiviteiten van Pretium had gestart, achtte het college het niet opportuun ook
onderzoek te doen naar de door Pretium gevoerde telemarketinggesprekken. Dit is afgestemd
tussen de toezichthouders met toepassing van het samenwerkingsprotocol.

8. Op 28 maart 2009 heeft Pretium naar aanleiding van een onderzoek door de
Consumentenautoriteit in enkele landelijke dagbladen paginagrote advertenties geplaatst
waarin transcripties waren weergegeven van volledige telemarketinggesprekken door of
namens Pretium gevoerd. Naar aanleiding van deze advertenties ontstond het vermoeden bij
het college dat Pretium na de waarschuwing gehandeld heeft in strijd met artikel 11.7, vierde lid
(oud), van de Tw.

9. Om onderzoek te doen heeft het college Pretium verzocht om de volgende informatie op te
leveren:

¢ De volledige geluidsopnames van de 253 telemarketinggesprekken2 die door Pretium
op 19 juli 2007 aan de toezichthoudende ambtenaren van de Consumentenautoriteit
zijn verstrekt;

e De volledige transcripties van de hierboven genoemde gesprekken voor zover
beschikbaar, maar in ieder geval de 41 door Pretium in de advertenties vermelde
transcripties;

e De volledige callscripts van Pretium of de door haar ingeschakelde callcenters die op
de gesprekken van toepassing waren.

10. Pretium heeft in eerste instantie geweigerd om de gevraagde informatie te leveren omdat voor
de vordering om informatie volgens haar geen redelijke grond bestond. Nadat het college de
informatie nogmaals vorderde en Pretium hier geen gehoor aan heeft gegeven, legde het
college Pretium op 11 juni 2009 een last onder dwangsom op om de gevorderde informatie
alsnog te verstrekken. Een week later diende Pretium een verzoek in bij de
voorzieningenrechter van het college van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) tot
schorsing van de last onder dwangsom. Op 27 augustus 2009 heeft de voorzieningenrechter
van het CBb het verzoek om schorsing van het dwangsombesiluit afgewezen.®

2 Uit randnummers 69 en 84 van het boeterapport wordt aan deze 253 telemarketinggesprekken gerefereerd. In randnummers
30 en 43 van het boeterapport staat het aantal van 235 telemarketinggesprekken genoemd, dit is een vergissing.
® Later heeft Pretium bezwaar aangetekend bij het college. Het bezwaar is ongegrond verklaard bij besluit van 20 januari 2010.

Tegen deze beslissing heeft Pretium beroep ingesteld op 8 april 2010.
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11.

12.

13.

14.

15.

Op 3 september 2009 heeft Pretium een gedeelte van de gevorderde informatie geleverd. Het
gaat daarbij om de volledige transcripties van de 253 telemarketinggesprekken die door de
Consumentenautoriteit zijn gebruikt voor haar onderzoek naar Pretium en het callscript dat op
deze gesprekken van toepassing was. De geluidsopnames van de betreffende
telemarketinggesprekken zijn op 9 september 2009 door Pretium aan het college toegezonden.
Deze gesprekken zijn door de toezichthoudend ambtenaar onderzocht en meegenomen in het
onderzoek.

Op 2 juli 2009 heeft Pretium tijdens de civiele procedure tussen het college en Pretium over het
gebruik van de naam OPTA in haar telemarketinggesprekken een DVD ingebracht met 245
telemarketinggesprekken. Deze gesprekken zijn door de toezichthoudend ambtenaar
onderzocht en meegenomen in het onderzoek.

Op 30 augustus 2010 heeft het college informatie opgevraagd bij de Consumentenautoriteit.
Het ging hierbij om informatie die de Consumentenautoriteit heeft verkregen in het kader van
een nacontrole.* Op 5 oktober 2010 heeft de Consumentenautoriteit de gevraagde informatie
overhandigd aan het college in de vorm van een CD-Rom met daarop 717
telemarketinggesprekken gevoerd door of namens Pretium. Op 29 oktober 2010 is aanvullende
informatie opgevraagd van de Consumentenautoriteit over voornoemde gevorderde informatie.
Op 8 december 2010 heeft de Consumentenautoriteit gereageerd en aanvullende informatie
verstrekt. Ook deze gesprekken zijn door de toezichthoudend ambtenaar onderzocht en
meegenomen in het onderzoek.

Blijkens randnummers 58 en 61 van het boeterapport heeft Pretium geprobeerd om
bovengenoemde informatie naar haar te laten retourneren opdat deze niet door het college kon
worden gebruikt.

De onderzoeker heeft een overzicht van de feiten verstuurd naar Pretium op 9 mei 2011 en
daar een reactie op ontvangen op 7 juni 2011. De onderzoeker heeft die reactie in acht
genomen bij het opstellen van het boeterapport. Het boeterapport is op 1 augustus 2011
verstuurd naar Pretium en haar gemachtigde.

2.2 Periode na 1 augustus 2011

16.

17.

Pretium is op 2 augustus 2011 uitgenodigd om op 5 september 2011 haar zienswijze naar
voren te brengen ten kantore van OPTA. Pretium heeft per brief van 9 augustus 2011
medegedeeld enkel schriftelijk haar zienswijze naar voren te brengen. In dezelfde brief heeft
Pretium uitstel gevraagd tot 30 september 2011 om haar zienswijze te formuleren. Verder heeft
Pretium verzocht om de transcripties van de tweede® en derde® set gesprekken toe te zenden.

In reactie heeft het college per brief van 12 augustus 2011 laten weten de termijn niet op te

¢ Tijdens deze nacontrole heeft de Consumentenautoriteit gecontroleerd of Pretium aan de opgelegde lasten voldeed.

5 Zie randnummer 13.

® Zie randnummer 12.
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willen schorten aangezien alle relevante stukken bij het boeterapport zijn gevoegd. Verder stelt
het college vast dat Pretium niet in haar verdediging is geschaad, aangezien alle
gespreksopnames zijn verstrekt bij het boeterapport. Het college heeft echter wel de
transcripties van de tweede set gesprekken bij de brief gevoegd.” Tot slot is Pretium tot

5 september 2011 de mogelijkheid geboden om een schriftelijke zienswijze in te dienen.

18. Op 5 september 2011 heeft Pretium een initiéle zienswijze ingediend bij het college. Pretium
heeft hierin aangegeven pas een gecompleteerde zienswijze te kunnen verstrekken na
ontvangst van de naar haar mening ontbrekende stukken in het dossier.

19. Op 9 september 2011 heeft het college per brief gereageerd op Pretium’s verzoek waarin het
college meent dat Pretium voldoende mogelijkheid heeft gekregen om haar zienswijze,
eventueel ondersteund met relevante stukken, in te dienen. Tevens stelt het college in die brief
vast dat hij in dit stadium van de procedure geen aanleiding ziet om tot uitbreiding van het
boeterapport over te gaan, wat er op neer zou komen dat het onderzoek zou worden heropend.
Daarnaast heeft het college aangegeven een oordeel te vellen over het boeterapport met in
achtneming van Pretium’s zienswijze.

3 Het boeterapport

20. Aanleiding voor het onderhavige besluit vormen de overtredingen zoals vastgesteld in het
boeterapport van 1 augustus 2011. In dit boeterapport constateert de onderzoeker dat Pretium
in een aantal gevallen ongevraagde telefonische communicatie heeft overgebracht, dan wel
laten overbrengen, aan abonnees die natuurlijke personen zijn, met als doel om deze
abonnees een commercieel aanbod te doen, zonder daarbij actief te wijzen op de mogelijkheid
om direct en kosteloos verzet aan te tekenen tegen verder gebruik van de elektronische
contactgegevens van deze abonnees.

4 Overige omstandigheden van feitelijke aard

4.1 Pretium en telemarketing

21. Paragraaf 1 van het boeterapport beschrijft de bedrijfsvorm van Pretium. De bestuurder en enig
aandeelhouder van Pretium is de rechtspersoon Deus Ex Machina B.V. (hierna: D.E.M.). De
heer XXXXX is bestuurder van D.E.M.

22. Pretium’s telefoondiensten worden geleverd via zogenaamde Carrier Preselectie en Wholesale
Line Rental. Pretium promoot haar dienstverlening telefonisch via telemarketing.

23. Pretium heeft, blijkens randnummer 63 van het boeterapport, in de onderzoeksperiode gebruik
gemaakt van een aantal externe callcenters.

7 Van de derde set gesprekken heeft OPTA geen volledige transcripties tot haar beschikking, maar wel is van ieder gesprek uit
deze set de relevante zinsnede in een bestand opgenomen, welk bestand onderdeel uitmaakt van de digitale bijlage bij het

boeterapport (bijlage 7 van de CD-Rom).



27. De derde set'' bestaat uit 245 telemarketinggesprekken die zijn gevoerd in de periode tussen 2
juni 2009 en 29 juni 2009. De onderzoeker constateert dat in minimaal 184 gesprekken het
recht van verzet aangeboden diende te worden. Van die 184 gesprekken is 9 keer'? op geen
enkele wijze het recht van verzet aangeboden. In 175 gesprekken is aan het einde van het
gesprek een bandje gestart met daarin een verwijzing naar een website waar de abonnee zich
kon afmelden.'®

5 Zienswijze van Pretium

28. Pretium is van mening dat het gestelde in het boeterapport geen aanleiding kan geven tot het
opleggen van een sanctie aan Pretium. Dit standpunt baseert zij op een aantal argumenten die
hieronder worden samengevat.

29. In haar schriftelijke zienswijze brengt Pretium naar voren dat het college bij het samenstellen
van het boeterapport een rechtens onjuiste maatstaf heeft aangelegd. Volgens Pretium dient in
het boeterapport ook ontlastend materiaal te worden opgenomen. Pretium noemt vervolgens
een aantal stukken die volgens haar in het boeterapport opgenomen dienen te worden. Dat

8 Zie randnummer 11.

° De gesprekken die voortijdig zijn beéindigd, gesprekken waarin een terugbelafspraak is gemaakt, gesprekken waarbij geen
verbinding is gemaakt en gesprekken die niet volledig zijn opgenomen zijn bij dit aantal buiten beschouwing gelaten.

10 Zie randnummer 13

"' Zie randnummer 12

'2 In randnummer 86 van het boeterapport wordt ten onrechte het getal 11 genoemd.

'3 Voorbeelden hiervan zijn opgenomen in randnummer 77 en 78 boeterapport.




























































