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Onderwerp: 13.0625.36 Dupliek marktanalysebesluit Ontbundelde toegang

Geachte heer/mevrouw,

ACM heeft met de consultatie van het ontwerpbesiluit ontbundelde toegang van 31 oktober 2014 van
marktpartijen bedenkingen ontvangen. ACM heeft deze bedenkingen in beschouwing genomen en
overweegt op basis daarvan de voorgenomen verplichtingen op onderdelen te wijzigen. Middels
deze brief wil ACM deze overwegingen ter dupliek voorleggen aan marktpartijen. De relevante
passages uit de zienswijzen van BCPA, M7, KPN, Tele2 en Vodafone zijn als bijlage bij deze brief
opgenomen.

In paragraaf 1 worden enkele belangrijke wijzigingen omtrent MDF-access en VULA besproken.
Vervolgens wordt in paragraaf 2 de tariefregulering VULA behandeld. Ten slotte komt in paragraaf 3
het verbod op marge-uitholling (ND-5) aan de orde.

1. MDFE-access (VDSL2) en VULA
In randnummer 216 van het ontwerpbesluit heeft ACM geoordeeld dat het KPN is toegestaan om (i)
koperupgrades (zoals SDF-access en vectoring) toe te passen in de binnenringen en (ii) vectoring (of
andere koperupgrades) toe te passen op MDF-centrales, ook als dit onvermijdbaar de
dienstverlening op basis van MDF-access (zoals VDSL2) verstoort. De voorwaarden hierbij zijn dat
KPN als alternatief een daadwerkelijk afneembaar aanbod voor VULA heeft geimplementeerd en
een redelijke uitfaseringstermijn hanteert voor reeds verleende MDF-access die zal worden
verstoord.

ACM is door marktpartijen ingelicht over de lopende onderhandelingen rond het zogenoemde Open
Wholesale Model van KPN en de uitrol van VDSL in de binnenringen. Een overeenkomst tussen
KPN en andere marktpartijen op basis van die onderhandelingen kan voor ACM aanleiding zijn om
KPN meer ruimte te geven om koperupgrades door te voeren. ACM overweegt het
marktanalysebesluit als volgt vorm te geven:

e KPN bilijft verplicht om, binnen een maand na inwerkingtreding van het marktanalysebesluit,
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een referentieaanbod bekend te maken voor VULA."

e Als KPN met alternatieve aanbieders tot een overeenkomst komt over het referentieaanbod,
zal ACM niet ambtshalve de in het referentieaanbod opgenomen overeengekomen dienst en
het bijbehorende tarief beoordelen. Dit betekent dat ACM evenmin ambtshalve in een
tariefbesluit de tariefplafonds zal vaststellen als KPN en alternatieve aanbieders reeds
tariefplafonds zijn overeengekomen.

e Als KPN niet met alternatieve aanbieders tot een overeenkomst komt, zal ACM een
implementatietraject starten om VULA te implementeren en in een tariefbesluit de
tariefplafonds vaststellen.?

¢ Inalle gevallen mag KPN direct bij de inwerkingtreding van het marktanalysebesluit starten
met koperupgrades in die locaties waar externe wholesale afnemers geheel geen MDF-
access afnemen en naar redelijkheid niet kan worden aangenomen dat zij de
investeringsbeslissing hebben genomen daar alsnog naar uit te rollen.

e KPN mag in de overige gebieden zijn netwerk upgraden onder de voorwaarde dat KPN als
alternatief een daadwerkelijk afneembaar aanbod heeft geimplementeerd en een redelijke
uitfaseringstermijn hanteert voor reeds verleende MDF-access die zal worden verstoord.®

2. Tariefregulering VULA
Als KPN niet met alternatieve aanbieders tot een overeenkomst komt over de invulling van VULA, zal

ACM kostengeoriénteerde tariefplafonds voor VULA vaststellen. In randnummer 388 van het
ontwerpbesluit staat dat ACM de BULRIC+ methodiek de meest passende invulling acht voor het
vaststellen van de tariefplafonds voor VULA. Deze BULRIC+ methodiek wordt voorgeschreven in de
Aanbeveling over consistente verplichtingen tot non-discriminatie en kostenmethodologieén van de
Europese Commissie.* KPN pleit er in zijn zienswijze voor om de tariefplafonds voor VULA op basis
van de bestaande EDC-systematiek vast te stellen. De toepassing van een BULRIC+ methodiek zou
volgens KPN leiden tot inconsistenties met andere besluiten en mogelijk een vertragende factor zijn
bij de tariefbeoordeling. Tele2 en Vodafone onderschrijven daarentegen de BULRIC+ methodiek.

ACM overweegt de volgende kostenmethodieken voor het vaststellen van de tariefplafonds voor
VULA:

A. de BULRIC+ methodiek;

B. de EDC-systematiek; of

C. de bestaande tarieven (safety caps) voor MDF-access en SDF-access vermeerderd met de
overige kosten op basis van de EDC-systematiek.

! Zie randnummer 326 a van het ontwerpbesluit.

2 Zie randnummer 139 en 389 van het ontwerpbesluit.

8 Zie randnummer 216 van het ontwerpbesluit.

* Europese Commissie, Aanbeveling over consistente verplichtingen tot non-discriminatie en kostenmethodologieén om
de concurrentie te bevorderen en investeringen in breedband aantrekkelijker te maken, 2013/466/EU, 11 september
2013.
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Graag ontvangt ACM gemotiveerd uw eventuele voorkeur omtrent bovenstaande keuze.

3. Verbod op marge-uitholling (ND-5): VoB2
In randnummer 306 van het ontwerpbesluit is opgenomen dat KPN verplicht is om vanuit

ontbundelde toegang ten behoeve van de downstream gelegen retailmarkten voor vaste telefonie en
zakelijke netwerkdiensten op dienstniveau een ND-5 toets uit te voeren. Daarmee valt de retailmarkt
voor internettoegang buiten de reikwijdte van de ND-5-verplichting. KPN merkt in zijn zienswijze op
dat VoB2-diensten regelmatig onderdeel van triple play aanbiedingen voor consumenten zijn. ND5
geldt voor VoB2-diensten. Daarmee zouden ook de triple play aanbiedingen van KPN op de
consumentenmarkt onderworpen zijn aan ND-5. Dat zou niet in lijn zijn met de keuze van ACM om
de retailmarkt voor internettoegang niet te toetsen op ND5. KPN stelt dat dit dient te worden hersteld
in de definitieve versie van het marktanalysebesluit. Marktpartijen worden uitgenodigd om te
reageren op dit onderdeel van de zienswijze van KPN.

ACM verzoekt partijen om hun eventuele reactie uiterlijk vrijdag 6 februari 2015 per e-mail aan ACM
te verzenden. Reacties kunnen gestuurd worden naar Breedband-MA@acm.nl. Indien uw reactie
bedrijfsvertrouwelijke gegevens bevat dan verzoekt ACM u tevens om een openbare versie van uw
reactie.

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markt
namens deze,

w.g.
drs. A.J.M. Kleijweg
Teammanager Directie Telecom, Vervoer en Post
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Bijlage 1: Relevante passages zienswijzen BCPA, M7, KPN, Tele2 en Vodafone
Zienswijze BCPA (blz 7, 8)
1. MDF-access (VDSL2) en VULA

“De uitfasering van MDF-access hangt al jaren boven de markt. Eerdere voorspellingen van KPN zijn
niet uitgekomen, zodat nieuwe plannen extra kritisch moeten worden beoordeeld. Mocht KPN
daadwerkelijk overgaan tot uitfasering, dan kan een toegangsverplichting tot VULA wellicht uitkomst
bieden. Uiteraard is de proof of the pudding in the eating: BCPA onderschrijft de door ACM
genoemde criteria (randnummer 232) maar wordt te gelegenertijd graag betrokken bij de beoordeling
van alle voor afnemers relevante aspecten van deze nieuwe dienst. BCPA vraagt zich af in hoeverre
VULA een geschikt alternatief voor MDFaccess zou kunnen zijn indien mocht blijken dat het tarief
voor VULA uitkomt boven de safety cap voor MDF-access. Op basis van de thans beschikbare
informatie kunnen afnemers van MDF-access niet beoordelen of VULA een volwaardig, bruikbaar en
betaalbaar alternatief kan zijn. Ten aanzien van het proces merkt BCPA op dat een verzoek van KPN
tot uitfasering kritisch moet worden getoetst. De vraag of de inzet van vectoring noodzakelijkerwijs
moet leiden tot het einde van de levering van MDF-access wordt in het ontwerpbesluit tamelijk
summier beantwoord. Afnemers van MDF-access hebben belang bij een gerichte controle waarbij de
noodzaak tot beéindiging van MDF-access objectief wordt vastgesteld. Voor zover BCPA bekend is
alleen bij het gebruik van VDSL2 door alternatieve afnemers vastgesteld dat de inzet van vectoring
door KPN een verstorend effect heeft. Bij andere technologieén, zoals ADSL, SDSL en HDSL, is dat
niet het geval. Zoals ACM in randnummer 217 ook stelt dient MDF-access dienstverlening te worden
voortgezet voor deze diensten. Tenslotte de redelijke aankondigings- en migratietermijn. BCPA
meent dat een aankondigingstermijn van tenminste twee jaar nodig blijft. KPN dient specifiek aan te
kondigen welke afnemers van MDF-access precies worden geraakt door de inzet van vectoring, op
grond van welke noodzaak, en op welke termijn. Eerst zodra de VULA dienst in al haar facetten
bekend is kunnen afnemers van MDFaccess hun eigen afnemers alternatieven aanbieden. Een
migratieperiode van 12 maanden, die in gaat op het moment waarop VULA daadwerkelijk het licht
ziet,is te kort.”

Zienswijze M7 (blz 1, 2)

“M7 is het eens met de analyse en conclusie van ACM in randnummer 232 t/m 236 aangaande het
opleggen van een VULA verplichting aan KPN. Aan de voorwaarden moet volgens M7 bij
randnummer 232 toegevoegd dat:

e KPN als onderdeel van de regulering van vollocatie op de MC locaties andere partijen geen
belemmeringen mag opleggen die de marktwerking voor backhaul leveranciers kan
beperken; en dat

e Het andere marktpartijen toegestaan is actieve transmissieapparatuur te plaatsen in de MC
collocaties waardoor deze partijen de collocatie kunnen gebruiken voor het aggregeren van
bijvoorbeeld glasnetwerken en zakelijke verbindingen.

Verder ziet M7 een substantieel risico in de analyse van ACM in randnummer 260 t/m 267 waarin de
relatie met uitfaseren en/of beperken van de MDF dienstverlening gelegd wordt. KPN dient volgens
het Ontwerpbesluit hiertoe slechts een termijn van 12 maanden te hanteren nadat de VULA dienst
landelijk dekkend en daadwerkelijk afneembaar is. Naar de maning van M7 kan deze migratie termijn
pas starten nadat de VULA dienst volledig gedefinieerd en geimplementeerd is. Dit betekend dat niet
alleen de technische eigenschap[pen maar ook SLA niveaus inclusief boetes en definitieve
prijsplafonds vastgesteld zijn. Dat betekend dat ACM deze plafonds minimaal in een definitief
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marktbesluit vastgelegd moet hebben. Deze volledige definitie is nodig omdat zeker bij het ontbreken
van tarief zekerheid andere marktpartijen geen besluit tot afname van het product kunnen nemen
omdat hierdoor een zekere hoge risico factor in de onderliggende business case meegenomen moet
worden.

Mocht de doorlooptijd van deze volledige definitie de netwerkmogelijkheden te veel beperken, dan
zou een alternatief gekozen kunnen worden waarbij KPN de verplichting krijgt met een significant
aandeel van de marktpartijen (incl. KPN > 98% van de DSL markt) contractueel tarieven overeen te
komen alvorens er sprake kan zijn van een start van de 12 maanden migratie termijn.

Daarnaast is in aanvulling op randnummer 263 inderdaad een migratie termijn van 12 maanden niet
noodzakelijk voor niet gedeelde MDF locaties maar dienst naar de mening van M7 wel een
aankondigingstermijn van 12 maanden gehanteerd te worden, zodat andere partijen in
uitbreidingsplannen rekening kunnen houden met het gegeven dat deze locaties geen eigen VDSL
uitgerold zou kunnen worden.*

Zienswijze KPN (blz 35 t/m 38, 47, 52, 53)

1. MDF-access (VDSL2) en VULA

“Bij de prospectieve beoordeling van de toegangsverplichting voor MDF-toegang heeft ACM de
aangekondigde investeringen (koperupgrades) van KPN in zijn koperen aansluitnetwerk
meegenomen. ACM stelt in het ontwerpbesluit dat koperupgrades in de binnenringen en vectoring (of
andere koperupgrades) op MDF-centrales zijn toegestaan mits KPN als alternatief een daadwerkelijk
afneembaar aanbod voor VULA heeft geimplementeerd en een redelijke uitfaseringstermijn hanteert
voor reeds verleende MDF-toegang die zal worden verstoord (zie randnummer 216). Op zich staat
KPN positief tegenover de wens om met marktpartijen die nu MDF-toegang afnemen duidelijkheid te
creéren over het proces de komende jaren waarin zij uiteindelijk van passieve naar actieve toegang
migreren. KPN wenst daarbij echter wel op te merken dat KPN geen plannen heeft om op korte of
middellange termijn grootschalig MDFs te gaan uitfaseren, wel om upgrades in straatkasten in de
binnenringen uit te voeren.

Tegen die achtergrond zijn de plannen van ACM niet in balans. Het proces dat ACM voor ogen heeft
vormt een groot risico voor vertraging van zeker anderhalf a twee jaar van de koperupgrades op
hoofdverdelers en op kabelverdelers in de binnenringen waar een beperkt aantal externe
marktpartijen MDF-diensten afnemen. Het proces vormt ook een vertraging om bijvoorbeeld
vectoring op MDF-locaties toe te passen waar externe wholesale partijen geheel geen MDF-toegang
afnemen. Vectoring wordt namelijk gezien als een uitfasering of inperking van MDF-toegang. ACM
acht het daar dan wel redelijk om geen migratietermijn te hanteren, maar de migratietermijn start pas
nadat een daadwerkelijk afneembaar aanbod voor VULA is geimplementeerd. ACM zou KPN
moeten toestaan om die MDF-locaties en achterliggende straatkasten te upgraden zodra op basis
van navraag bij (potentiéle) afnemers van MDF-toegang is vastgesteld dat zij niet de aantoonbare
investeringsbeslissing hebben genomen daar alsnog naar uit te rollen. De afronding van de
implementatie van een landelijke dekking van een daadwerkelijk afneembaar aanbod voor VULA is
voor die locaties geen gerechtvaardigde voorwaarde, zeker niet gezien de beschikbaarheid van het
vrijwillige LK-WBT aanbod van KPN.

Evenmin is het redelijk of noodzakelijk dat nadat een afneembaar VULA aanbod bestaat, voor
koperupgrades als vectoring een migratietermijn van 12 maanden in acht dient te worden genomen
zoals ACM in randnummer 263 aangeeft. Dat kan veel sneller omdat een MDF-afnemer voor een
dergelijke migratie waarbij de ontbundelde aansluitlinen op de hoofdverdeler worden omgehangen
naar de actieve dienst op een straatkast nauwelijks werkzaamheden hoeft te verrichten. Alle
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betreffende retail en wholesale lijnen dienen namelijk in één procesgang door KPN te worden
‘omgehangen’. Alleen van belang is derhalve dat er goede procesafspraken gemaakt worden tussen
KPN en de wholesale afnemer.

De ervaring met uitfaseringstrajecten (waar het WBA ATM dossier een schoolvoorbeeld van is) is dat
er met een doorlooptijd rekening moet worden gehouden. Doordat ACM de koppeling maakt tussen
koperupgrades en een afneembaar VULA product wordt KPN onder druk gezet om ‘er met betrokken
partijen uit te komen'. Het risico bestaat dat de betrokken wederpartijen dit proces vertragen om zo
voor hen de beste resultaten er uit te slepen. Gevolg is dat de langzaamste partij zal bepalen wat er
gebeurt en KPN niet met de noodzakelijke snelheid verder kan met de geplande verbetering van
internetsnelheden voor circa [vertrouwelijk] aangesloten huishoudens. Het belang hiervan toont KPN
met onderstaande grafiek aan [vertrouwelijk]. Er is dus bij KPN grote urgentie om het kopernetwerk
in gebieden waar KPN niet on par is met de kabel te upgraden en dit geldt in het biizonder voor de
binnenringen.

Ook een MDF-afnemer als Tele2 herkent de noodzaak tot de upgrade van het kopernetwerk. In het
verslag van Thomson Reuters geeft Tele-2 CEO Mats Granryd als een van de wapenfeiten — hier
wordt veel nadruk op gelegd en ook uitleg gegeven bij vragen van analisten — dat Tele2 overgaat van
ADSL naar VDSL. Granryd geeft in de toelichting hoog op van de VDSL footprint in Nederland die
inmiddels van 1,5 miljoen huishoudens naar 3,8 miljoen is gegaan en dat Tele2 dit kan verkrijgen
door (i) uitrol van het netwerk naar de locaties van KPN en (ii) door commerciéle wholesale
afspraken met KPN. Dit geeft dus aan dat ook afnemers van MDF-toegang zien dat de huidige ADSL
snelheden niet voldoende zijn en koperupgrades noodzakelijk zijn.

Daarnaast zijn er ook nog bijzondere externe omstandigheden die het noodzakelijk en wenselijk
maken om versneld over te gaan op nieuwe infrastructuur en dus koper uit te faseren, waarvoor nu in
het ontwerpbesluit geen uitzondering is gemaakt. Hierbij moet worden gedacht aan
wegreconstructies, vervuilde grond en dergelijke. Het is onredelijk om KPN in dat soort gevallen aan
vaste uitfaseringstermijnen en andere uitfaseringsregels te houden omdat die termijnen en regels
vaak betekenen dat KPN gedwongen wordt te investeren in oude techniek die bijna per definitie
onrendabel is. Omdat de situatie van dit soort omstandigheden iedere keer anders is, heeft de markt
baat bij ruimte voor flexibele maatwerkoplossingen om per situatie en per partij de optimale oplossing
te zoeken. De regulering zou die ruimte moeten bieden.

ACM zegt de infrastructuurconcurrentie tussen KPN en kabelaanbieders te willen bevorderen. KPN
mag daarom niet belemmerd worden om de snelheden op zijn kopernetwerk te verhogen. Bovendien
worden daarmee de belangen van eindgebruikers geschaad doordat de snelheid en kwaliteit van de
diensten op het kopernetwerk niet kunnen worden verbeterd. ACM kan dit bijvoorbeeld oplossen
door de MDF-toegangsverplichting te beperken tot spectrumgebruik voor ADSL en SDSL, i.e.
frequenties boven de 2,2 MHz uit te sluiten van de MDF-toegangsverplichting. Hiermee wordt de
inzet van VDSL beperkt en het grootste probleem opgelost.

KPN wil zijn kopernetwerk verder upgraden en staat zoals eerder aangegeven op het punt om VDSL
uit te gaan rollen naar binnenringen. KPN wil daarom op Kkorte termijn afspraken gaan maken met
afnemers van MDF-toegang om in de betreffende gebieden de MDF-aansluitingen vrij te maken.
Belangrijk daarbij is dat er een alternatief is voor de fysieke ontbundeling.

KPN bespreekt met andere aanbieders op het KPN netwerk — [Vertrouwelijk] — deze alternatieve
route. Kernpunt is: KPN is sinds vorig jaar een volledige upgrade van zijn breedbandnetwerk aan het
uitvoeren om op deze wijze eindgebruikers hogere en noodzakelijke bandbreedte te kunnen bieden.
In 2015 moeten de z.g. ‘binnenringgebieden’ ge-upgrade worden. Het betreft hier circa
[Vertrouwelijk] huishoudens. In deze gebieden hebben MDF-partijen [Vertrouwelijk] huishoudens
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aangesloten via het KPN netwerk. De meeste van deze verbindingen zitten nog op (lage snelheid)
ADSL, een deel van de base, [Vertrouwelijk] huishoudens, wordt door partijen vanuit een centrale
van KPN voorzien van VDSL. De verbindingen naar deze [Vertrouwelijk] huishoudens kunnen bij een
upgrade van alle huishoudens in het betreffende gebied (door overlap in gebruik van spectrum)
verstoord raken. KPN heeft MDF-partijen derhalve bij de upgrade van het betreffende gebied een
substituut voor deze verbindingen aangeboden om problemen te voorkomen. Het betreft hier een
VDSL WBA verbinding tegen vergelijkbaar kostenniveau en functionaliteit als de bestaande
verbinding. Eindgebruikers krijgen hierdoor minimaal dezelfde snelheid, de kosten zijn gegarandeerd
niet hoger en een verdere upgrade van deze eindgebruikers is eenvoudig. [Vertrouwelijk]. Immers,
de MDFs in de NRCs van KPN worden op de middellange termijn nog niet uitgefaseerd, terwijl de
upgrades gepland staan voor 2015. Een tweetrapsaanpak leidt sneller tot het gewenste resultaat,
namelijk dat de betrokken Nederlandse huishoudens zo snel mogelijk kunnen profiteren van koper
snelheidsupgrades. KPN heeft hiervoor inmiddels concrete voorstellen gedaan aan de betreffende
marktpartijen en ACM, zowel voor de korte termijn ter oplossing van het binnenringen probleem als
voor de lange termijn gericht op MDF-migratie.

KPN onderstreept dus het belang van een alternatief voor fysieke ontbundeling van kopertoegang,
zodat de MDF-afnemers hier naar toe kunnen migreren. Zoals KPN meermaals heeft aangegeven
ziet KPN de oplossing in een vrijwillig WBA-aanbod.

Indien VULA het alternatief zou moeten worden, dan dient dit wel zodanig vorm gegeven te worden
dat er geen vertraging in de noodzakelijke upgrades van het kopernetwerk door ontstaat.”

2. Tariefrequlering VULA

“Waar ACM voor nieuwe vormen van MDF-toegang kiest voor de bestaande WPC/EDC-methodiek,
schrijft zif de BULRIC+ methode voor VULA voor. Buiten het eerder genoemde feit dat de
ontwikkeling van het BULRIC+ model door een extern bureau waarschijnlijk een vertragende factor
zal zijn voor de vaststelling van de tariefplafonds is het vanuit het oogpunt van consistentie ook niet
logisch dat ACM voor VULA voor BULRIC+ kiest. KPN Zziet hierbij drie inconsistenties:

i. Allereerst is VULA als alternatief neergezet voor MDF- en SDF-toegang. Voor beide
toegangsdiensten op koper is WPC/EDC de kostenmethodiek. Door bij VULA voor BULRIC+ te
kiezen wijkt ACM af van dit principe.

ii. ACM geeft zelf al aan dat zij BULRIC+ en de EDC-methodiek in hoge mate als vergelijkbaar
beschouwt (zie randnummer 386). Kennelijk is het dus ook helemaal niet nodig om van een
bestaande methodiek af te wijken.

iii. Bij HK-WBT/HL kwam ACM nog tot de conclusie dat BULRIC een methode is die thans alleen
wordt gebruikt bij de regulering van vaste en mobiele gespreksafgifte. Bij afgifte was gekozen voor
BULRIC gegeven de bijzondere situatie dat daar, voor de symmetrische regulering van een grote
groep aanbieders, de kostprijs van een hypothetische aanbieder dient te worden bepaald. Daarvan is
hier geen sprake en dat maakt BULRIC voor VULA geen voor de hand liggende methode.

Verder schuilt in een BULRIC+ methode ontwikkeld door een extern bureau het gevaar dat er een
mismatch komt tussen het uitkoppelniveau en de tariefstructuur. VULA betreft een dienst die op MC-
niveau wordt uitgekoppeld en dient dus navenante tariefplafonds te krijgen. Dit is in tegenstelling tot
een structuur die dicht ligt bij de huidige fysieke ontbundelingsvarianten waar wordt uitgegaan van
uitkoppeling op veel locaties en dus wordt uitgegaan van het feit dat partijen zelf ook investeren in
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eigen infrastructuur. KPN pleit er dan ook voor de VULA-dienst net zoals de andere ‘koper’ diensten
op basis van EDC te reguleren. Op deze wijze kunnen ook potentiéle inconsistenties met de al
bestaande HK-WBT/HL regulering op basis van EDC beter worden voorkomen.

Mocht ACM echter toch kiezen voor de BULRIC+ methode ontwikkeld door een extern bureau dan
wijst KPN er op dat de BULRIC+ methode volledig wordt uitgevoerd conform de Aanbeveling van de
Commissie van 11 september 2013 en dat het model (behoudens bedrijfsvertrouwelijke gegevens)
ter beschikking gesteld wordt aan de marktpartijen.”

3. Verbod op marge-uitholling (ND-5): VoB2

“ACM heeft geconstateerd dat op de consumentenmarkten voor internettoegang en vaste telefonie
geen mededingingsproblemen in de zin van risico op marge-uitholling bestaan. ACM verliest echter
uit het oog dat élle klanten in de consumentenmarkt de mogelijkheid hebben om twee gelijktijdige
gesprekken te voeren. Zij kunnen dit doen door een tweede nummer aan te vragen. Daarnaast is het
activeren van de mogelijkheid tot een tweede gelijktijdig gesprek technisch ook eenvoudig te doen
door de extra poort op het klantmodem open te zetten zonder dat de klant hiervoor extra hoeft te
betalen. Bij Internet-Plus-Bellen wordt voor vaste telefonie (VoB) gebruik gemaakt van een premium
voice PVC/VLAN (met gegarandeerde bandbreedte). Bij letterlijke lezing van het ontwerpbesluit volgt
daarbij dus dat de triple play aanbiedingen van KPN op de consumentenmarkt toch onderworpen
zouden zijn aan ND-5 aangezien deze dan een bundel vormen met daarin VOB2 waarvoor een ND-5
verplichting geldt. Dit is een inconsistentie in het ontwerpbesluit die dient te worden hersteld.”

Zienswijze Tele2 (blz. 26, 27)

1. Tariefregulering VULA

“388. ACM concludeert dat de BULRIC+ methodiek de meest passende invulling is van
tariefregulering voor VULA. Daarnaast acht ACM het passend om de tariefplafonds voor
bijbehorende faciliteiten van VULA te bepalen op basis van een kostentoerekeningssysteem
dat voldoet aan de voorschriften die nader zijn uitgewerkt in Annex A van dit besluit.”

111. Tele2 is het met ACM eens dat de ND-aanbeveling van de Commissie van 11 september 2013
waar ACM naar verwijst in het ontwerpbesluit hier gevolgd moet worden en dat de BULRIC+
benadering daarom het beste is. Daarbij wil Tele2 naar voren brengen dat het voor de bepaling van
de VULA tarieven van belang is om over een aantal uitgangspunten geen enkel misverstand te laten
bestaan. In het bijzonder is absoluut noodzakelijk dat in het besluit wordt gewaarborgd dat reeds
afgeschreven en terugverdiende assets niet moeten worden meegenomen in het kostenmodel. Dat is
in liin met de ND-aanbeveling:

"In the recommended costing methodology the Regulatory Asset Base (RAB) corresponding
to the reusable legacy civil engineering assets is valued at current costs, taking account of
the assets’ elapsed economic life and thus of the costs already recovered by the regulated
SMP operator. This approach sends efficient market entry signals for build or buy decisions
and avoids the risk of a cost over-recovery for reusable legacy civil infrastructure. An over-
recovery of costs would not be justified to ensure efficient entry and preserve the incentives
to invest because the build option is not economically feasible for this asset category”.10

112. Bij de bepaling van de VULA tarieven dient er een keuze gemaakt te worden met betrekking tot
de verhouding tussen de eenmalige tarieven en de maandelijkse tarieven. Tele2 pleit ervoor de
tariefstructuur zo op te zetten dat de business case voor de toegangsvrager van VULA wordt
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vergeleken met hypothetische eigen investeringen. Daarbifj denkt Tele2 met name aan de
mogelijkheid van co-investment structuren. Ook dat is in lijin met de ND-aanbeveling:

"Due to current demand uncertainty regarding the provision of very-high speed broadband
services it is important in order to promote efficient investment and innovation, in accordance
with Article 8(5)(d) of Directive 2002/21/EC, to allow those operators investing in NGA
networks a certain degree of pricing flexibility to test price points and conduct appropriate
penetration pricing. This would allow SMP operators and access seekers to share some of
the investment risk by differentiating wholesale access prices according to the access
seekers’ level of commitment. This could result in lower prices for long-term agreements with
volume guarantees, which could reflect access seekers taking on some of the risks
associated with uncertain demand. In addition, pricing flexibility at wholesale level is
necessary to allow both the access seeker and the SMP operator’s retail business to
introduce price differentiation on the retail broadband market in order to better address
consumer preferences and foster penetration of very high-speed broadband services.””

Zienswijze Vodafone (blz. 10, 11, 31, 32)

1. MDF-access (VDSL2) en VULA

“Op de consumentenmarkt heeft MDF-access, conform de verwachtingen, in relatief belang ingeboet
door de opkomst van FttC en FttH. Niettemin is MDF nog steeds een belangrijke toegangsvorm, zij
het dat deze toegangsvorm voor Vodafone als ‘nieuwe’ nieuwe toetreder geen reéle optie is.
Niettemin profiteert Vodafone wel degelijk van MDF-regulering op de zakelijke markt. [vertrouwelijk].
Voor zover KPN in staat wordt gesteld om in gerechtvaardigde gevallen de levering van MDF-
toegang op bepaalde locaties stop te zetten, is het van belang dat het geboden alternatief zowel
voldoende mogelijkheden biedt om residentiéle als zakelijke klanten te bedienen. Hierop zal
Vodafone nader ingaan bij de bespreking van VULA. Vodafone acht het van belang dat MDF-
toegang niet in de weg staat aan de modernisering van het KPN-netwerk. Vodafone maakt ook uit
het ontwerpbesluit op dat er ACM veel aan gelegen is om een dergelijke modernisering te faciliteren.
Om verder tijdverlies te voorkomen — wat Vodafone betreft had de VULA-dienst al in de afgelopen
reguleringsperiode kunnen worden ontwikkeld — is het van belang dat KPN op de kortst mogelijk
termijn met een redelijk alternatief komt. Vodafone ziet geen reden waarom het definitieve besluit
afgewacht zou moeten worden om met dit traject te starten. Wanneer voortvarend te werk wordt
gegaan door KPN en ACM zou het mogelijk moeten zijn om ruim voor de beoogde inwerkingtreding
van het besluit — Vodafone gaat hierbij uit van 1 april 2015 — een goedgekeurd passend alternatief
beschikbaar te hebben.

Vodafone heeft tijidens de voorgaande consultatie aangegeven dat VULA niet alleen als een
alternatief moet worden beschouwd voor bestaande MDF-partijen, maar ook als een alternatief voor
partijen die nog niet naar de MDF zijn uitgerold en waarvan juist door de voorgenomen uitfasering
door KPN niet meer redelijkerwijs verwacht kan worden dat zij nog investeren in MDF-access.
Daarnaast geldt dat de weg naar SDF-access nu definitief wordt afgesloten. In dat specifieke opzicht,
gegeven dat MDF-access geen redelijke optie meer is voor ‘nieuwe’ nieuwe toetreders en SDF-
access verdwijnt, moet VULA worden beschouwd als passend alternatief. Het is daarom van belang
dat VULA niet alleen wordt beschouwd als een redelijk alternatief voor partijen die weg moeten
migreren uit de MDF, maar ook als een alternatief voor partijen zoals Vodafone die hadden kunnen
investeren in MDF-access/SDF-toegang indien deze toegangsvormen nog voldoende toekomst zou
hebben om de investeringen te rechtvaardigen en nog beschikbaar waren gebleven. Vodafone
onderschrijft dat de VULA-dienst - zoveel als redelijkerwijs mogelijk is — de functionaliteiten van
fysieke toegang moet overnemen. Vanuit het perspectief van een nieuwe toetreder gaat het erom dat
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de toegangsvorm hem in staat stelt om op prifs, kwaliteit en functionaliteit te concurreren. Op het
prijsaspect gaat Vodafone nader in bij de reactie op de tariefregulering. Voor de concurrentie op

kwaliteit en functionaliteit is uiteraard vrije modem- en andere randapparatuurkeuze van belang,

alsmede level-2 ethernet toegang, zoals ACM in het besluit naar voren brengt. [...]”

2. Tariefrequlering VULA

“Vodafone constateert dat ACM de Aanbeveling van de Commissie volgt voor de tariefregulering van
VULA. De Aanbeveling geeft aan dat, wanneer Eol geen passende verplichting is, plus BU LRIC
voor de hand ligt:

“De kostenmethodologie op basis van bottom-up long- run incremental costs plus (BU
LRIC+) komt wat betreft het vastleggen van prijzen voor gereguleerde
wholesaletoegangsdiensten het beste tegemoet aan deze doelstellingen. Bij deze
methodologie wordt er een model opgesteld op basis van het incrementele kapitaal (met
inbegrip van eerder gemaakte kosten) en de exploitatiekosten die een hypothetisch
efficiénte exploitant maakt bij het leveren van alle toegangsdiensten, waaraan een marge
voor het volledig terugverdienen van de gemeenschappelijke kosten wordt toegevoegd. Bij
de methodologie op basis van BU LRIC + kunnen derhalve de totale, op doeltreffende wijze
gemaakt kosten worden terugverdiend. (30) Bij de methodologie op basis van BU LRIC +
worden de huidige kosten toekomstgericht berekend (dat wil zeggen op basis van moderne
technologie, verwachte vraag etc.) die een efficiénte netwerkexploitant zou maken om
momenteel een netwerk te bouwen waarmee alle vereiste diensten kunnen worden
geleverd. BU LRIC + geeft derhalve de juiste en efficiénte signalen voor toegang.”

Vodafone deelt de opvatting van ACM dat er geen dwingende redenen zijn om af te wijken van de
Aanbevelingen, omdat BU LRIC+ een passende en proportionele invulling van de tariefregulering
vormt. Wanneer BU LRIC+ op een correcte wijze wordt geimplementeerd ontstaat een transparant
kostenmodel dat recht doet aan de kosten die een vaste aanbieder zoals KPN heeft. Bij het
modelleren van de kosten in een BULRIC-model zal een groot aantal keuzes gemaakt moeten
worden ten aanzien van de inputs en de aannames. Vodafone hecht eraan dat aanbieders in staat
worden gesteld om hun zienswijze te geven op het model, zodat ze met hun deskundigheid kunnen
bijdragen aan een modellering die zo nauw mogelijk aansluit bij de werkelijkheid.

Een aandachtspunt bij de tariefregulering op basis van BU LRIC+ is de vaststelling van ACM dat het
te modelleren netwerk voor een deel gebaseerd moet zijn op bestaande activa van het vaste netwerk
van KPN. Vodafone kan zich erin vinden dat bestaande activa op basis van historische kosten, en
met inbegrip van de historische afschrijvingen die hebben plaatsgevonden op de betreffende activa,
worden meegenomen in het model.

Zoals Vodafone hiervoor aangaf, is de repliceerbaarheid van pairbonding niet gewaarborgd op basis
van de bestaande toerekening. Pairbonding zal naar verwachting sterk aan belang winnen voor KPN
gegeven de keuze van KPN om het kopernetwerk veel langer in de lucht te houden. Enerzijds
betekent dit dat KPN vaker zal moeten kiezen voor pairbonding om aan de stijgende de
bandbreedtevraag van klanten te voldoen. Anderzijds kan KPN door de langere levensduur van
koper ook een veel langere afschrijftermijn van de investeringen in pairbonding gaan hanteren, wat
pairbonding (voor KPN) economisch aantrekkelijker maakt. Voor wholesale-afnemers geldt als
gesteld dat zij slechts gedurende de levensduur van de klantrelatie van de investering in pairbonding
die zij voor KPN doen kunnen profiteren. Wanneer de klant heeft opgezegd blijft KPN over met een
verbeterd netwerk. Niet alleen zorgen de hoge kosten voor pairbonding voor een gebrek aan
repliceerbaarheid, maar bovendien worden de kosten en baten niet op een eerlijke manier verdeeld
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tussen wholesale-afnemers en KPN. Een minimale benadering zou zijn om vast te stellen wat de
waarde van de pairbonding investering isvoor KPN na de gemiddelde levensduur van de klantrelatie
van de wholesale-afnemers is, en dit bedrag (op basis van de netto contante waarde) in mindering te
brengen op de huidige VVE’s voor pairbonding. Vervolgens kan er dan nog voor worden gekozen om
de resterende investering die wholesale-afnemers in het netwerk van KPN doen om te slaan in een
maandelijkse toeslag, in plaats van een VVE. Een betere benadering, ook vanuit het oogpunt van
repliceerbaarheid, zou zijn om de kosten van pairbonding, zoals alle andere kosten voor het
upgraden van het netwerk te activeren en volledig op basis van de VVA toe te rekenen.”
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