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Den Haag, 12 januari 2015 

 

Aantal bijlage(n):  

Uw kenmerk:  

Ons kenmerk: ACM/DM/2014/207177_OV 

Onderwerp:  De Stroomversnelling - reactie ACM 

 

Geachte heer Oude Elferink, 

Naar aanleiding van ons gesprek d.d. 20 november 2014, bericht ik u als volgt. 

In het kader van het initiatief ‘De Stroomversnelling’ (het Initiatief) hebben BAM Woningbouw B.V., 

VolkerWessels Bouw & Vastgoedontwikkeling B.V., Dura Vermeer Divisie Bouw & Vastgoed B.V en 

Ballast Nedam Bouw & Ontwikkeling B.V. en zes woningcorporaties op 20 juni 2013 een 

samenwerkingsovereenkomst gesloten. Die overeenkomst beoogt te leiden tot de renovatie van 

111.000 corporatiewoningen naar het zogeheten niveau “Nul-op-de-meter”.  

Uit de informatie die ACM ter beschikking is gesteld, volgt dat deze renovatie plaatsvindt in drie 

fasen; in fase 1 worden 1000 corporatiewoningen, in fase 2 10.000 corporatiewoningen en in fase 3 

100.000 corporatiewoningen gerenoveerd. Het renoveren van corporatiewoningen in fase 1 en fase 2 

zou exclusief worden gerealiseerd door voornoemde vier bouwondernemingen. Die exclusiviteit zou 

komen te vervallen na afronding van fase 2. 

Guidance ACM november 2013 

Op 22 november 2013 heeft de Autoriteit Consument en Markt (ACM), op verzoek van Vereniging De 

Stroomversnelling i.o., guidance gegeven bij de verdere uitrol van het Initiatief.  

ACM ziet het belang van het verduurzamen van oudere corporatiewoningen. 

Duurzaamheidsinitiatieven, zoals die gericht op het verminderen van energieverbruik, kunnen 

voordelen bieden voor huidige en toekomstige consumenten. ACM kan zich voorstellen dat, om deze 

verduurzaming te optimaliseren, het noodzakelijk is om, naast reeds bestaande technieken, te blijven 

innoveren op het gebied van renovatieconcepten. Bouwondernemingen spelen als uitvoerders van 

renovatieprojecten een belangrijke rol bij deze innovatie.  

In haar guidance heeft ACM nadruk gelegd op de vraag of het Initiatief voldoende ruimte voor 

concurrentie biedt. ACM heeft in dat verband kanttekeningen geplaatst bij de vormgeving van het 

Initiatief. ACM is van oordeel dat geen rechtvaardiging gevonden kan worden voor de exclusieve 

verdeling van 10.000 corporatiewoningen in fase 2 tussen bovengenoemde bouwondernemingen. 

http://www.acm.nl/
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ACM stelt dat zeker na fase 1, en dus met ingang van fase 2, teruggekeerd kan worden naar een 

situatie van concurrentie tussen alle nu bij De Stroomversnelling betrokken bouwondernemingen 

onderling en tussen hen en derden. ACM heeft Vereniging De Stroomversnelling in overweging 

gegeven het Initiatief aan te passen met inachtneming van de ACM-guidance.  

Informatieverzoek ACM aan betrokken bouwondernemingen september 2014 

Bij brief van 24 september 2014 heeft ACM aan de betrokken bouwondernemingen vragen gesteld 

over de voortgang van het Initiatief en de wijze waarop de ACM-guidance in dat initiatief betrokken 

is. Naar aanleiding van die brief heeft u namens de betrokken bouwondernemingen bij brief van 19 

november 2014 een reactie toegezonden. Op 21 november 2014 heeft u ten kantore van ACM uw 

brief mondeling toegelicht. 

Reactie betrokken bouwondernemingen  

In uw brief worden argumenten naar voren gebracht gericht tegen de guidance van ACM. Betoogd 

wordt dat het Initiatief geen mededingingsbeperking met zich brengt in de zin van artikel 6 

Mededingingswet (Mw). Voor zover daarvan wel sprake zou zijn, zou het Initiatief geoorloofd zijn op 

basis van de wettelijke uitzonderingsgronden van artikel 6, derde lid, Mw dan wel op grond van de 

zogeheten bagatelbepaling van artikel 7, tweede lid, Mw. Hoewel uw cliënten overtuigd zijn dat het 

Initiatief niet leidt tot een beperking van de mededinging, leidt de guidance niettemin tot een hoge 

mate van onzekerheid bij hen. Die onzekerheid zou het bestaansrecht van De Stroomversnelling in 

potentie kunnen ondermijnen, zo wordt aangevoerd.  

Reactie ACM  

ACM heeft uw argumentatie bestudeerd waarbij ook de door u overgelegde informatie is betrokken. 

Dit brengt ACM niet tot andere inzichten. Hetgeen u naar voren heeft gebracht en heeft overgelegd 

geeft ACM dan ook geen aanleiding tot wijziging of intrekking van haar guidance van 22 november 

2013.  

Wel kan ik u informeren dat ACM het thans niet doelmatig acht onderzoeksprioriteit te geven aan de  

voorgestane wijze van uitvoering van het Initiatief in fase 2. ACM geeft momenteel voorrang aan 

andere onderzoeken. ACM gaat er hierbij onverkort vanuit dat fase 3 van het Initiatief ook 

daadwerkelijk zal worden opengesteld voor andere partijen dan de betrokken vier 

bouwondernemingen, en op de wijze zoals in de door u overgelegde informatie is opgenomen. ACM 

zal de uitrol van fase 3 dan ook met belangstelling volgen.  

Het voorgaande laat uiteraard onverlet dat indien derden zich tot ACM wenden met een verzoek tot 

handhaving op grond van het mededingingsrecht ter zake van (de uitvoering van) het Initiatief, ACM 

gehouden is een dergelijk verzoek in behandeling te nemen en daarop te beslissen.  

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, 

Autoriteit Consument en Markt 

namens deze,  

w.g. ir. M.G.J. Meijers 

Teammanager Directie Mededinging 


