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Rokade Planontwikkeling B.V. 
T.a.v. A 
Postbus 336 
8000 AH  ZWOLLE 
 

 

Aantal bijlage(n): 1  

Ons kenmerk: ACM/DJZ/2014/204295_OV 

Onderwerp: zaaknummer 14.0506.12 

Datum, 

 

Geachte A, 

In dit besluit geeft de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) een beoordeling van de aanvraag 

van Rokade Planontwikkeling B.V. (hierna: Rokade) tot geschilbeslechting als bedoeld in de artikel 

19 van de Gaswet en artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet). ACM betrekt daarbij de 

zienswijzen die Rokade en Stedin Netbeheer B.V. (hierna: Stedin) naar voren hebben gebracht naar 

aanleiding van het conceptbesluit. 

 

Verloop van de procedure 

Op 23 april 2014 heeft ACM een aanvraag tot geschilbeslechting ontvangen van Rokade. 

Op 22 mei 2014 is een zienswijze van Stedin Netbeheer B.V. (hierna: Stedin) ontvangen op de 

geschilaanvraag. 

Rokade is in een e-mail van 5 juni 2014 ingegaan op de zienswijze van Stedin. 

Rokade heeft op 13 juni 2014 op verzoek van ACM een machtiging overgelegd. 

ACM heeft besloten de aanvraag via de schriftelijke procedure te behandelen. 

Op 26 juni 2014 heeft ACM partijen in de gelegenheid gesteld hun zienswijze te geven over haar 

conceptbesluit op de aanvraag tot geschilbeslechting. 

Rokade en Stedin hebben van deze gelegenheid op 26 juni 2014 respectievelijk 7 juli 2014 gebruik  

gemaakt. 

 

Standpunten van partijen 

Rokade neemt, samengevat weergegeven, het standpunt in dat aanzienlijke schade is ontstaan 

doordat de gas- en elektriciteitsaansluitingen voor het bouwproject B te laat door Stedin zijn 

gerealiseerd. Stedin heeft volgens Rokade aan aantal fouten gemaakt bij de behandeling van haar 

aanvragen voor de aansluitingen. De aanvragen zijn volgens Rokade in mei 2012 ingediend via 

www.aansluitingen.nl. Aangezien daarop geen reactie kwam, is begin september door Rokade 

navraag gedaan bij Stedin. Vervolgens heeft Stedin eveneens begin september 2012 een offerte 

uitgebracht. Rokade heeft hierop enkele wijzigingen aangebracht die volgens haar als zogenoemd 

meer- of minderwerk door Stedin hadden kunnen worden verwerkt. Hoewel deze gewijzigde offerte 

zowel per e-mail als per post is gezonden, heeft Stedin er voor gekozen om in november 2012 een 

nieuwe offerte op te maken. De aansluitingen zijn uiteindelijk pas in maart 2013 gerealiseerd. Dit is 

uitgaande van de offerte van september 2012 te laat, aldus Rokade. 
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Stedin betoogt in de eerste plaats dat Rokade niet-ontvankelijk moet worden verklaard. Rokade heeft 

namens C verzocht om gas- en elektriciteitsaansluitingen te realiseren. Niet is gebleken echter dat 

Rokade in deze procedure over een aanvraag tot geschilbeslechting namens C optreedt. Daarnaast 

leent deze procedure zich niet tot het toe- of afwijzen van schadevergoeding of een breed 

vervolgonderzoek naar de afhandeling van verzoeken die binnenkomen op www.aansluitingen.nl, 

zoals Rokade blijkens haar aanvraagformulier geschilbeslechting wenst. 

Voor zover Rokade wel ontvankelijk zou zijn, betoogt Stedin dat de aansluitingen tijdig zijn 

gerealiseerd. Op grond van artikel 23, derde lid, van de E-wet dient een elektriciteitsaansluiting 

binnen 18 weken nadat het verzoek daartoe bij de netbeheerder is ingediend, te worden 

gerealiseerd. De gasaansluiting dient op grond van artikel 2.1.1.3 van de Aansluit- en 

Transportvoorwaarden Gas – RNB eveneens binnen 18 weken na ontvangst van de aanvraag 

daartoe te worden gerealiseerd. De termijn van 18 weken begint blijkens eerdere besluiten van ACM 

te lopen zodra de offerte door de aanvrager is geaccepteerd. Uitgaande van de geaccepteerde 

offerte van november 2012 zijn de aansluitingen binnen de termijn van 18 weken gerealiseerd. De 

offerte van september 2012 is volgens Stedin niet maatgevend voor de aanvang van de 18 weken 

termijn. Op deze offerte heeft Rokade namelijk, namens C, wijzigingen aangebracht waarmee Stedin 

niet heeft ingestemd. De geaccepteerde offerte van november 2012 wijkt ook duidelijk af van de 

offerte van september 2012 en de daarop aangebrachte wijzigingen. Het gaat dan niet alleen over 

het bedrag, maar ook over de aard van de werkzaamheden. 

 

Zienswijzen van partijen 

In het conceptbesluit heeft ACM voorlopig vastgesteld dat Stedin in strijd met artikel 6.2.5.4 van de 

Netcode Elektriciteit en artikel 4.1.2.2 van de Aansluit- en Transportvoorwaarden Gas – RNB heeft 

gehandeld, aangezien zij naar aanleiding van de aanvraag voor de aansluitingen buiten een termijn 

van 10 werkdagen een offerte heeft uitgebracht. Verder heeft ACM in het conceptbesluit voorlopig 

vastgesteld dat Stedin niet in strijd met artikel 23, derde lid, van de E-wet of artikel 2.1.1.3 van de 

Aansluit- en Transportvoorwaarden Gas – RNB heeft gehandeld, aangezien zij de gas- en 

elektriciteitsaansluitingen binnen een termijn van 18 weken heeft gerealiseerd. 

 

Naar aanleiding van dit conceptbesluit brengt Rokade in haar zienswijze naar voren dat ACM de 

termijn van 10 werkdagen voor de netbeheerder om correspondentie af te handelen niet alleen op de 

offerte van september 2012 dient te betrekken, maar op alle in het dossier in het dossier opgenomen 

correspondentie. Ook de offerte van november 2012 is volgens Rokade buiten voormelde termijn 

uitgebracht. Rokade blijft verder van mening dat de zij de offerte van Stedin van september 2012 

heeft geaccepteerd en derhalve dat deze offerte maatgevend is voor de aanvang van de 18 weken 

termijn. Zij stelt dat een handtekening op de offerte van september 2012 en de aangebrachte 

wijzigingen rechtmatig zijn. Het totaalbedrag voor de uit te voeren werkzaamheden is slechts met 

€ 381,78 aangepast hetgeen volgens Rokade als reguliere verrekening moet worden beschouwd. 

Stedin mocht volgens Rokade niet ongevraagd een nieuwe tweede offerte uitbrengen. Stedin had 

daarvoor, zoals ook in de offerte zelf is vermeld, eerst in overleg met Rokade moeten treden. Rokade 

wijst in dit verband op de zinsnede in de offerte ʺ Na ontvangst van de opdrachtbevestiging door 

Stedin Netbeheer B.V. volgt er, in overleg, een planning van de werkzaamhedenʺ. 

Rokade merkt verder op dat Stedin in de offerte van november 2012 zelf wijzigingen heeft 

aangebracht en dat deze offerte niet opnieuw is voorzien van een datum van ondertekening en 

gewenste oplevering. 
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Stedin brengt in haar zienswijze naar voren dat een achterstand in het verwerken van 

offerteaanvragen destijds de oorzaak was van het niet tijdig uitbrengen van een offerte. Inmiddels 

heeft Stedin een it-tool geïmplementeerd waarmee het proces van aanvraag tot realisering van een 

aansluiting wordt gemonitord en zo nodig wordt bijgestuurd. De kans dat een offerte niet tijdig wordt 

uitgebracht, is met deze tool volgens Stedin aanzienlijk afgenomen. 

 

Juridisch kader 

De relevante artikelen uit de Gaswet, de E-wet, de Aansluit- en Transportvoorwaarden Gas – RNB, 

de Netcode Elektriciteit en de Begrippenlijst Gas zijn opgenomen in bijlage I bij dit besluit. 

 

Beoordeling 

Uit de door Rokade overgelegde machtiging blijkt naar het oordeel van ACM voldoende dat zij in 

deze procedure optreedt namens C. Vast staat dat C belanghebbende is als bedoeld in artikel 1:2, 

eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht. Anders dan Stedin, is ACM daarom van oordeel dat 

de aanvraag tot geschilbeslechting ontvankelijk is. Deze aanvraag is ingediend door Rokade als 

gemachtigde van C. Daar waar in dit besluit over Rokade wordt gesproken, gaat het dus over 

Rokade die optreedt namens C. 

 

Wat betreft de omvang van het geschil merkt ACM het volgende op. Op grond van artikel 51, eerste 

lid, van de E-wet en artikel 19, eerste lid, van de Gaswet kan aan ACM een geschil worden 

voorgelegd dat gaat over de wijze waarop de netbeheerder zijn taken en bevoegdheden op grond 

van deze wetten uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen op grond van deze wetten voldoet. Gelet 

hierop staat de vraag of Stedin gehouden is tot het betalen van schadevergoeding niet ter 

beoordeling van ACM. Dit is een kwestie die aan de civiele rechter kan worden voorgelegd. ACM kan 

zich uitsluitend uitspreken over de vragen of Stedin: 

(a) de aanvraag voor de aansluitingen binnen een termijn van 10 werkdagen, genoemd in 

artikel 6.2.5.4 van de Netcode Elektriciteit en artikel 4.1.2.2 van de Aansluit- en 

Transportvoorwaarden Gas – RNB, heeft afgehandeld door een offerte uit te brengen; 

(b) de gas- en elektriciteitsaansluitingen binnen een termijn van 18 weken, genoemd in artikel 23, 

derde lid, van de E-wet en artikel 2.1.1.3 van de Aansluit- en Transportvoorwaarden Gas – RNB, 

heeft gerealiseerd. 

 

Wat betreft de eerste vraag (a) oordeelt ACM als volgt. Uit de stukken komt naar voren dat Rokade 

de aanvraag voor de aansluitingen op 16 mei 2012 via www.aansluitingen.nl heeft ingediend. Niet is 

gebleken dat deze aanvraag onvolledig was. Naar aanleiding van de aanvraag heeft Stedin – nadat 

Rokade navraag naar de status van haar aanvraag had gedaan – op 4 september 2012 een eerste 

offerte uitgebracht. Voormelde termijn van 10 werkdagen heeft Stedin derhalve niet in acht genomen. 

 

Voor zover Rokade stelt dat Stedin de termijn van 10 werkdagen ook niet in acht heeft genomen bij 

het uitbrengen van een nieuwe offerte op 16 november 2012, overweegt ACM het volgende. Blijkens 

de stukken is de reactie van Rokade op de offerte van 4 september 2012 in het ongerede geraakt 

althans niet ontvangen door de behandelaar bij Stedin. Niet deze reactie van Rokade, maar het 

contact dat de architect van het bouwproject op 13 november 2012 zocht over de planning van de 

werkzaamheden voor de aansluitingen, gaf Stedin aanleiding om binnen enkele werkdagen daarna 
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op 16 november 2012 een nieuwe offerte uit te brengen. Gelet hierop kan ACM de stelling van 

Rokade niet volgen. 

 

Wat betreft de tweede vraag (b) oordeelt ACM als volgt. ACM heeft eerder geoordeeld dat de termijn 

van 18 weken genoemd in artikel 23, derde lid, van de E-wet aanvangt zodra de door de 

netbeheerder uitgebrachte offerte wordt geaccepteerd.
1
 Pas dan komt een overeenkomst tot stand 

en is sprake van een verzoek om een aansluiting als bedoeld in artikel 23, eerste lid, van de E-wet. 

Eerst dan kan ook van de netbeheerder worden gevergd dat hij zich inspant om tijdig aan te sluiten. 

ACM ziet geen aanknopingspunt voor een ander oordeel als het gaat over de termijn van 18 weken 

genoemd in artikel 2.1.1.3 van de Aansluit- en Transportvoorwaarden Gas – RNB. 

 

Op de eerste offerte van Stedin van 4 september 2012 heeft Rokade de nummering van een aantal 

appartementen gewijzigd. Op deze offerte is verder het vermogen van één van de 

elektriciteitsaansluitingen en daarmee samenhangend het (totaal)bedrag voor de werkzaamheden 

gewijzigd. In deze omstandigheden is de offerte naar het oordeel van ACM niet daadwerkelijk door 

Rokade geaccepteerd. Over cruciale onderdelen van de offerte – de uit te voeren werkzaamheden 

en het daarvoor te betalen totaalbedrag – bestond immers nog geen overeenstemming tussen Stedin 

en Rokade. ACM ziet in hetgeen Rokade in haar zienswijze heeft aangevoerd geen aanknopingspunt 

voor het oordeel dat het slechts om een beperkte aanpassing van de offerte zou gaan. 

Aan het voorgaande doet niet af dat Stedin extra kosten in rekening kan brengen, of een bedrag kan 

verrekenen zoals Rokade in haar zienswijze stelt, voor meerwerk. Blijkens het kopje “Eventuele 

toeslagen en extra kosten” in de offerte is dit aan de orde in de situatie dat tijdens de uitvoering van 

de werkzaamheden blijkt dat er een afwijking is van de geoffreerde werkzaamheden. Als voorbeeld 

worden in de offerte genoemd onvoorziene werkzaamheden zoals grondboringen en omleidingen. 

Deze situatie deed zich in dit geval niet voor. De offerte van 4 september 2012 heeft niet geleid tot 

de uitvoering van werkzaamheden, aangezien daarover (nog) geen overeenstemming bestond 

tussen Stedin en Rokade. 

 

Zoals hiervoor is vermeld, heeft Stedin op 16 november 2012 een nieuwe offerte uitgebracht. 

ACM ziet in hetgeen Rokade in haar zienswijze heeft aangevoerd geen aanknopingspunt voor het 

oordeel dat Stedin dit ten onrechte heeft gedaan. Los van het feit dat de reactie van Rokade op de 

eerste offerte van 4 september 2012 in het ongerede is geraakt, is daarbij van belang dat over 

cruciale onderdelen van de offerte van 4 september 2012 geen overeenstemming bestond tussen 

Stedin en Rokade. Door het uitbrengen van een nieuwe offerte door Stedin en de acceptatie daarvan 

is deze overeenstemming alsnog bereikt. Die acceptatie blijkt uit de ondertekening van de 

ongewijzigde offerte en de toezending daarvan aan Stedin op 22 november 2012. Uit de tekst van de 

offerte komt naar het oordeel van ACM voldoende duidelijk naar voren dat pas daarna, in overleg, 

een planning van de werkzaamheden volgt. Voor zover Rokade in haar zienswijze ingaat op de 

inhoud van de op 16 november 2012 uitgebrachte offerte merkt ACM op dat het Rokade vrij stond 

deze niet te accepteren. 

 

Gelet op voormelde datum van acceptatie van 22 november 2012 dienden de aansluitingen binnen 

18 weken na deze datum, dat wil zeggen vóór 29 maart 2013, door Stedin te worden gerealiseerd. 

Stedin is binnen deze termijn gebleven, aangezien de laatste aansluiting op 12 maart 2013 is 

                                                        

1
 Besluiten van 18 mei 2010 (kenmerk 103365/49), 10 juni 2011 (kenmerk 103653/30) en 9 mei 2012 (kenmerk 

103653/58). 
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gerealiseerd. 

 

Gezien het voorgaande stelt ACM vast dat: 

- Stedin in strijd met artikel 6.2.5.4 van de Netcode Elektriciteit en artikel 4.1.2.2 van de Aansluit- en 

Transportvoorwaarden Gas – RNB heeft gehandeld; 

- Stedin niet in strijd met artikel 23, derde lid, van de E-wet of artikel 2.1.1.3 van de Aansluit- en 

Transportvoorwaarden Gas – RNB heeft gehandeld. 

 

 

 

 

Den Haag,  

 

 

Hoogachtend, 

Autoriteit Consument en Markt 

namens deze,  

 

 

drs. F.E. Koel   

Teammanager Directie Energie 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tegen dit besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na 

de dag van bekendmaking van het besluit, beroep instellen bij het College van Beroep voor het 

bedrijfsleven, postbus 20021, 2500 EA ’s-Gravenhage.  
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Bijlage I 

 

In de E-wet is bepaald, voor zover hier van belang: 

 

ʺ A rtikel 23 

1. De netbeheerder is verplicht degene die daarom verzoekt te voorzien van een aansluiting 

op het door hem beheerde net tegen een tarief en tegen andere voorwaarden die in 

overeenstemming zijn met de paragrafen 5 en 6 van dit hoofdstuk. De netbeheerder 

verstrekt degene die om een aansluiting op het net verzoekt een gedetailleerde en volledige 

opgave van de uit te voeren werkzaamheden en de te berekenen kosten van de 

handelingen, onderscheiden in artikel 28, eerste lid. 

(…) 

3. Een aansluiting wordt door de netbeheerder gerealiseerd binnen een redelijke termijn. 

Deze redelijk termijn is in ieder geval verstreken wanneer de gevraagde aansluiting niet is 

gerealiseerd binnen 18 weken nadat het verzoek om een aansluiting bij de netbeheerder in 

ingediend, indien het verzoek betreft: 

a. een aansluiting tot 10 MVA; 

(…) 

 

Artikel 51 

1. Een partij die een geschil heeft met een netbeheerder over de wijze waarop deze zijn 

taken en bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen op 

grond van deze wet voldoet, kan een klacht bij de Autoriteit Consument en Markt indienen. 

(…)ʺ 

 

In de Netcode Elektriciteit is vermeld, voor zover hier van belang:  

 

ʺ 6.2.5.4 De netbeheerder verzendt offertes voor aansluitingen met een aansluitcapaciteit tot 

en met 10 MVA binnen 10 werkdagen na ontvangst van een volledige aanvraag daarvoor 

(…)ʺ 

 

In de Gaswet is bepaald, voor zover hier van belang: 

ʺ Artikel 19 

1. Een partij die een geschil heeft met een netbeheerder, een gasopslagbedrijf of een LNG-

bedrijf over de wijze waarop deze zijn taken en bevoegdheden op grond van deze wet 

uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen op grond van deze wet voldoet, kan een klacht bij 

de Autoriteit Consument en Markt indienen. 

(…)ʺ 

 

In de Aansluit- en Transportvoorwaarden Gas – RNB is bepaald, voor zover hier van belang: 

 

ʺ 2.1.1.3 Zolang de technische voorwaarden ten aanzien van taken, rechten en plichten van 

de regionale netbeheerder en de afnemer met betrekking tot de aanleg, beheer en 

onderhoud van de aansluiting nog niet door de raad zijn vastgesteld, geldt dat de regionale 

netbeheerder de fysieke verbinding of desgewenst de gehele aansluiting binnen 18 weken 

na ontvangst van een aanvraag daartoe, realiseert. 
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(…) 

 

4.1.2.2 De regionale netbeheerder handelt correspondentie van een aangeslotene binnen 

10 werkdagen af. Indien een oplossing in deze periode niet mogelijk is, ontvangt de 

aangeslotene binnen 5 werkdagen bericht binnen welke termijn een adequate reactie kan 

worden verwacht. ʺ 

 

In de Begrippenlijst Gas is vermeld: 

 

ʺ aangeslotene: een persoon die beschikt over een aansluiting op een gastransportnet, niet 

zijnde een netkoppeling, dan wel degene die om een aansluiting heeft verzochtʺ 

 

 

 

 

 

 

 

 


