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Besluit

Ons kenmerk: ACM/DJZ/2014/201960_OV
Zaaknummer: 13.0718.12.1.01

Datum: 13 juni 2014

Beslissing op bezwaar tegen het besluit van de Autoriteit Consument en Markt van 21 februari 2014,
als bedoeld in artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998.

Verloop van de procedure

Bij besluit van 16 januari 2014, nummer 13.0718.12/2014/200317 (hierna: het bestreden
besluit) heeft de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) beslist op de aanvraag van
Wartsila Netherlands B.V. (hierna: Wartsild) tot geschilbeslechting op grond van artikel 51
van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet).

Tegen het bestreden besluit heeft Enexis B.V. (hierna: Enexis) bij brief van 21 februari 2014
bezwaar gemaakt.

Bij brief van 26 maart 2014 is Enexis uitgenodigd om haar bezwaren mondeling nader toe te
lichten op een hoorzitting als bedoeld in artikel 7:2 van de Awb. Daarnaast zijn Wartsila,
Gieterij Drunen B.V. (hierna Gieterij Drunen), Sapa Profiles NL B.V. (hierna: Sapa) en
Outokumpu Copper LDM B.V. (hierna: LDM) als derde-belanghebbenden bij brief van

26 maart 2014 ter hoorzitting uitgenodigd. Op 15 april 2014 zijn partijen ten kantore van
ACM ter hoorzitting verschenen. Van deze hoorzitting is een verslag gemaakt dat bij brief
van 21 mei 2014 aan partijen is gezonden.

Het bestreden besluit

ACM heeft in het bestreden besluit geconcludeerd dat Enexis niet aan haar verplichting op
grond van artikel 2.1.1 juncto 2.1.3 van de Informatiecode Elektriciteit en Gas heeft voldaan,
door te weigeren vier aansluitingen in het aansluitregister op te nemen en ieder te voorzien
van een EAN-code.

Juridisch kader

Het wettelijk kader luidt, voor zover hier van belang:
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E-wet

Artikel 1, eerste lid, onderdeel b:

“aansluiting: één of meer verbindingen tussen een net en een onroerende zaak als bedoeld in artikel
16, onderdelen a tot en met e, van de Wet waardering onroerende zaken, dan wel tussen een net en
een ander net op een ander spanningsniveau’.

Artikel 1, eerste lid, onderdeel i:

‘net: één of meer verbindingen voor het transport van elektriciteit en de daarmee verbonden
transformator-, schakel-, verdeel- en onderstations en andere hulpmiddelen, behoudens voor zover
deze verbindingen en hulpmiddelen onderdeel uitmaken van een directe lijn of liggen binnen de
installatie van een producent of van een afnemer”.

Artikel 283:

“1. De netbeheerder is verplicht degene die daarom verzoekt te voorzien van een aansluiting op het
door hem beheerde net tegen een tarief en tegen andere voorwaarden die in overeenstemming zijn
met de paragrafen 5 en 6 van dit hoofdstuk. De netbeheerder verstrekt degene die om een
aansluiting op het net verzoekt een gedetailleerde en volledige opgave van de uit te voeren
werkzaamheden en de te berekenen kosten van de handelingen, onderscheiden in artikel 28, eerste
lid.

2. De netbeheerder onthoudt zich van iedere vorm van discriminatie tussen degenen jegens wie de
verplichting, bedoeld in het eerste lid, geldt.

3. Een aansluiting wordt door de netbeheerder gerealiseerd binnen een redelijke termijn. Deze
redelijk termijn is in ieder geval verstreken wanneer de gevraagde aansluiting niet is gerealiseerd
binnen 18 weken nadat het verzoek om een aansluiting bij de netbeheerder in ingediend, indien het
verzoek betreft:

a. een aansluiting tot 10 MVA;

b. een aansluiting voor een productie-installatie voor de opwekking van duurzame elektriciteit of een
installatie voor hoogrenderende warmtekrachtkoppeling, tenzij de netbeheerder niet in redelijkheid
kan worden verweten dat hij de aansluiting niet binnen de genoemde termijn heeft gerealiseerd”.

Wet Waardering onroerende zaken (hierna: Wet WOZ)

Artikel 16, onderdelen a tot en met e:
“Voor de toepassing van de wet wordt als één onroerende zaak aangemerkt:
a. een gebouwd eigendom;
b. een ongebouwd eigendom;
c. een gedeelte van een in onderdeel a of onderdeel b bedoeld eigendom dat blijkens zijn
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indeling is bestemd om als een afzonderlijk geheel te worden gebruikt;

d. een samenstel van twee of meer van de in onderdeel a of onderdeel b bedoelde
eigendommen of in onderdeel ¢ bedoelde gedeelten daarvan die bij dezelfde
belastingplichtige in gebruik zijn en die, naar de omstandigheden beoordeeld, bij elkaar
behoren;

e. een geheel van twee of meer van de in onderdeel a of onderdeel b bedoelde eigendommen,
of in onderdeel ¢ bedoelde gedeelten daarvan, of in onderdeel d bedoelde samenstellen, dat
naar de omstandigheden beoordeeld één terrein vormt bestemd voor verblijfsrecreatie en
dat als zodanig wordt geéxploiteerd.”

Informatiecode Elektriciteit en Gas

Artikel 2.1.1

“De netbeheerder identificeert de aansluitingen en geplande aansluitingen op het eigen net door aan
elke aansluiting of geplande aansluiting één unieke EAN-code toe te kennen. De netbeheerder deelt
de aangeslotene desgevraagd mee welke EAN-code aan diens aansluiting is toegekend.”

Artikel 2.1.2
“De netbeheerders hebben gezamenlijk een centraal register, hierna te noemen het centraal
aansluitingenregister, waarin elke netbeheerder zijn register, bedoeld in 2.1.3, beheert.”

Artikel 2.1.3
“De netbeheerder beheert voor het eigen net een register, hierna te noemen het
aansluitingenregister, waarin per aansluiting of geplande aansluiting geidentificeerd door de EAN-
code van de aansluiting, bedoeld in 2.1.1, voor zover beschikbaar voor geplande aansluitingen, de
volgende gegevens zijn vastgelegd:

a. de naam van de aangeslotene met wie de aansluit- en transportovereenkomst is
gesloten;
de EAN-code van de aansluiting;
de EAN-code van het netgebied waarin de aansluiting zich bevindt;
de bedrijfs-EAN-code van de netbeheerder;
de adresgegevens behorend bij het overdrachtspunt van de aansluiting;

~ 0o Qaocv

de identificatie van de actuele leverancier behorende bij de desbetreffende aansluiting

(bedrijfs-EAN-code);

g. de identificatie van de actuele programmaverantwoordelijke op de desbetreffende
aansluiting (bedrijfs-EAN-code).

h. een kenmerk dat de fysieke status van de aansluiting weergeeft;

i.  een kenmerk dat de administratieve status van de aansluiting weergeeft;

J. een kenmerk dat de leveringsrichting op de aansluiting weergeeft;
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k. in geval van een elektriciteitsaansluiting, waarachter zich een of meer productie-
installaties bevinden: de aard van die productie-installaties aangeduid met het
brandstoftype;

. de aanduiding of de aansluiting behoort tot de categorie grootverbruik, kleinverbruik of
artikel 1 lid 2 of lid 3 van de Elektriciteitswet 1998;

m. in geval van een elektriciteitsaansluiting: een registratie van de verblijfsfunctie of
complexbepaling;

n. in geval van een elektriciteitsaansiuiting fot en met 3x80A: de doorlaatwaarde van de
aansluiting, aangeduid als het aantal beschikbaar gestelde fasen vermenigvuldigd met
de nominale waarde van de overstroombeveiliging per fase.

0. in geval van een gasaansluiting tot en met 40 m3(n)/uur of een
profielgrootverbruikaansluiting: de aansluitcapaciteit van de aansluiting , aangeduid als
de G-waarde van de meetinrichting die zich bij de aansluiting bevindt;

p. de wijze waarop de desbetreffende aansluiting wordt bemeten;

q. de profielcategorie voor elektriciteit respectievelijk de afnamecategorie voor gas die van
toepassing is op de desbetreffende aansluiting;

r. in geval van aansluitingen waarbij de allocatie met behulp van profielen plaatsvindt: het
standaardjaarverbruik, in geval van een elektriciteitsaansluiting onderscheiden naar
normaaluren en laaguren indien de aansluiting over een meetinrichting met telwerken
voor normaaluren en laaguren beschikt.”

Feiten

Op grond van de inhoud van de door partijen overgelegde stukken en hetgeen ter
hoorzitting naar voren is gebracht, stelt ACM de volgende feiten en omstandigheden vast.

Op het bedrijventerrein genaamd ‘Metal Valley’ te Drunen, bevinden zich verschillende
bedrijven: Wartsila, Gieterij Drunen, Sapa en LDM. Deze bedrijven zijn aangesloten op een
10 kV-station. Dit station bevat een railsysteem dat wordt gevoed door een aantal kabels
afkomstig van het door Enexis beheerde transformatorstation te Waalwijk. Wartsila, Gieterij
Drunen, Sapa en LDM zijn ieder verbonden met het railsysteem. Wéartsila en Enexis zijn per
1 januari 2003 een aansluit- en transportovereenkomst (hierna: ATO) aangegaan. Aan het
railsysteem in het 10 kV-station is een EAN-code toegekend.

De gemeente Heusden merkt de percelen op het bedrijventerrein ‘Metal Valley’ aan als vier
verschillende objecten in de zin van de Wet WOZ. De bedrijven Wartsild, Gieterij Drunen,
Sapa en LDM, worden voor de vier WOZ-objecten afzonderlijk aangeslagen voor de
gemeentebelastingen.
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10.

11.

12.

Bezwaargronden Enexis

Volgens Enexis is het bestreden besluit onrechtmatig omdat een aantal zaken dat door
Enexis ter verweer is opgebracht niet is gewogen en omdat het bestreden besluit zich niet
goed verdraagt met een doelmatig en efficiént netbeheer. Dat sprake is van separate WOZ-
objecten, bestrijdt Enexis niet.

Nu ACM slechts de feitelijke netconfiguratie heeft geduid, zonder daarbij in te gaan op de
vraag waar bij de reeds bestaande aansluitingen de knip, de verbindingen en de beveiliging
liggen, zijn de belangen van Enexis niet gewogen. Volgens Enexis is er in net-technische zin
geen sprake van een actieve aansluiting als knip, verbinding of beveiliging niet goed
functioneren. Dat ACM zich niet uitspreekt over het civielrechtelijk kader, verhoudt zich niet
goed met het feit dat de ATO, hoewel civielrechtelijk van aard, strikt gereguleerd is. Dat
laatste maakt duidelijk dat partijen consensus hadden over de aansluiting van Wartsila en
hoe die ten opzichte van Enexis te beschouwen.

Naar analogie van de uitspraak van het CBb inzake vaststelling van een modelcontract, stelt
Enexis dat de aansluiting weliswaar bij wet is gereguleerd in artikel 1, eerste lid, onderdeel
b, E-wet, maar dat deze tevens nader kan worden genormeerd, op vergelijkbare wijze als
dat gebeurt tussen leveranciers en afnemers in het kader van modelcontracten. Op basis
van artikel 37 van de E-wet worden aanvullende normen vastgesteld. Netbeheerders en
afnemers zijn via de ATO aan deze normen gebonden bij het in werking hebben van de
netten, het voorzien van een aansluiting op het net en het uitvoeren van transport over dat
net. Binnen dit gereguleerde kader kunnen partijen hun rechtsverhouding volgens Enexis
nader bepalen. Dat wil zeggen dat de netbeheerder een aansluiting op afwijkende wijze kan
creéren. Door de aansluiting slechts te baseren op een net-technische beschouwing, is de
aanvullende normstelling die ook ziet op de kwalificatie van de aansluiting, volledig
gepasseerd. Bovendien is datgene wat destijds werd afgestemd relevant ter bepaling van de
huidige situatie. Kortom, niet alleen de verbinding is doorslaggevend, maar ook het
historisch kader en het gereguleerde kader.

Volgens Enexis geldt alleen Wartsila, als rechtsopvolger van Lips, als aangeslotene. De
aansluitverplichting is indertijd geéffectueerd jegens Lips. Dat alleen Wartsila als
aangeslotene moet worden beschouwd, wordt volgens Enexis bevestigd in het bestreden
besluit waarin ACM vaststelt dat Wartsila vier aansluitingen heeft. Alleen Wartsila is
contractspartij en afnemer in de zin van artikel 1, eerste lid, onderdeel c, van de E-wet.
Alleen Wartsila kan daarom om een ATO vragen. Als Wértsila voor elke kennelijk
veronderstelde aansluiting een separate ATO wenst, kan dat slechts op basis van nader
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

overeen te komen voorwaarden.

Er is indertijd een aansluiting gerealiseerd voor Lips. Daarbij is volgens Enexis afgesproken
dat sprake is van een inkoopstation en dat Lips zorg draagt voor het beheer achter de
aansluiting. Lips kocht in op het inkoopstation en verrekende met achterliggende partijen.
Lips was enig contractant. Deze afgestemde wijze van realisatie met diverse verbindingen is
van belang voor de huidige kwalificatie. Waar Lips akkoord ging met die aansluitwijze, leidde
dat tot een andere dan gebruikelijke aansluitwijze. Wartsila heeft deze jarenlang bestendigd.
De gekozen wijze van aansluiten is niet strijdig met de E-wet; een aansluiting kan immers uit
meerdere verbindingen bestaan. Dat achter de aansluiting vervolgens mutaties hebben
plaatsgevonden, maakt niet dat de aansluiting in verschillende aansluitingen verandert.

Met de enkele vaststelling dat sprake is van separate WOZ-objecten, is kostentoerekening
op basis van artikel 23 en 28 van de E-wet volledig uit beeld. Omdat een aansluiting wordt
gerealiseerd op basis van een gereguleerde systematiek, moet ook bij een bestaande
situatie afstemming plaatsvinden over de kwalificatie van de aansluiting. Als de
aangeslotene wordt toegestaan de inhoud van de ATO op eigen initiatief te wijzigen, kan de
netbeheerder niet voldoen aan zijn taakstelling op basis van artikel 16 van de E-wet.

ACM heeft volgens Enexis verzuimd om mee te wegen dat de aansluitkabel op basis van de
ATO exclusief voor het klantstation van Wartsila is bestemd. Wartsila heeft die exclusiviteit
ook geclaimd.

Enexis maakt bezwaar tegen het kennelijke verplaatsen van het overdrachtspunt, zonder
dat daar vergoeding van kosten tegenover staat. Voor wijziging van de aansluiting op
verzoek van de aangeslotene, kan Enexis ex artikel 2.4.3 van de Tarievencode een tarief in
rekening brengen. Omdat Enexis de oorspronkelijke aansluiting nu als vier aansluitingen
moet beschouwen, is de wijziging evident.

ACM heeft verzuimd om mee te wegen dat als het station moet worden beschouwd als
netstation, Wartsila ten onrechte jaren lang het HS/MS tarief heeft betaald.

ACM heeft verzuimd de belangen van Enexis mee te wegen door zich niet uit te laten over
de wijze waarop en onder welke condities Enexis, als gevolg van het bestreden besluit, de
eigendom moet verwerven van de bekabeling en de schakelaars die voorafgaand aan het
bestreden besluit geen eigendom van Enexis waren.
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19.

20.

21.

22.

23.

Zienswijzen derden belanghebbenden

Volgens Wartsila, Gieterij Drunen, Sapa en LDM (hierna: Wartsila e.a.) blijkt uit de
wetsgeschiedenis dat de wetgever weloverwogen heeft gekozen voor het WOZ-object als
element voor het afbakenen van het wettelijke begrip aansluiting. Toepassing van dit
uitgangspunt leidt tot de conclusie dat de vier verbindingen tussen het net van Enexis en de
vier onderscheiden WOZ-objecten van respectievelijk Wartsila, Gieterij Drunen, LDM en
Sapa, moeten worden aangemerkt als vier afzonderlijke aansluitingen.

Zowel eenzijdig handelen van de netbeheerder als eenzijdig handelen van de afnemer kan
leiden tot wijziging van de aansluitsituatie, in het eerste geval bijvoorbeeld door op een
bestaande aansluiting een nieuwe aansluiting te realiseren en in het tweede geval
bijvoorbeeld door een fusie waardoor twee WOZ-objecten tot één WOZ-object worden.
Onder verwijzing naar de uitspraak inzake havenbedrijf EMO,' stellen Wartsila e.a. dat het
resultaat van een dergelijke fusie is, dat twee aansluitingen veranderen in één aansluiting.

Op grond van de vaststelling dat sprake is van vier aansluitingen, moet Enexis volgens
Wartsila e.a. aan elk van de aansluitingen een afzonderlijke EAN-code toekennen en deze
opnemen in het door Enexis beheerde aansluitingenregister. Wartsila e.a. verzoeken ACM
om expliciet vast te leggen dat Enexis binnen hooguit één week na de beslissing op
bezwaar EAN-codes moet verschaffen.

Ten aanzien van de in rekening te brengen aansluit- en transporttarieven moet volgens
Wartsila e.a. worden onderscheiden tussen de aansluit- en de transportdienst. Op de
transportdienst is artikel 24 E-wet onverkort van toepassing. Omdat er geen verzoek om
aansluiting aan de aansluiting ten grondslag ligt, is artikel 23 E-wet niet rechtstreeks van
toepassing. Het uitgangspunt van kostengeoriénteerde tarieven brengt echter mee dat
Enexis slechts de kosten die rechtstreeks verband houden met het in stand houden van de
aansluitingen in rekening mag brengen. Indien de afnemers deze kosten betalen is het
Enexis niet toegestaan de aansluitingen af te sluiten.

Het feit dat Enexis gehouden is redelijke voorwaarden te hanteren, brengt volgens Wartsila
e.a. mee dat in de praktijk de technische voorwaarden onverkort van toepassing zullen zijn
tussen Enexis enerzijds en Gieterij Drunen, Sapa en LDM anderzijds.

' CBb 15 december 2010, AWB 08/232.
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Beoordeling van de bezwaren

Bezwaar

24.

25.

Het bezwaar van Enexis ziet er in essentie op dat artikel 1, eerste lid, onderdeel b, van de
E-wet, de voorwaarden op grondslag van artikel 36 van de E-wet en de afspraken die
tussen netbeheerder en aangeslotene zijn gemaakt, in samenhang moeten worden bezien
ter beoordeling van de status van de aansluiting. Op grond hiervan is Wartsila, als
rechtsopvolger van Lips, volgens Enexis de enige aangeslotene. Dat achter de aansluiting,
zoals die met Lips is overeengekomen, mutaties plaatsvinden, betekent niet dat die enkele
aansluiting in meerdere aansluitingen verandert.

Enexis maakt voorts bezwaar tegen het kennelijk verplaatsen van het overdrachtspunt
zonder dat daar vergoeding van kosten tegenover staat, tegen het verzuim om mee te
wegen dat Wartsila ten onrechte een te laag tarief heeft betaald ingeval het station moet
worden beschouwd als netstation en tegen het feit dat ACM zich niet heeft uitgelaten over
hoe Enexis de eigendom van bekabeling en schakelaars moet verwerven. Tot slot maakt
Enexis bezwaar tegen het feit dat ACM heeft verzuimd mee te wegen dat de aansluitkabel
op basis van de ATO, exclusief voor het klantstation van Wartsila is bestemd.

Beoordeling

26.

27.

28.

Nu geschilbeslechting wordt geinitieerd door een partij die een geschil heeft met een
netbeheerder, wordt de omvang van het geschil beperkt door de klacht van de betrokken

partij. Wartsila heeft als partij een klacht ingediend waarin centraal staat de vraag of Wartsila

beschikt over één dan wel vier aansluitingen met bijoehorende EAN-codes.
Kostenvergoedingen en nettarieven maken geen deel uit van het geschil.

Het is voorts aan de netbeheerder om te bepalen hoe hij invulling geeft aan zijn wettelijke
taken. ACM kan dat in voorkomende gevallen controleren, zoals in het bestreden besluit is
gebeurd. ACM weegt de belangen van de netbeheerder conform de wettelijke opdracht wel
mee, maar dat gaat niet zover dat ACM op grondslag van artikel 51 van de E-wet moet
bepalen hoe de netbeheerder zijn taken moet uitvoeren. Dat is ex artikel 16, van de E-wet,
aan de netbeheerder zelf. Hoe Enexis de eigendom van bekabeling en schakelaars moet
verwerven, is derhalve aan Enexis. Of de aansluitkabel op basis van de ATO exclusief voor
Wartsild is bestemd, is niet van belang voor de vaststelling of sprake is van één, dan wel
vier aansluitingen, of daaraan EAN-codes moeten worden toegekend en of die EAN-codes
moeten worden ingeschreven in het register.

Om te kunnen bepalen of Enexis EAN-codes moet toekennen en inschrijven in het
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29.

30.

31.

32.

33.

aansluitingenregister, moet eerst worden vastgesteld of sprake is van aansluitingen. Uit
artikel 1, eerste lid, onderdeel b, van de E-wet, voor zover hier van belang, volgt dat onder
een aansluiting wordt verstaan: één of meer verbindingen tussen een net en een
onroerende zaak als bedoeld in artikel 16, onderdelen a tot en met e, van de Wet WOZ. Dat
betekent dat de feitelijke netconfiguratie doorslaggevend is om te kunnen bepalen of sprake
is van een aansluiting.

Wat aan de eigenaar van de onroerende zaak en wat aan de eigenaar van het net
toebehoort wordt beoordeeld aan de hand van de artikelen 5:3 en 3:4 van het Burgerlijk
Wetboek (hierna: BW): de bestanddelen van een zaak behoren toe aan de eigenaar van de
zaak. Dat betekent dat de elektriciteitsverbindingen tussen het railsysteem en de percelen
van Wartsila, Gieterij Drunen, LDM en Sapa als even zoveel onderdelen van de installaties
of onroerende zaken van Wartsila, Gieterij Drunen, LDM en Sapa aangemerkt moeten
worden. Artikel 5:20, tweede lid, van het BW doorbreekt niet de hoofdregel van artikel 5:3
BW die er op neer komt dat de eigendom van de zaak de bestanddelen ervan omvat. Artikel
5:20, tweede lid, BW doorbreekt slechts de verticale natrekking van artikel 5:20, eerste lid,
BW, niet de horizontale natrekking. Dat betekent dat de aansluitingen eindigen op het
railsysteem en dat de elekiriciteitsverbindingen die daarachter liggen behoren tot de WOZ-
objecten van Wartsila, Gieterij Drunen, LDM en Sapa.

Dat brengt in onderhavig geval mee dat er vier afzonderlijke verbindingen bestaan tussen de
onderscheiden onroerende zaken van Wartsila, Gieterij Drunen, LDM en Sapa en het net
van Enexis. Dat kan naar het oordeel van ACM tot geen andere conclusie leiden dan dat
sprake is van vier aansluitingen in de zin van artikel 1, eerste lid, onderdeel b, van de E-wet.

Anders dan Enexis kennelijk meent, heeft ACM in het bestreden besluit slechts vastgesteld

dat sprake is van vier aansluitingen en niet dat Wartsila vier aansluitingen heeft. Gezien het
feit dat de aansluitingen de WOZ-objecten van Wartsild, Gieterij Drunen, LDM en Sapa met

het net verbinden, beschouwt ACM Wartsila, Gieterij Drunen, LDM en Sapa als degenen die
over de onderscheiden aansluitingen beschikken.

Dat sprake is van aansluitingen in de zin van artikel 1, eerste lid, onderdeel b, van de E-wet,
betekent niet zonder meer dat daar rechten en plichten voor netbeheerder en aangeslotene
uit voortvloeien. Met de vaststelling dat sprake is van aansluitingen in de zin van artikel 1,
eerste lid, onderdeel b, van de E-wet, worden de verbindingen slechts geidentificeerd als
aansluitingen. Om over ‘operationele’ aansluitingen te kunnen beschikken, zullen eerst bij
overeenkomst, met inachtneming van de wettelijke voorschriften, rechten en plichten
moeten worden gevestigd.

Regulier komt een aansluiting tot stand op verzoek van een aanvrager. Ingevolge artikel 23
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34.

35.

36.

E-wet is de netbeheerder verplicht om een aanbod te doen tegen een tarief en tegen andere
voorwaarden die in overeenstemming zijn met de paragrafen 5 en 6 van hoofdstuk 3 van de
E-wet. De paragrafen 5 en 6 zien op de tariefstructuren en voorwaarden, respectievelijk de
tarieven van de netbeheerder. De tariefstructuren en voorwaarden zijn uitgewerkt in de
Tarievencode en Systeemcode Elektriciteit, de Netcode en de Meetcode. De tarieven
worden vastgesteld via de methodebesluiten en x-factorbesluiten. ACM stelt op grond
daarvan de door de netbeheerder te hanteren tarieven vast. Op grond van artikel 28, eerste
lid, van de E-wet, heeft het aansluittarief uitsluitend betrekking op het verbreken van het net
om een fysieke verbinding van de installatie met dat net tot stand te brengen, het installeren
van voorzieningen om het net te beveiligen en beveiligd te houden en het tot stand brengen
en in stand houden van een verbinding tussen de plaats waar het net verbroken is en de
voorzieningen om het net te beveiligen. In de praktijk wordt dit vertaald als tarief voor het tot
stand brengen van de knip, de beveiliging en de verbinding.

In het onderhavige geval liggen geen aanvragen voor aansluitingen ten behoeve van Gieterij
Drunen, Sapa en LDM voor. Dat betekent dat er geen rechten en plichten van netbeheerder
Enexis en genoemde bedrijven via de band van de tariefstructuren en voorwaarden,
respectievelijk de door de netbeheerder te hanteren tarieven, in een ATO zijn vastgelegd. Er
is kortom wel sprake van aansluitingen, maar niet van operationele aansluitingen in
vorenbedoelde zin.

De verplichting tot het toekennen van EAN-codes is neergelegd in artikel 2.1.1 van de
Informatiecode Elektriciteit en Gas, welke code is vastgesteld op grond van artikel 55 van de
E-wet. De Informatiecode Elektriciteit en Gas bevat voorwaarden met betrekking tot de wijze
waarop de met administratieve processen samenhangende gegevens worden vastgelegd,
uitgewisseld of gebruikt. Daartoe zullen eerst EAN-codes moeten worden toegekend. Voor
de toekenning daarvan is niet meer nodig dan de vaststelling dat sprake is van een
(geplande) aansluiting in die zin dat sprake is van een (geplande) verbinding tussen een net
en een onroerende zaak. Een inschrijving in het aansluitingenregister van een bestaande
aansluiting in de zin van artikel 1, eerste lid, onderdeel b, van de E-wet, is pas mogelijk als
naast de EAN-code tevens de naam van degene met wie een ATO is gesloten kan worden
opgenomen. Vastlegging, uitwisseling of gebruik van gegevens op basis van een
ingeschreven EAN-code is pas mogelijk ingeval van een operationele aansluiting. De
verplichtingen die voortvloeien uit artikel 2.1.3 van de Informatiecode Elektriciteit en Gas
gelden daarom eerst wanneer sprake is van een operationele aansluiting. De enkele
vaststelling dat sprake is van bestaande aansluitingen in de zin van artikel 1, eerste lid,
onderdeel b, van de E-wet, brengt dan ook niet mee dat de netbeheerder de toe te kennen
EAN-codes ook moet inschrijven in het aansluitingenregister.

Indien de aangeslotene de netbeheerder verzoekt de aansluiting in de zin van artikel 1,
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eerste lid, onderdeel b, van de E-wet, op te waarderen tot een operationele aansluiting, zijn
op een dergelijk verzoek de artikelen 23 en 28 van de E-wet van overeenkomstige
toepassing. Van een efficiént en redelijk handelende netbeheerder mag evenwel worden
verwacht dat hij rekening houdt met de omstandigheid dat sprake is van reeds bestaande
aansluitingen in de zin van artikel 1, eerste lid, onderdeel b, van de E-wet. Zodra de
aangeslotenen beschikken over operationele aansluitingen, mag de netbeheerder een
verzoek om EAN-codes in te schrijven in het aansluitingenregister, niet (meer) weigeren.

Conclusie
37. Omdat weliswaar sprake is van bestaande aansluitingen in de zin van artikel 1, eerste lid,
onderdeel b van de E-wet, maar niet van operationele aansluitingen, kon Enexis de EAN-
codes niet in het aansluitingenregister inschrijven. Enexis heeft derhalve niet in strijd
gehandeld met artikel 2.1.3 van de Informatiecode Elektriciteit en Gas. Het bezwaar van
Enexis is in zoverre gegrond. Uit het voorgaande volgt dat het bezwaar van Enexis voor het
overige ongegrond is.
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VIl Besluit
38. De Autoriteit Consument en Markt:

l. verklaart het bezwaar van Enexis B.V. gegrond voor zover het betrekking heeft
op de vaststelling dat Enexis B.V. niet heeft voldaan aan haar verplichting op
grond van artikel 2.1.3 van de Informatiecode Elektriciteit en Gas;

Il herroept het bestreden besluit in zoverre; en

M. verklaart het bezwaar van Enexis B.V. voor het overige ongegrond.

Datum: 13 juni 2014

Autoriteit Consument en Markt,
namens deze,

W.g.
mr. M.T.P.J. van Oers
Directeur Juridische Zaken

Tegen dit besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na
de dag van bekendmaking van het besluit, beroep instellen bij het College van Beroep voor het
bedrijfsleven, postbus 20021, 2500 EA ’s-Gravenhage.
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