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Ons kenmerk: CA/IB/878/27 

Zaaknummer: 878 

Datum: 24 oktober 2013 

 

 

 

Besluit van de Autoriteit Consument en Markt op de bezwaren van Ryanair Ltd. tegen het 

besluit van de Consumentenautoriteit van 26 februari 2013, met kenmerk CA/IB/878/12.  

 

 
1. Inleiding en verloop van de procedure 

 
1. Op 1 april 2013 is de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in werking getreden.

1
 

Vanaf die datum is de Autoriteit Consument en Markt (hierna aangeduid als ACM) de 

rechtsopvolgster van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: NMa), de 

Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (hierna: OPTA) en de 

Consumentenautoriteit. 

2. Op grond van artikel 42, tweede lid, van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt, 

worden bezwaarschriften die ingediend zijn bij de NMa, OPTA of Consumentenautoriteit 

aangemerkt als bezwaarschriften die zijn ingediend bij ACM. Het besluit op bezwaar zal dan 

ook door of namens ACM genomen worden. 

3. Bij besluit van 26 februari 2013 met kenmerk CA/IB/878/12 (hierna ook: het bestreden 

besluit) heeft de Consumentenautoriteit vastgesteld dat Ryanair Ltd. (hierna: Ryanair) 

overtredingen heeft begaan van: 

1) Artikel 23, eerste lid, Verordening (EG) nr. 1008/2008 inzake gemeenschappelijke regels 

voor de exploitatie van luchtdiensten in de Gemeenschap; 

2) Artikel 8.8 Whc juncto artikel 6:193g, aanhef en onder h, BW; 

3) Artikel 8.2 Whc juncto artikel 6:227c, eerste lid, BW; en 

4) Artikel 8.2 Whc juncto artikel 3:15d, eerste lid, aanhef en onder b, BW.  

4. De Consumentenautoriteit heeft deze overtredingen toegerekend aan Ryanair en voor deze 

overtredingen een boete opgelegd van in totaal EUR 370.000,-. Tevens zijn drie lasten onder 

dwangsom opgelegd. 

5. Bij brief van 28 maart 2013 heeft de gemachtigde van Ryanair namens zijn cliënt bezwaar 

gemaakt tegen het bestreden besluit. Bij brief van 17 april 2013 heeft de 

Consumentenautoriteit de ontvangst van het bezwaarschrift bevestigd. 

6. Overeenkomstig het Besluit tot instelling Adviescommissie bezwaarschriften 

Consumentenautoriteit van 8 november 2007
2
 heeft de Consumentenautoriteit het bezwaar 

tegen het bestreden besluit voor advies voorgelegd aan de Adviescommissie 

bezwaarschriften Consumentenautoriteit (hierna: de Adviescommissie). 

                                                      
1
 Instellingswet Autoriteit Consument en Markt (Stb. 2013, 102). 

2
 Stcrt. 2007, nr. 224/10. 
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7. Bij brief van 7 mei 2013 zijn Ryanair en ACM door de Adviescommissie uitgenodigd voor een 

hoorzitting. Op verzoek van Ryanair is de hoorzitting gehouden op 28 mei 2013. Tijdens deze 

hoorzitting heeft Ryanair haar bezwaren en heeft ACM het bestreden besluit toegelicht. Van 

deze hoorzitting is een verslag opgemaakt dat aan Ryanair en ACM is toegestuurd. 

8. Op 30 juli 2013 heeft de Adviescommissie haar advies vastgesteld en aan ACM uitgebracht. 

Het advies is aan dit besluit gehecht en maakt hiervan integraal onderdeel uit. 

9. Voor een uitgebreide weergave van de procedure, de bezwaren van Ryanair, de standpunten 

van ACM en de toepasselijke wetgeving, wordt verwezen naar de randnummers 1.1 tot en 

met 4.9 van het advies. 

 
2. Het advies van de Adviescommissie 

10. Het Advies van de Adviescommissie luidt als volgt: 

“Op grond van het bovenstaande adviseert de Commissie de ACM naar aanleiding van het 

bezwaarschrift Ryanair van 28 maart 2013, tegen het besluit van de Consumentenautoriteit 

van 26 februari 2013, kenmerk CA/IB/878/16, 

- in de beslissing op bezwaar (i) de motivering te heroverwegen ten aanzien van de 

geconstateerde overtreding van artikel 23 Vo 1008/2008 (wat betreft de kosten voor de 

Prepaid Mastercard), (ii) de motivering te heroverwegen ten aanzien van de hoogte van de 

boete van €180.000,- voor overtreding van artikel 23 Vo 1008/2008 en €60.000,- voor de 

overtreding van artikel 3:15d BW, (iii) de motivering te heroverwegen ten aanzien van de 

opgelegde lasten onder dwangsom voor overtreding van artikel 23 Vo 1008/2008 (wat betreft 

de kosten voor de Prepaid MasterCard) en artikel 3:15d BW; 

- de bezwaren van Ryanair voor het overige ongegrond te verklaren.” 

11. ACM merkt op dat de Adviescommissie in haar advies, zoals weergegeven hierboven in 

randnummer 9, abusievelijk heeft verwezen naar het besluit met kenmerk CA/IB/878/16 

terwijl dit moet zijn het besluit met kenmerk CA/IB/878/12. Daarnaast adviseert de 

Adviescommissie de motivering te heroverwegen ten aanzien van de hoogte van de boete 

van EUR 180.000,- voor de overtreding van artikel 23 van de Luchtvaartverordening. ACM 

neemt aan dat de Adviescommissie hiermee doelt op de boete van EUR 70.000,- die voor 

deze overtreding is opgelegd. De boete van EUR 180.000,- is opgelegd voor de overtreding 

van artikel 6:193g, aanhef en onder h, van het BW. 

12. ACM neemt het advies van de Adviescommissie over voor zover daarbij is geadviseerd de 

bezwaren van Ryanair ongegrond te verklaren. ACM verwijst, overeenkomstig het bepaalde 

in artikel 3:49 van de Algemene wet bestuursrecht, voor de motivering van de 

ongegrondverklaring van de bezwaren, naar het advies. ACM volgt het advies op het punt 

van de nadere motivering voor de overtreding van artikel 23 van de Luchtvaartverordening, 

met dien verstande dat zij de Adviescommissie niet volgt ten aanzien van het criterium 

“bereikbaarheid van het betaalmiddel” om te bepalen of sprake is van onvermijdbare kosten. 

Ten aanzien van artikel 3:15d, eerste lid, aanhef en onder b, van het BW wijkt ACM af van 

het advies. 

 
3. Beoordeling ACM 

 
De (motivering van de) overtreding van artikel 23, eerste lid, van de Verordening (EG) nr. 

1008/2008 inzake gemeenschappelijke regels voor de exploitatie van luchtdiensten in de 
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Gemeenschap alsmede de sancties opgelegd voor deze overtreding (boete en last onder 

dwangsom) 

13. De Adviescommissie adviseert ACM in randnummer 5.11 van haar advies nader te 

onderbouwen waarom naar het oordeel van ACM geen sprake zou zijn geweest (in de 

periode januari 2012 tot 18 april 2012
3
 van een ‘bereikbaar betaalmiddel’ en afhankelijk van 

haar nadere motivering ook de opgelegde boete en last onder dwangsom te heroverwegen. 

14. De Adviescommissie redeneert in haar advies dat de online aanschaf van de Prepaid 

Mastercard op het eerste gezicht voor de klanten van Ryanair (die toch al online hun 

vliegtickets aanschaffen) niet direct betekent dat dit betaalmiddel onbereikbaar is. Daarnaast 

heeft zij overwogen dat uit de in het bestreden besluit aangehaalde uitspraak van de RCC
4
 

zou blijken dat de Prepaid Mastercard reeds in 2011 bij de GWK kantoren te verkrijgen was. 

15. ACM volgt het advies van de Adviescommissie in zoverre dat in dit besluit nader wordt 

gemotiveerd waarom volgens haar sprake is van onvermijdbare kosten (wanneer het gaat 

om de in rekening te brengen administratiekosten) die Ryanair op grond van artikel 23 van de 

Luchtvaartverordening bij de prijs had moeten opnemen. Dit is in aanvulling op hetgeen de 

Consumentenautoriteit heeft overwogen in randnummers 99 tot en met 111 van het 

bestreden besluit. Voor zover de Adviescommissie uitgaat van het criterium ‘bereikbaarheid’ 

van het betaalmiddel om te bepalen of de administratiekosten vermijdbaar zijn, volgt ACM 

het advies niet. 

16. Artikel 23 van de Luchtvaartverordening vereist dat een luchtvaartmaatschappij prijzen 

adverteert inclusief alle vaste en onvermijdbare kosten. In tegenstelling tot variabele kosten, 

staat de hoogte van vaste kosten al ten tijde van het adverteren vast. Kosten zijn 

onvermijdbaar indien ze voor alle consumenten gelden. 

17. Nadat de consument op www.ryanair.com/nl een keuze heeft gemaakt voor een 

(retour)vlucht heeft hij de keuze uit twaalf betaalopties. Door een voor een de betaalopties te 

selecteren wordt zichtbaar wat de kosten zijn voor gebruik van elk van deze opties. Bij tien 

van de betaalopties wordt EUR 6 aan administratiekosten per persoon per vlucht in rekening 

gebracht. Twee betaalopties worden zonder administratiekosten aangeboden: de Mastercard 

Prepaid en het Ryanair Cash Passport. Van deze twee betaalopties is enkel de Mastercard 

Prepaid beschikbaar voor de Nederlandse consument. 

18. In randnummer 5.11 stelt de Adviescommissie dat de Consumentenautoriteit ten onrechte 

heeft gekeken naar de ‘gangbaarheid’ van dit betaalmiddel terwijl zij naar het oordeel van de 

Adviescommissie had moeten beoordelen wat de ‘bereikbaarheid’ van het betaalmiddel was 

om te bepalen of sprake was van vermijdbare of onvermijdbare kosten. 

19. ACM overweegt dat in het bestreden besluit niet (alleen) is gekeken of de Mastercard 

Prepaid gangbaar en/of bereikbaar is, maar of het een reëel alternatief is voor de consument. 

Bij de beantwoording van de vraag of er sprake is van een reële mogelijkheid kan de 

gangbaarheid en de (beperkte) verkrijgbaarheid een indicatie zijn. Daarnaast moet worden 

bekeken of de consument op het moment dat hij tot aanschaf, van in dit geval een vliegticket, 

onmiddellijk kan beschikken over het betaalmiddel om daadwerkelijk gebruik te kunnen 

                                                      
3
 In randnummer 5.11 van het advies wordt abusievelijk 18 april 2013 als einddatum genoemd.  

4
 Zie de uitspraak van het College van Beroep van de Reclame Code Commissie d.d. 9 juni 2011, dossiernummer 

2011/00073 (www.reclamecode.nl).  
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maken van de kosteloze opties om te betalen. 

20. Volgens ACM is de Consumentenautoriteit terecht tot het oordeel gekomen dat dit niet het 

geval was. De Mastercard Prepaid was enkel via een website van een derde te bestellen 

tegen betaling van EUR 10. Hiermee worden meer handelingen van de consument gevraagd 

voordat deze daadwerkelijk over kan gaan tot kosteloze betaling met deze kaart. In de optiek 

van ACM kan daarmee niet gezegd worden dat het om een reële mogelijkheid voor de 

consument gaat om de kosten voor betaling op dat moment te vermijden. Ook de RCC komt 

in de door de BAC aangehaalde uitspraak tot de conclusie dat, ook nu de kaart bij de GWK 

kantoren te verkrijgen was, nog steeds geen sprake is van een reëel alternatief voor de 

betaalvormen waarbij men bij het boeken van een vlucht met Ryanair administratiekosten 

verschuldigd is. 

21. Alles bij elkaar genomen kan naar het oordeel van ACM niet gesteld worden dat sprake is 

van een reële mogelijkheid voor klanten van Ryanair om de administratiekosten te vermijden. 

Op grond van artikel 23 van de Luchtvaartverordening had de geadverteerde prijs dan ook 

inclusief deze kosten moeten zijn, nu er voor de Nederlandse consument geen reële 

mogelijkheid bestond om deze kosten te vermijden. Nu Ryanair dit gedurende de 

overtredingsperiode heeft nagelaten heeft ACM terecht geoordeeld dat er sprake was van 

een overtreding, waarvoor zij terecht een boete en een last onder dwangsom heeft opgelegd. 

22. De bezwaren van Ryanair zijn op dit punt ongegrond en het bestreden besluit wordt ten 

aanzien van deze overtreding in stand gehouden. 

De (motivering van de) last onder dwangsom opgelegd voor de overtreding van artikel 

3:15d, eerste lid, aanhef en onder b, van het BW 

23. De Adviescommissie heeft ACM geadviseerd om de bezwaren van Ryanair tegen de 

vaststelling van de overtreding van artikel 3:15d, eerste lid aanhef en onder b, van het BW 

ongegrond te verklaren. Daarbij heeft de Adviescommissie de overwegingen van de 

Consumentenautoriteit dat het ontbreken van een e-mailadres op zichzelf al een overtreding 

oplevert, gevolgd. Voorts heeft de Adviescommissie in navolging van hetgeen de 

Consumentenautoriteit in het bestreden besluit heeft overwogen, uiteengezet dat niet kan 

worden uitgesloten dat een elektronisch contactformulier onder nadere voorwaarden 

gelijkgesteld zou kunnen worden met een e-mailadres, maar dat aan die nadere 

voorwaarden in het onderhavige geval niet is voldaan.
5
 In zoverre volgt ACM het Advies. 

24. De Adviescommissie adviseert in randnummer 5.32 en 5.36 van het Advies evenwel om de 

hoogte van de boete en het opleggen van de last onder dwangsom voor de overtreding van 

artikel 3:15d, eerste lid aanhef en onder b, BW nader te motiveren en te heroverwegen. ACM 

begrijpt uit hetgeen de Adviescommissie in randnummer 5.32 van het Advies overweegt, het 

volgende: uit het bestreden besluit is het de Adviescommissie niet duidelijk geworden of 

ingeval van een elektronisch contactformulier dat aan nadere voorwaarden
6
 voldoet nog 

steeds sprake is van een overtreding van artikel 3:15d, eerste lid aanhef en onder b, BW, 

maar ACM het in dat geval niet opportuun acht om te handhaven (enerzijds) of (anderzijds) 

naar het oordeel van ACM geen sprake meer is van een overtreding van artikel 3:15d, eerste 

lid aanhef en onder b, BW en ACM om die reden niet handhavend kan optreden. Deze 

onduidelijkheid resulteert volgens de Adviescommissie in een motiveringsgebrek ten aanzien 

                                                      
5
 Advies, randnr. 5.27. 

6
 Nadere voorwaarden zoals bedoeld in randnummer 22 hiervoor. 
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van de hoogte van de boete en het opleggen van de last onder dwangsom. 

25. ACM overweegt terzake het volgende. Vast staat dat ACM van verdere handhaving afziet als 

Ryanair ofwel een e-mailadres op de website vermeldt ofwel de procedure met het 

elektronisch contactformulier zodanig inkleedt dat tussen consument en Ryanair 

communicatie kan plaatsvinden als ware er sprake van een e-mailadres. In het bestreden 

besluit is dit verwoord als (een procedure met betrekking tot) een elektronisch 

contactformulier “met dezelfde functionaliteiten als een e-mailadres”. Dit is het uitgangspunt 

geweest voor zowel (1) de vaststelling van de overtreding, (2) het bepalen van de hoogte van 

de boete en (3) de formulering van de last onder dwangsom. Voorts is hiermee tot op zekere 

hoogte tegemoetgekomen aan de bezwaren die Ryanair heeft bij het verplicht moeten 

vermelden van een e-mailadres op de website. 

26. ACM ziet niet in hoe Ryanair in haar belangen kan zijn geschaad als in het midden gelaten 

wordt of met een contactformulier dat aan nadere voorwaarden voldoet volgens ACM al dan 

niet formeel de overtreding is beëindigd. Meer in het bijzonder ziet ACM niet in hoe een en 

ander van invloed zou kunnen zijn op de hoogte van de boete en op de wijze waarop de last 

onder dwangsom is geformuleerd. 

27. Op grond van het vorenstaande volgt ACM het Advies van de Adviescommissie op dit 

onderdeel niet. ACM is van oordeel dat in het bestreden besluit de vaststelling van de 

overtreding en de hoogte van de boete voldoende zijn gemotiveerd. De last onder dwangsom 

is gelet op de maatstaven die de Consumentenautoriteit heeft gehanteerd correct 

geformuleerd. 

4. Conclusie 
28. De bezwaren van Ryanair zijn ongegrond. Het bestreden besluit kan, met de aanvullende 

motivering gegeven in randnummers 12 tot en met 26, in stand blijven. 

5. Beoordeling verzoek kostenvergoeding bezwaarprocedure 
 

29. Ryanair heeft in haar bezwaarschrift verzocht om een vergoeding voor de kosten die zij in 

verband met de behandeling van het bezwaar heeft gemaakt. Op grond van artikel 7:15 Awb 

worden deze kosten uitsluitend vergoed door het bestuursorgaan voor zover het bestreden 

besluit wordt herroepen wegens een aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. 

30. In dit geval is geen sprake van herroeping van het bestreden besluit wegens een aan het 

bestuur te wijten onrechtmatigheid. ACM ziet in dit geval dan ook geen aanleiding om tot een 

kostenvergoeding over te gaan.  

BESLUIT 

De Autoriteit Consument en Markt: 

 

- verklaart de bezwaren van Ryanair tegen haar besluit van 26 februari 2013, met kenmerk 

CA/IB/878/12, ongegrond; 

- handhaaft haar besluit van 26 februari 2013, met kenmerk CA/IB/878/12, in aanvulling met 

hetgeen in onderhavig besluit is weergegeven; 

- wijst het verzoek om een kostenvergoeding op grond van artikel 7:15 Awb af. 

 

Dit besluit is gericht tot Ryanair Ltd., gevestigd te Dublin, Ierland 
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Autoriteit Consument en Markt, 

namens deze: 

 

 

w.g. 

mr. J.G. Vegter 

bestuurslid 

 

 

Beroep 

Belanghebbenden die zich met dit besluit niet kunnen verenigen, kunnen binnen zes weken na de 

dag waarop dit besluit is bekendgemaakt een gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank 

Rotterdam, sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam. Nadere informatie over de 

beroepsprocedure is te vinden op www.rechtspraak.nl. 

 

 

 

 

 

 

 

 


