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1. Inleiding

Tele2 Nederland B.V (“Tele2”) reageert hiermee op het ontwerp Tariefbesluit MDF Pair
Bonding 2013 van ACM (ACM/DTVP/2013/202472) d.d. 24 juli 2013 (“het
Ontwerpbesluit”).

1.

Hoewel een consultatieprocedure in een marktanalyseprocedure een wettelijke
verplichting voor ACM is, waardeert Tele2 de geboden mogelijkheid om te reageren op
het ontwerpbesiluit.

Tele2 ondersteunt het besluit van ACM om tariefregulering voor Pair Bonding ("PB")
op te leggen. Tele2 acht (tarief-)regulering van gebundelde koper verbindingen op
ULL-niveau essentieel voor de ontwikkeling van concurrentie op de
eindgebruikersmarkten voor internettoegang, zakelijke netwerkdiensten en vaste
telefonie.

Tele2 dringt er echter op aan dat het ontwerpbesluit op een aantal onderwerpen wordt
aangepast. Ten eerste dient het eenmalige tarief (VVE) te worden verlaagd door een
groter deel van de eenmalige kosten te versleutelen in het maandelijkse tarief (VVA).
Bij het in het ontwerpbesluit vastgestelde eenmalige tarief is de opgelegde
tariefregulering niet effectief. Ten tweede moeten een aantal kostenelementen nader
worden beschouwd en aangepast omdat de nu door KPN daarvoor gehanteerde
tarieven leiden tot overdekking van de kosten, gebaseerd zijn op onjuiste aannames
en/of op andere wijze niet of onvoldoende aansluiten bij het beginsel van
kostenoriéntatie.

Tele2 heeft een en ander eind 2012 al aan de orde gesteld in een tweetal in het kader
van het IG-overleg aan OPTA (thans ACM) toegezonden reacties, namelijk in:

a. Brief van Tele2 aan OPTA van 14 augustus 2012 met haar reactie op
antwoordbrieven KPN inzake EDC voor Pair Bonding (bijlage 1);

b. Brief van Tele2 aan OPTA van 3 oktober 2012 met haar commentaar inzake
tariefbeoordeling Pair Bonding (bijlage 2).

ACM gaat in het ontwerpbesluit ten onrechte en geheel ongemotiveerd aan deze
reacties van Tele2 voorbij. De reacties worden in het ontwerpbesluit zelfs in het geheel
niet genoemd.

Tele2 handhaaft haar standpunten zoals zij die in voornoemde reacties naar voren
heeft gebracht. Deze reacties zijn als bijlagen 1 en 2 aan deze zienswijze gehecht. De
inhoud van die reacties dient als hier herhaald en ingelast te worden beschouwd.

ACM dient deze reacties alsnog bij haar besluitvorming te betrekken, naar aanleiding
daarvan alsnog KPN om herberekening van de tarieven te verzoeken en de
desbetreffende aanpassingen in het definitieve tariefbesluit op te nemen.

Alvorens een en ander nader toe te lichten wil Tele2 eerst enkele algemene
opmerkingen maken over marktontwikkelingen en medededingingsproblemen.



Ontwikkelingen upgrade van kopernetwerk

9.

10.

11.

12.

Om te kunnen concurreren op de eindgebruikersmarkten voor internettoegang,
zakelijke netwerkdiensten en vaste telefonie moet een alternatieve marktpartij toegang
hebben tot alle vormen van toegang. Ook voor gebundelde koper verbindingen is
effectieve regulering noodzakelik. Om in de toenemende vraag naar meer
bandbreedte te kunnen voldoen, zet KPN immers Pair Bonding in. Alternatieve
aanbieders dienen eveneens in de gelegenheid gesteld te worden om een
levensvatbare business case te realiseren.

Totdat alternatieve aanbieders in een positie zijn verder te investeren in glasvezel is
hun concurrentiepositie zeer kwetsbaar. Momenteel worden de concurrenten beperkt
in hun mogelijkheden omdat zij op de MDF locaties - en zeker voor wat betreft de
buitenring - begrensd zijn in de snelheden die zij weten te behalen. Daar waar het
kopernetwerk wordt ge-upgrade richt KPN dit op haar eigen belang in de
consumentenmarkt en niet op het belang van alternatieve partijen. Nieuwe
technologieén zoals VDSL2 Vectoring op basis van SDF-toegang en pair bonding
worden ingericht op de consumenten behoefte van KPN. KPN bepaalt zelf geheel
waar, hoe en wanneer zij deze nieuwe technologieén gaat toepassen in haar netwerk.
KPN zet nu in op een upgrade van het kopernetwerk ten behoeve van consumenten
en uitrol naar FttH." Daarnaast laat KPN grote onzekerheid bestaan over haar
plannen. De planning van uitfasering van oude platformen en de uitrol van nieuwe
diensten varieert regelmatig. Het is voor wholesaleafnemers zeer lastig om op basis
daarvan investeringsbeslissingen te nemen en klanten te blijven bedienen. Deze
onzekerheid (die KPN =zelf creéert) draagt daarom bij aan de noodzaak om te
reguleren.

In het bijzonder in het geval van Pair Bonding speelt de bovengenoemde onzekerheid
een doorslaggevende rol in de business case. Immers de kostenstructuur van Pair
Bonding kenmerkt zich door een relatief hoog eenmalig bedrag en een relatief laag
maandelijks bedrag. In een dergelijke context is het cruciaal dat er enige zekerheid is
m.b.t. de terugverdientijd van de eenmalige kosten. Echter de onzekerheid m.b.t. de
terugverdientijd voor Pair Bonding is groot. Het dekkingsgebied van Pair Bonding
wordt immers kleiner door de opmars van FttH en SDF-access.

Uitsluitend KPN weet waar en wanneer deze infrastructuren worden uitgerold en kan
het uitrolmoment beinvloeden. Niet alleen verstoort dit het level playing field, feitelijk is
KPN hierdoor tevens in staat het succes van de PB business case van haar afnemers
te dicteren.

Effectieve regulering is noodzakelijk

13.

De hiervoor geschetste ontwikkelingen maakt het opleggen van effectieve
verplichtingen noodzakelijk. Effectieve regulering in deze zou betekenen dat een
aanzienlijk groter deel van de eenmalige kosten naar de maandelijkse tarieven zou
moeten worden overgeheveld dan nu het geval is. Alleen met een dergelijke maatregel
zou een situatie worden gecreéerd waarin alternatieve aanbieders afdoende
bescherming krijgen tegen het risico van een uiterst onzekere terugverdientijd. Tele2

! Zie randnummers 2.23 e.v. van het Beroepschrift van Tele2 d.d. 30 maart 2012 gericht tegen het marktanalysebesluit
Ontbundelde toegang (MDF-, SDF- en ODF-access (FttH)) van ACM van 29 december 2011(ACM/AM/2011/202886)
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14.

15.

16.

17.

heeft hierop reeds gewezen in voornoemde reacties van 14 augustus en 3 oktober
2012.

ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit kosten over te hevelen van
VVE naar VVA. Hiermee wordt een einde gemaakt aan voornaamste drempel om
PB af te nemen: de onduidelijkheid inzake de te hanteren terugverdienperiode in
de business case.

Zonder deze herverdeling van kosten, blijft de huidige concurrentiesituatie
ongewijzigd. Alleen KPN is momenteel in staat om Pair Bonding in te zetten en heeft
hiermee, op het kopernetwerk, een alleenherschappij. Alleen KPN is immers in staat
om vanuit de MDF wijkcentrales de hoogste bandbreedtes aan te bieden. Alternatieve
DSL aanbieders nemen geen Pair Bonding af en hebben, bij de huidige tariefstructuur
ook geen zicht op een levensvatbare businesscase.

Bovendien ontstaat met dit Besluit een voor alternatieve DSL aanbieders risicovol
precedent ten aanzien van de latere beoordeling van het Pair Bonding tarief voor SDF-
access. Indien de huidige tariefstructuur wordt goedgekeurd, bestaat er immers een
gerede kans dat een soortgelijke tariefstructuur gaat ontstaan voor SDF-access (en
daarmee voor WBA over SDF en — eventueel — een gereguleerd VULA aanbod). Hier
dreigt de kiem te worden gelegd voor het einde van concurrentie door alternatieve
DSL aanbieders. Hoe kunnen zij immers blijven concurreren in een situatie waarbij
KPN op haar gehele koperinfrastructuur altijld een 2 x hogere bandbreedte kan
aanbieden.

Om toch duurzame concurrentie tot stand te kunnen brengen biedt het Marktbesluit
ULL uitkomst. Zie uit het Besluit randnummers 1966 t/m 1968:

- de kosten kunnen op zodanige wijze toegerekend worden dat dit de totstandkoming
van duurzame concurrentie bevordert (‘effective competition’), en meer in het bijzonder
van een gelijk speelveld (‘level playing field’) ) (Randnummer 1966)

Het college gaat in de toepassing van kostenoriéntatie in beginsel uit van het principe
van causale toerekening van kosten. Een kenmerk van tarieven die op basis van
causale toerekening in redelijke verhouding tot de onderliggende kosten staan, is dat
ze voorkémen dat KPN te hoge of te lage winsten (of zelfs verliezen) genereert
waardoor kruissubsidies ontstaan die het level playing field verstoren. Ook bevorderen
tarieven die gebaseerd zijn op causale toerekening van onderliggende kosten in het
algemeen de concurrentie, doordat ze in beginsel de juiste prikkels geven ten aanzien
van het gebruik van deze diensten en de beslissingen van concurrenten van KPN om
al dan niet in eigen infrastructuur te investeren.

Rekening houdend met de omstandigheden van een specifiek geval, kan ten aanzien
van bepaalde (typen) kosten causale toerekening echter tot suboptimale uitkomsten
leiden. Om de geconstateerde concurrentieproblemen te voorkémen, kan het in een
dergelijk geval dan beter zijn om af te wijken van kostencausaliteit. Dit is met name het
geval bij wholesalespecifieke kosten.

Tele2 is van mening dat in dit specifieke geval het toepassen van causale toerekening
aantoonbaar resulteert in suboptimale uitkomsten. KPN maakt immers zelf op grote
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schaal gebruik van Pair Bonding en alternatieve aanbieders simpelweg niet. Er
ontstaat momenteel geen concurrentie op het kopernetwerk. ACM kan deze situatie
oplossen en hiermee waarborgen dat er voor nu en de komende jaren concurrentie op
het kopernetwerk blijft bestaan. Indien ACM hier vanaf zou zijn, verdwijnt op termijn
deze concurrentie

Overig commentaar Tele2 van 14 augustus 2012 en 3 oktober 2012

18.

19.

20.

21.

In voornoemde reacties van 14 augustus en 3 oktober heeft Tele2 gereageerd op de
volgende documenten vanuit KPN:

a) Antwoordbrieven op OPTA'’s vragenbrieven 1 t/m 4 inzake tariefbeoordeling Pair
Bonding

b)  Herberekeningsverzoek MDF Pair Bonding (OPTA/AM/2012/202145) van 15
augustus 2012

c) Herberekeningsverzoek 2 MDF Pair Bonding (OPTA/AM/2012/202429) van 5
september 2012

d) Reactie op herberekeningsverzoek MDF Pair Bonding (WOPC/2012/016) van 30
augustus 2012

e) Reactie op herberekeningsverzoek 2 MDF Pair Bonding (WOPC/2012/018) van
11 september 2012

f) Reactie op zienswijze Tele2 MDF Pair Bonding (WOPC/2012/017) van 6
september 2012

In het Ontwerp Tariefbesluit gaat ACM geheel ongemotiveerd voorbij aan het
desbetreffende commentaar van Tele2. Vast staat dat:

a) Het commentaar van Tele2 niet heeft geresulteerd in herberekeningsverzoeken
aan KPN;

b)  Het VVA tarief voor MDF PB en het VVE tarief voor MDF PB NLS1 (tranche 1) in
het Ontwerpbesluit gelijk zijn aan het VVA tarief en VVE tarief uit KPN’s
antwoordbrief op het eerste herberekeningsverzoek van OPTA,;

c) Het VVE tarief voor andere relevante ordertypes (SIP STIFT migratie, Telco-
Telco migratie), ondanks ons commentaar meer dan verdubbelt is ten opzicht
van het VVE tarief van deze ordertypes enkelvoudige leveringen.

ACM heeft het commentaar van Tele2 ten onrechte niet betrokken bij haar
tariefbeoordeling. Bij deze dringt Tele2 erop aan dat als nog te doen.

Hieronder herhalen wij nog eens op hoofdlijnen de punten uit onze reacties van 14
augustus 2012 en 3 oktober 2012:

a) ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit mee te wegen dat, in het
geval van een PB installatie op basis van het combi-monteur concept, er geen
meerkosten zijn die verband houden met test en label activiteiten. Deze
meerkosten zijn er uitsluitend bij een PB NLS installatie;

b)  ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit te motiveren waarom de door
KPN opgegeven kosten voor herstelwerkzaamheden t.b.v. de introductie van PB,
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h)

)

niet resulteren in een overdekking van KPN'’s totale kosten van het koper
aansluitnet;

ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit de hoogte van de
herstelkosten (30-40 EU) voor Tranche1 te motiveren;

ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit te differentiéren in de VVE
tarieven voor NLS2 en NLS3;

ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit de PB tarieven te middelen
voor adressen met KVD in het aansluitnet en zonder KVD in het aansluitnet;
ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit te motiveren waarom de
servicekosten voor PB zouden stijgen i.v.m. enkelvoudige aansluitingen. De
argumentatie die KPN tot op heden heeft aangedragen is aantoonbaar onjuist.
Tele2 heeft ACM documentatie doorgestuurd op basis waarvan deze stelling
wordt onderbouwd;

ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit te motiveren waarom de VVE
voor SIP Stift migraties, Disconnect en Telco-Telco migratie een verdubbeling
van het tarief oplevert i.v.m. dezelfde ordertypes voor enkelvoudige leveringen;
ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit te motiveren dat er, wat de
kosten van herstelwerkzaamheden betreft, geen overdekking van kosten plaats
vindt. Het risico op herstelwerkzaamheden lijkt zowel via een risicopremie
verdisconteerd te worden in het gemiddelde eenmalige tarief maar bovendien
lijken herstelwerkzaamheden per incident in rekening te worden gebracht (NLS
including infra expansion);

ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit te overwegen dat KPN niet
bij alle PB installaties activiteiten moet verrichten in de KVD. KPN’s bewering dat
dit wel het geval is, is aantoonbaar onjuist;

ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit te motiveren in hoeverre
KPN'’s antwoord op vraag 22 uit vragenbrief 1 nog actueel is nu duidelijk is dat
KPN proactief eindgebruikers migreert naar PB;

ACM wordt verzocht in haar definitieve tariefbesluit te overwegen dat er een
middeling dient plaats te vinden tussen situaties waar het ISRA punt dient te
worden vervangen en situaties waar dat niet noodzakelik is.

22. Deze punten zijn nader toegelicht in onze reacties van 14 augustus 2012 en 3 oktober
2012 die moeten worden beschouwd als integraal onderdeel van deze zienswijze.

Afsluitend

23. Tele2 verzoekt ACM dringend het ontwerpbesluit met inachtneming van het
voorgaande aan te passen.



