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Ons kenmerk:  CA/NB/905/13 

Onderwerp: zaaknummer 905: Beslissing op bezwaar tegen afwijzing Wob-verzoek [A] 

Datum: 12 september 2013 

 

Beslissing op bezwaar van de Autoriteit Consument en Markt inzake het bezwaarschrift van 

[A] gericht tegen het besluit van de Consumentenautoriteit van 27 maart 2013 met betrekking 

tot een door bezwaarmaker ingediend verzoek op grond van de Wet openbaarheid van 

bestuur, alsmede tegen het besluit van 17 mei 2013 van de Autoriteit Consument en Markt 

waarbij is bepaald dat tijdig is beslist op voornoemd verzoek, zodat geen dwangsommen zijn 

verschuldigd 

 

I. Samenvatting 

 

1. In deze beslissing op bezwaar verklaart de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) de 

bezwaren van [A] tegen bovengenoemde besluiten deels gegrond, voor zover die bezwaren 

de ontoereikende motivering betreffen van het besluit van 27 maart 2013. Voor het overige 

zijn de bezwaren van [A] ongegrond verklaard. 

 

2. Aangezien meerdere van de in artikel 10, tweede lid, van de Wet openbaarheid van bestuur 

(hierna: Wob) genoemde gronden zwaarder wegen dan het publieke belang dat gemoeid is 

met openbaarmaking van de gevraagde informatie, en er geen gronden zijn het besluit van 

17 mei 2013 te herroepen, laat ACM – voor zover van toepassing onder aanvulling van de 

motivering – de betreden besluiten in stand. Dit betekent dat de gevraagde informatie niet 

openbaar zal worden gemaakt. 

 

II. Verloop van de procedure  

 

3. Op 1 april 2013 is de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in werking getreden.
1
 

Vanaf die datum is ACM de rechtsopvolgster van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, 

de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit en de Consumentenautoriteit 

(hierna: CA). 

 

4. Op grond van artikel 42, tweede lid, van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt, 

worden bezwaarschriften die ingediend zijn bij de NMa, OPTA of CA aangemerkt als 

bezwaarschriften die zijn ingediend bij ACM. Het besluit op bezwaar zal dan ook door of 

namens ACM genomen worden. 

                                                      
1
 Instellingswet Autoriteit Consument en Markt (Stb. 2013, 102). 

http://www.acm.nl/
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5. Bij fax van 20 maart 2013 heeft [A] bij CA een verzoek op grond van artikel 3, eerste lid, 

Wob ingediend tot openbaarmaking van: 

- een (geanonimiseerd) overzicht van de bij CA gedane meldingen – althans afschriften 

daarvan – betreffende [B], gevestigd te B., welke onderneming onder meer de 

webwinkel [naam webwinkel] uitbaat; 

- een (geanonimiseerd) overzicht van de bij CA gedane meldingen – althans afschriften 

daarvan – betreffende [C], gevestigd te G. 

 

Beide bedrijven zullen in het navolgende gezamenlijk verder worden aangeduid als: ‘de 

bedrijven’. De hierboven omschreven informatie ter zake waarvan [A] om openbaarmaking 

heeft verzocht, zal in het navolgende in haar totaliteit worden aangeduid als: ‘de (door [A]) 

gevraagde informatie’. 

 

6. Bij besluit van 27 maart 2013 (met kenmerk CA/NB/905/4) heeft CA dit verzoek afgewezen. 

 

7. Bij fax van 3 mei 2013 heeft [A] (pro forma) bezwaar gemaakt tegen het besluit van CA van 

27 maart 2013. Bij dezelfde brief heeft [A] ACM in gebreke gesteld in de zin van artikel 4:17 

van de Algemene Wet Bestuursrecht (hierna: Awb), aangezien [A] zich op het standpunt 

stelt dat CA heeft nagelaten volledig op het bij eerdergenoemde brief van 20 maart 2013 

ingediende verzoek te beslissen. 

 

8. Bij brief van 17 mei 2013 (met kenmerk CA/NB/905/6.B10) heeft ACM de ontvangst van het 

(pro forma) bezwaarschrift bevestigd. Ook heeft ACM in die brief een termijn gesteld voor de 

aanvulling van de gronden van het bezwaarschrift. Verder is daarbij door ACM kenbaar 

gemaakt dat zij de beschikking van 27 maart 2013 als volledig en tijdig gegeven beschouwt 

en daarom van oordeel is dat artikel 4:17 Awb in dit geval niet van toepassing is. ACM heeft 

beslist dat dientengevolge van de verschuldigdheid van dwangsommen geen sprake kan 

zijn. 

 

9. Bij fax van 14 juni 2013 heeft [A] haar bezwaarschrift van (aanvullende) gronden voorzien. 

 

10. Bij brief van 21 juni 2013 heeft ACM de ontvangst van deze bezwaargronden bevestigd en 

[A] tevens uitgenodigd voor een hoorzitting op 18 juli 2013. Daarbij is [A] de keuze gelaten 

tussen telefonisch horen of gehoord worden ten kantore van ACM. Verder heeft ACM de 

beslistermijn met zes weken verdaagd. 
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11. Bij e-mail van 4 juli 2010 heeft [A] ACM bericht gebruik te willen maken van de mogelijkheid 

om telefonisch te worden gehoord. 

 

12. Op 18 juli 2013 heeft ACM [A] telefonisch gehoord over haar bezwaarschrift. 

 

13. Op 5 augustus 2013 heeft ACM [A] een verslag van het telefonisch horen toegezonden. 

 

III. Wettelijk kader 

 

14. Ingevolge artikel 3, eerste lid, Wob kan een ieder een verzoek om informatie neergelegd in 

documenten over een bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een 

onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. 

 

15. Ingevolge het vijfde lid van artikel 3 Wob wordt een verzoek om informatie ingewilligd met 

inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11 van de Wob. 

 

16. Ingevolge artikel 10, tweede lid, aanhef en onderdeel d, Wob blijft het verstrekken van 

informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat is 

gemoeid met inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen. 

 

17. Ingevolge artikel 10, tweede lid, aanhef en onderdeel e, Wob blijft het verstrekken van 

informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat is 

gemoeid met de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. 

 

18. Ingevolge artikel 10, tweede lid, aanhef en onderdeel g, Wob blijft het verstrekken van 

informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat is 

gemoeid met het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 

aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden. 

 

19. Ingevolge artikel 4:17, eerste lid, Awb verbeurt het bestuursorgaan, indien een beschikking 

op aanvraag niet tijdig wordt gegeven, aan de aanvrager een dwangsom voor elke dag dat 

het in gebreke is, doch voor ten hoogste 42 dagen.  

 

20. Ingevolge artikel 4:17, derde lid, Awb is de eerste dag waarover de dwangsom verschuldigd 

is, de dag waarop twee weken zijn verstreken na de dag waarop de termijn voor het geven 

van de beschikking is verstreken en het bestuursorgaan van de aanvrager een schriftelijke 

ingebrekestelling heeft ontvangen.  
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21. Ingevolge artikel 4:18 Awb stelt het bestuursorgaan de verschuldigdheid en de hoogte van 

de dwangsom bij beschikking vast binnen twee weken na de laatste dag waarover de 

dwangsom verschuldigd was. 

 

22. Ingevolge artikel 4:19, eerste lid, Awb heeft het bezwaar, beroep of hoger beroep tegen de 

beschikking op de aanvraag mede betrekking op een beschikking tot vaststelling van de 

hoogte van de dwangsom, voor zover de belanghebbende deze beschikking betwist. 

 

IV. Gronden van bezwaar 

 

23. [A] wijst er op dat het haar bekend is dat er bij CA (meerdere) meldingen zijn gedaan 

betreffende de bedrijven. Daaraan verbindt [A] de conclusie dat het bestreden besluit aan 

een motiverings- of zorgvuldigheidsgebrek lijdt, omdat – volgens vaste rechtspraak van de 

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) – per betrokken 

document een individuele belangenafweging dient plaats te vinden ten aanzien van de in 

artikel 10 Wob neergelegde uitzonderingsgronden, hetgeen in casu ten onrechte 

achterwege is gebleven. 

 

24. Volgens [A] zal openbaarmaking van aantallen en typen meldingen in overzichten geen 

noemenswaardige invloed hebben op toezicht, inspectie en controle (door ACM) aangezien 

vele meldingen over de handelwijze van de bedrijven (alsmede daarop betrekking hebbende 

processtukken) inmiddels op internet zijn terug te vinden en aan de orde zijn geweest in 

televisieprogramma’s. [A] is van mening dat deze meldingen geen inzicht geven in de wijze 

waarop deze door ACM worden behandeld, omdat die meldingen slechts een neutrale 

weergave zouden betreffen van de situatie. 

 

25. [A] meent ook dat, gelet op de beschikbare gegevens/meldingen in openbare bronnen 

betreffende de bedrijven, er geen sprake kan zijn van (onevenredige) benadeling van 

betrokkenen. [A] constateert dat CA niet heeft aangeduid welke betrokkenen (of derden) 

onevenredig worden benadeeld, hetgeen er volgens [A] op duidt dat een serieus te nemen 

belangenafweging en motivering ten onrechte achterwege is gebleven. 

 

26. Ten aanzien van de bij brief van 17 mei 2013 door ACM kenbaar gemaakte weigering de 

verschuldigdheid van dwangsommen vast te stellen, omdat zij artikel 4:17 Awb in dit geval 

niet van toepassing acht, heeft [A] het volgende aangevoerd. Allereerst wijst [A] er op dat 

haar verzoek op grond van artikel 3, eerste lid, Wob d.d. 20 maart 2013 (hierna: Wob-
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verzoek) niet alleen ziet op het verstrekken van overzichten van de bij CA gedane 

meldingen betreffende de bedrijven, maar ook (subsidiair) op het verstrekken van afschriften 

daarvan.  

 

27. Aangezien die afschriften niet uitdrukkelijk zijn genoemd in het bestreden besluit, stelt [A] 

zich op het standpunt dat in zoverre niet (tijdig) is beslist op haar Wob-verzoek. Daarom 

meent [A] dat ACM – na de ingebrekestelling d.d. 3 mei 2013 – uiterlijk op 17 mei 2013 

alsnog een aanvullend besluit had moeten nemen op haar Wob-verzoek ten aanzien van 

eerder bedoelde afschriften, welk besluit achterwege is gebleven. [A] meent dat ACM 

dientengevolge vanaf 18 mei 2013 een dwangsom aan [A] is verschuldigd, waarvan de 

hoogte op grond van artikel 4:18 Awb binnen twee weken na de laatste dag waarover de 

dwangsom was verschuldigd, vastgesteld dient te worden. 

 

V. Overwegingen ten aanzien van de bezwaargronden 

 

A. TOEPASSELIJKHEID UITZONDERINGSGRONDEN WOB 

 

Eerbiediging persoonlijke levenssfeer en onevenredige benadeling melders 

28. Allereerst overweegt ACM dat verstrekking van de door [A] gevraagde informatie (zoals 

genoemd in randnummer 3) op grond van de Wob achterwege moet blijven, voor zover dit 

persoonsgegevens betreft (van de melders/klagers). De informatie over degene(n) in 

vorenbedoelde zin die melding hebben gedaan bij CA/ACM betreffen naam, adres en 

woonplaats van die personen. Dergelijke gegevens zijn persoonsgegevens in de zin van 

artikel 1, aanhef en onderdeel a, Wbp. 

 

29. De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer in de zin van artikel 10, tweede lid, aanhef 

en onderdeel e, Wob ziet mede op de vertrouwelijkheid van persoonsgegevens. ACM is van 

oordeel dat het openbaar maken van de identiteit van degenen die een melding hebben 

ingediend bij CA/ACM, voor zover [A] daar nog aanspraak op mocht maken, niet opweegt 

tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen 

en het belang dat is gemoeid met het voorkomen van onevenredige benadeling van die 

personen, als bedoeld in artikel 10, tweede lid, aanhef en onderdelen e en g, Wob. 

 

30. ACM wijst er op dat de algemene regel geldt dat wanneer informatie openbaar is gemaakt, 

bijvoorbeeld in het kader van een Wob-verzoek, de bewuste informatie in principe voor altijd 

openbaar blijft en dus voor iedereen toegankelijk is. Dit betekent dat bij openbaarmaking 

van de identiteit van degenen die melding hebben gedaan bij CA/ACM niet alleen bekend 
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wordt bij [A], maar daarnaast ook publiekelijk bekend wordt. Bij inwilliging van het verzoek 

van [A] zal dus ook de identiteit van die personen (algemeen) bekend worden.  

 

31. ACM acht het in dit verband van belang dat degenen die meldingen hebben ingediend bij 

ACM, er niet voor hebben gekozen dat deze meldingen openbaar zouden worden gemaakt 

en hierop redelijkerwijs ook niet bedacht hoefden te zijn. Verder hebben deze personen 

daarvoor in geen enkel opzicht (achteraf) toestemming gegeven. 

 

32. Volledigheidshalve wijst ACM er nog op dat – gelet op het voorgaande – de belangen die 

gemoeid zijn met het verstrekken van persoonsgegevens, de eerbiediging van de 

persoonlijke levenssfeer en het voorkomen van onevenredige benadeling ook aan de orde 

zijn indien zij zou overgaan tot het openbaar maken van geanonimiseerde afschriften van 

meldingen betreffende de bedrijven. Uit de inhoud van die meldingen zouden de bedrijven 

immers de identiteit van de indiener kunnen afleiden. Ook in die situatie zijn genoemde 

uitzonderingsgronden naar oordeel van ACM van toepassing en dienen die, voor zover 

relatief van aard, te prevaleren boven het belang van openbaarmaking van de gevraagde 

informatie. Hierbij merkt ACM volledigheidshalve nog op dat, indien de identiteit van de 

indieners kan worden afgeleid uit openbaar gemaakte meldingen, dit ertoe kan leiden dat 

die personen ongewenst zullen worden benaderd door de bedrijven of derden. 

 

33. Het begrip persoonsgegevens ziet niet slechts op de personalia en de hoedanigheid van 

personen, maar ook op gegevens die herleidbaar zijn tot personen en kunnen bijdragen aan 

de identificatie van die personen.
2
 

 

34. ACM vindt in een uitspraak van de Afdeling steun voor haar standpunt met betrekking tot het 

niet verstrekken van geanonimiseerde afschriften van meldingen betreffende de bedrijven.
3 

Daarin wordt overwogen dat openbaarmaking van e-mails van klagers (burgers) in 

redelijkheid kon worden geweigerd op grond van het in artikel 10, tweede lid, aanhef en 

onderdeel e, Wob omschreven belang van de persoonlijke levenssfeer omdat hieruit, ook na 

weglakking van de persoonsgegevens, zou kunnen worden afgeleid wie de melding heeft 

ingediend. In een nog recentere uitspraak van de Afdeling wordt ook bevestigd dat 

geanonimiseerde openbaarmaking van een handhavingsverzoek tot een inbreuk op de 

persoonlijke levenssfeer van de klagers zou leiden, aangezien de hierin gegeven informatie 

tot hun identiteit is te herleiden.
4
 

                                                      
2
 ABRvS 28 november 2007, ECLI:NL:RVS:2007:BB8913. 

3
 ABRvS 20 juli 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BR2322. 

4
 ABRvS 19 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY6703. 
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Belang van inspectie, controle en toezicht en onevenredige benadeling ACM 

35. ACM is, gelet op de aard van de door [A] opgevraagde informatie, verder van oordeel dat in 

het bestreden besluit terecht is geoordeeld dat het belang van openbaarmaking van deze 

informatie niet opweegt tegen het belang dat is gemoeid met inspectie, controle en toezicht 

door CA/ACM, als bedoeld in artikel 10, tweede lid, aanhef en onderdeel d, Wob. 

 

36. Deze uitzonderingsgrond is er op gericht om de vertrouwelijkheid van toezichts- en 

onderzoeksmethoden te waarborgen. Meldingen vormen vaak een belangrijk onderdeel van 

onderzoeken die door toezichthouders worden uitgevoerd. Het openbaar maken van een 

onderdeel van (potentieel) onderzoek zou er toe kunnen leiden dat (potentiële) overtreders 

van wettelijke regels die de strekking hebben consumenten te beschermen, hun 

handelingen daarop zodanig afstemmen dat het belang van effectieve controle en toezicht 

op deze bepalingen daarmee wordt geschaad.
5
 

 

37. Voor de goede taakuitoefening van CA/ACM is het verder van groot belang dat gedurende 

de toezichts- en onderzoeksfase geen inhoudelijke informatie over een onderzoek of het 

uitoefenen van toezicht naar buiten wordt gebracht (en dus ook niet de identiteit en de 

inhoud van de meldingen van de klagers), anders dan voor zover dat in het belang van het 

houden van toezicht of het uitvoeren van onderzoek noodzakelijk is. Het toezichts- en 

onderzoeksproces zou hierdoor niet moeten worden belemmerd. Geheimhouding is dan 

noodzakelijk. 

 

38. Door openbaarmaking van de identiteit van degenen die een melding hebben ingediend bij 

CA/ACM, althans het creëren van de mogelijkheid die identiteit af te leiden uit het openbaar 

maken van (afschriften van) die meldingen (zie het laatste randnummer van deze 

subparagraaf), worden in toekomstige gevallen mogelijke onderzoeken geschaad. 

Consumenten zullen naar verwachting minder bereidwillig zijn meldingen bij ACM in te 

dienen indien zij het risico lopen dat hun identiteit algemeen bekend wordt of in elk geval 

bekend wordt aan de bedrijven waar de betreffende melding betrekking op heeft.  

 

 

39. Meer specifiek geldt dat door het publiekelijk bekend worden van de aard en/of de inhoud 

van meldingen/klachten (toekomstige) onderzoeken naar overtredingen gericht zouden 

kunnen worden gefrustreerd. De onder toezicht gestelde(n) die het aangaat, zou(den) zich 

                                                      
5
 Zie ook: ABRvS 27 mei 1986, AB 1987, 536. 
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daardoor een (precies) beeld kunnen vormen van de aan de orde zijnde overtredingen, en 

met gebruikmaking van die kennis (specifiek) bewijsmateriaal kunnen wegmaken. 

 

40. De Afdeling gaat er bovendien van uit
6
 dat een publiekrechtelijk lichaam zich kan beroepen 

op het feit dat openbaarmaking (van de processen-verbaal van) verhoren/verklaringen kan 

leiden tot onevenredige benadeling van dat publiekrechtelijk lichaam. De ratio van die 

redenering is dat getuigen in de toekomst minder bereidwillig zullen zijn om aan 

(strafrechtelijke) onderzoeken mee te werken, dan wel terughoudender zullen zijn in hun 

verklaringen. Daarbij mag onder andere in aanmerking worden genomen dat getuigen, gelet 

op de omstandigheden van het geval, er niet op bedacht hoeven te zijn dat hun verklaringen 

openbaar worden gemaakt. Gelet op deze overwegingen en het hierboven overwogene 

komt ACM tot de conclusie dat het publieke belang van informatieverstrekking tevens niet 

opweegt tegen het voorkomen van de onevenredige benadeling van ACM zelf (als 

toezichthouder), als bedoeld in artikel 10, tweede lid, aanhef en onderdeel g, Wob. In dit 

belang schuilt ook een publiek belang, te weten het waarborgen dat toezicht op een 

effectieve wijze kan worden uitgeoefend door het bevoegd gezag. 

 

41. Verder overweegt ACM volledigheidshalve nog dat het bepaald niet denkbeeldig is, dat 

indien zij zou overgaan tot het openbaar maken van geanonimiseerde afschriften van 

meldingen betreffende de bedrijven,
7
 in dat geval alsnog door de bedrijven uit die inhoud 

van die meldingen kan worden afgeleid wat de identiteit is van degene die de melding bij 

CA/ACM heeft gedaan. Het is immers niet uit te sluiten dat die melding inhoudelijk 

(grotendeels) overeenkomt met een klacht die door dezelfde persoon al (eerder) direct bij de 

bedrijven is ingediend. Daarom geldt de conclusie dat het belang van openbaarmaking van 

de gevraagde informatie niet opweegt tegen onevenredige benadeling van ACM alsmede 

niet tegen het belang dat is gemoeid met inspectie, controle en toezicht door ACM, 

uitdrukkelijk ook voor het openbaar maken van geanonimiseerde afschriften van meldingen. 

 

42. ACM heeft er ook belang bij te voorkomen dat consumenten zich geremd gaan voelen 

contact op te menen met het informatieloket ConsuWijzer. Dit zou de informerende functie 

van dit loket kunnen ondergraven. Een groot deel van de meldingen die ACM ontvangt over 

bedrijven wordt immers via ConsuWijzer ingediend. Hierbij moet ook worden bedacht dat 

ConsuWijzer consumenten met klachten over bedrijven vaak adviseert eerst bij het 

betreffende bedrijf te klagen, als dat nog niet is gebeurd. Dit betekent dat aan de melding 

                                                      
6
 ABRvS 20 april 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ1879. 

7
 Blijkens hetgeen [A] daaromtrent tijdens de (telefonische) hoorzitting heeft verklaard, zou dit wat haar betreft ook 

afdoende zijn. 



 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«Besluit» 

Openbare versie 

 
9
/1

4
 

die bij ACM is ingediend, vaak het indienen van een (grotendeels) gelijkluidende klacht bij 

het betreffende bedrijf is voorafgegaan. 

 

Onevenredige benadeling bedrijven 

43. ACM overweegt verder dat door openbaarmaking van de gevraagde informatie ook de 

namen van de bedrijven openbaar worden en zij door deze openbaarmaking onevenredig 

benadeeld kunnen worden. De opgevraagde informatie betreft namelijk meldingen/klachten 

over de handelwijze van de bedrijven. Zij worden daarmee (mogelijk) in verband gebracht 

met (beweerdelijke) misstanden/overtredingen, terwijl ACM (nog) niet na onderzoek definitief 

heeft vastgesteld of daadwerkelijk sprake is van een overtreding van de toepasselijke wet- 

en regelgeving. 

 

44. Dat – aldus [A] – al uit openbare bronnen kan worden geput om informatie over de (handels) 

praktijken van de bedrijven te verkrijgen, doet aan het voorgaande niet af. Mede gelet op de 

uitgangpunten van de Wob, is ACM is van oordeel dat deze enkele omstandigheid niet kan 

rechtvaardigen dat tot openbaarmaking wordt overgegaan van meer/andere informatie 

betreffende de bedrijven (uit documenten die berusten bij ACM). Het openbaar maken van 

de gevraagde informatie zou er immers zelfstandig toe kunnen leiden dat het imago van de 

bedrijven (verder) verslechtert, onafhankelijk van door derden reeds gepubliceerde 

informatie die voor dat imago nadelig is of zou kunnen zijn. Hierbij is ook van belang dat 

ACM meent dat redelijkerwijs kan worden aangenomen dat – in vergelijking met het 

plaatsen van kritische berichten over een bepaald bedrijf door consumenten in openbare 

bronnen (zoals het internet) – het openbaar maken van meldingen die bij een 

toezichthouder zijn ingediend (door die toezichthouder), doorgaans een negatievere invloed 

op het imago van het betrokken bedrijf zal hebben. 

 

45. Als ACM informatie over een onderzoek openbaar maakt, doet zij dit normaliter slechts 

nadat zij naar aanleiding van een dergelijk onderzoek een besluit heeft genomen waarin 

formeel is vastgesteld of de betrokken personen of bedrijven overtredingen hebben begaan.  

 

46. ACM wijst er op dat voorgaande overwegingen tevens gelden voor het openbaar maken van 

(geanonimiseerde) overzichten van de door [A] bedoelde meldingen. Dergelijke overzichten 

maken inzichtelijk of, en zo ja, hoeveel meldingen/klachten betreffende de bedrijven (per 

tijdsvlak) zijn ingediend, gerubriceerd naar onderwerp. Daarmee wordt een bepaald beeld 

van de handelwijze van de bedrijven openbaar, dat door het publiek mogelijk als negatief zal 

worden gepercipieerd en bovendien niet berust op geverifieerde gegevens. In tegenstelling 

tot hetgeen [A] daaromtrent aanvoert, is ACM daarom van oordeel dat dergelijke gegevens 
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niet slechts kunnen worden beschouwd als een ‘neutrale feitelijke weergave’ van informatie 

over de bedrijven. 

 

47. In het licht van de uitzonderingsgrond betreffende onevenredige benadeling merkt ACM 

nogmaals op dat de algemene regel dat wanneer informatie openbaar is gemaakt, 

bijvoorbeeld in het kader van een Wob-verzoek, de bewuste informatie in principe voor altijd 

openbaar blijft en dus voor iedereen toegankelijk is. Dit betekent dat bij openbaarmaking 

van de (overzichten van) meldingen die zijn gedaan bij CA/ACM betreffende de bedrijven, 

deze informatie niet alleen bekend wordt bij [A], maar daarnaast ook publiekelijk bekend 

wordt. Bij inwilliging van het verzoek van [A] zou bedoelde informatie dus ook algemeen 

bekend worden. 

 

48. Naar het oordeel van ACM weegt het publieke belang van informatieverstrekking daarom 

niet op tegen het voorkomen van de onevenredige benadeling van de bedrijven als hiervoor 

bedoeld. 

 

Tussenconclusie 

49. Op grond van bovenstaande overwegingen treft het bezwaar van [A] betreffende de 

uitzonderingsgronden in zoverre doel, dat in het bestreden besluit van 27 maart 2013 (met 

kenmerk CA/NB/905/4) onvoldoende is gemotiveerd waarom in dit geval het publieke belang 

van openbaarmaking van de verzochte informatie niet opweegt tegen enkele van de 

belangen zoals neergelegd in van het tweede lid van artikel10 Wob (aanhef en onderdelen 

d, e en g). Voor het overige treft het bezwaar van [A] op dit punt geen doel. 

 

Motivering per document (of onderdeel daarvan) 

50. Overigens merkt ACM volledigheidshalve nog op dat het – in tegenstelling tot hetgeen [A] 

daaromtrent in haar bezwaarschrift stelt – niet zo is dat een bestuursorgaan onder alle 

omstandigheden per document (of onderdeel daarvan) gehouden is te motiveren waarom 

openbaarmaking niet aan de orde is. ACM verwijst in dit verband naar een uitspraak van de 

ABRvS.
8
 Daarin wordt overwogen dat hoewel in beginsel per document of onderdeel 

daarvan moet worden gemotiveerd dat aan de belangen die zich tegen openbaarmaking 

verzetten doorslaggevend gewicht toekomt, daarvan onder omstandigheden kan worden 

afgezien als dat zou leiden tot herhalingen die geen redelijk doel dienen.  

 

51. In casu komen de opgevraagde documenten naar inhoud en strekking grotendeels 

                                                      
8
 (O.a.) ABRvS 28 april 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BM2629 en ABRvS 23 september 2009, ECLI:NL:RVS:LJN BJ8264. 
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overeen.
9
 Als – zoals in casu aan de orde – de motivering waarom openbaarmaking 

achterwege dient te blijven, voor alle opgevraagde informatie (vrijwel) gelijkluidend is (en 

bovendien steunt op meerdere uitzonderingsgronden), dient het geen redelijk doel een 

dergelijke motivering per document (of onderdeel daarvan) kenbaar te maken. Gelet op het 

vorenstaande dient het maken van een onderscheid in motivering afhankelijk van het 

betrokken bedrijf evenmin een redelijk doel. In deze beslissing op de bezwaren van [A] is 

dat motiveringsgebrek naar oordeel van ACM naar behoren hersteld. 

 

B. DWANGSOMMEN 

 

52. [A] betwist de beschikking omtrent de verschuldigdheid van dwangsommen van 17 mei 2013 

(met kenmerk CA/NB/905/6.B10), zodat het onderhavige bezwaar tegen de beschikking op 

het Wob-verzoek ingevolge artikel 4:19, eerste lid, Awb van rechtswege mede betrekking 

heeft op eerstgenoemde beschikking. In deze beslissing op bezwaar zal die beschikking 

daarom ook worden heroverwogen. 

 

53. [A] heeft er in haar bezwaarschrift op gewezen dat zij primair een verzoek bij CA heeft 

ingediend om een overzicht van (geanonimiseerde) meldingen openbaar te maken, en 

voorts subsidiair heeft verzocht om (geanonimiseerde) afschriften van die meldingen 

openbaar te maken. Aangezien die afschriften niet zijn genoemd in het bestreden besluit, 

stelt [A] zich op het standpunt dat in zoverre niet (tijdig) is beslist op haar Wob-verzoek. 

 

54. ACM is van oordeel dat het bestreden besluit wel degelijk kan worden beschouwd als een 

beschikking die volledig is en tijdig gegeven. In het bestreden besluit wordt immers duidelijk 

aangegeven dat daarbij wordt beslist op het bij brief van 20 maart 2013 door [A] ingediende 

verzoek op grond van artikel 3, eerste lid, Wob (zie randnummer 1 van het bestreden 

besluit). Er zijn ter zake door CA geen voorbehouden gemaakt. Dat wel de door [A] 

gevraagde overzichten van meldingen in het bestreden besluit worden genoemd, maar niet 

expliciet de (subsidiair gevraagde) afschriften van die meldingen, rechtvaardigt naar het 

oordeel van ACM nog niet de conclusie dat (gedeeltelijk) niet tijdig is beslist op het verzoek 

van 20 maart 2013. 

 

55. Verder wijst ACM er op dat indien wordt beslist dat een overzicht van meldingen met 

toepassing van artikel 10, tweede lid, aanhef en onderdelen d en g, Wob niet openbaar 

wordt gemaakt, daaruit redelijkerwijs volgt dat daaronder mede wordt begrepen het niet 

                                                      
9
 Vgl.: ABRvS 14 maart 2012, AB 2012, 211. 
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verstrekken van de subsidiair gevraagde afschriften van die meldingen. Het zou immers niet 

logisch zijn te oordelen dat het overzicht niet voor verstrekking in aanmerking komt, terwijl 

dit niet zou gelden voor de afschriften van individuele meldingen, waaruit ook de precieze 

inhoud van die meldingen blijkt. 

 

56. Artikel 4:13, eerste lid, Awb eist slechts dat binnen de bij wettelijk voorschrift bepaalde 

termijn een besluit wordt genomen. De beoordeling of een besluit is genomen, staat los van 

de vraag of het genomen besluit (bijvoorbeeld) voldoende duidelijk is geformuleerd. Een en 

ander kan worden geadresseerd bij heroverweging van het voorliggende bestreden besluit, 

maar is naar oordeel van ACM niet bepalend voor de beantwoording van de vraag of 

CA/ACM tijdig op het Wob-verzoek van [A] heeft beslist.  

 

57. Het doel van artikel 4:17, eerste lid, Awb is onder meer de burger een effectief rechtsmiddel 

te bieden tegen trage besluitvorming van bestuursorganen. Het gaat dan met name om 

situaties waarin een bestuursorgaan niet binnen de wettelijke beslistermijn op een aanvraag 

of een bezwaarschrift reageert.
10 Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen ziet ACM geen 

concrete aanknopingspunten voor het oordeel dat een dergelijke situatie in dit geval aan de 

orde is. 

 

58. ACM ziet daarom geen aanleiding om in heroverweging af te wijken van haar eerdere 

oordeel dat de beschikking van 27 maart 2013 kan worden beschouwd als besluit op alle 

onderdelen van het Wob-verzoek van [A], welk besluit bovendien tijdig is genomen. Gelet op 

het voorgaande stelt ACM zich op het standpunt dat artikel 4:17 Awb in dit geval niet van 

toepassing is. 

 

Tussenconclusie 

59. Op grond van bovenstaande overwegingen treft het bezwaar van [A] gericht tegen het 

bestreden besluit omtrent de dwangsommen van 17 mei 2013 (met kenmerk 

CA/NB/905/6.B10) geen doel. 

 

 

VI. Conclusie 

 

60. Na heroverweging van het besluit op grondslag van de aangevoerde bezwaren acht ACM 

de bezwaren van [A] gegrond, voor zover die de ontoereikende motivering betreffen van het 

                                                      
10

 Vgl.: ABRvS 14 april 2013, AB 2013, 150. 
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besluit van 27 maart 2013 (met kenmerk CA/NB/905/4). Voor het overige acht ACM de 

bezwaren ongegrond. Het Wob-verzoek wordt, onder verwijzing naar de bij deze beslissing 

gegeven (nadere) motivering, niet ingewilligd. Van de verschuldigdheid van dwangsommen 

kan in dit geval geen sprake zijn. 
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VII. Besluit 

 

61. De Autoriteit Consument en Markt:  

 

I. verklaart de bezwaren van [A] gegrond, voor zover deze de ontoereikende 

motivering van het besluit van 27 maart 2013 (met kenmerk CA/NB/905/4) 

betreffen; 

II. verklaart de bezwaren van [A] voor het overige ongegrond; 

III. laat genoemde besluiten in stand onder aanvulling van de motivering van het besluit 

van 27 maart 2013 (met kenmerk CA/NB/905/4). 

 

Datum: 12 september 2013 

 

 

De Autoriteit Consument en Markt, 

 

 

 

 

w.g. 

mr. C.A. Fonteijn 

bestuursvoorzitter 

 

 

 

 

Tegen dit besluit kan degene wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken, binnen zes 

weken na bekendmaking daarvan beroep instellen bij de sector bestuursrecht van de bevoegde 

rechtbank. Nadere informatie over de beroepsprocedure is te vinden op www.rechtspraak.nl. 

 


