Nederlandse Mededingingsautoriteit

BESLUIT

Nummer 104098/20
Betreft zaak: Codewijziging comptabele meetinrichtingen

Besluit van de Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit tot wijziging van de
voorwaarden als bedoeld in artikel 31, eerste lid, van de Elektriciteitswet 1998.

l. Inleiding

1. Bij brief van 22 februari 2012 heeft Netbeheer Nederland, namens de gezamenlijke
netbeheerders (hierna: gezamenlijke netbeheerders), bij de Raad van Bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: de Raad) een voorstel, met kenmerk BR-12-
633, ingediend (hierna: het voorstel). Het voorstel strekt tot wijziging van de
voorwaarden als bedoeld in artikel 31 van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet) en
brengt wijzigingen aan in de Meetcode Elektriciteit (hierna: Meetcode) en in de Netcode
Elektriciteit (hierna: Netcode).

2. De wijzigingen uit het voorstel beogen een definitieve regeling te treffen voor het meten
op overdrachtspunten van het landelijke hoogspanningsnet en de regionale netten. De
grenzen tussen het landelijk hoogspanningsnet en de regionale netten zijn op 1 januari
2008 verschoven op basis van de Wet onafhankelijk netbeheer. Deze wet bepaalt dat de
regionale netbeheerders alle elektriciteitsnetten met een spanning van 110 en 150 kV
dienen over te dragen aan de landelijke netbeheerder TenneT TSO B.V. (hierna: TenneT).
Door de overdracht ontstonden nieuwe overdrachtspunten tussen het landelijk net en de
regionale netten.

3. Op de nieuwe overdrachtspunten is in veel gevallen geen meetinrichting aanwezig die
voldoet aan de eisen in artikel 2.1.1, onderdeel a, van de Meetcode. Daarom is in
december 2011 in artikel 7.3.6 van de Netcode een overgangsregeling opgenomen.! Deze
overgangsregeling voorziet er in dat op de nieuwe overdrachtspunten, waar geen
meetinrichting aanwezig is die aan de Meetcode voldoet, de uitgewisselde energie

! Stert. 2011, nr. 22879.
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alsmede de netverliezen worden bepaald via de I1°R-methode. De overgangsregeling is
van toepassing tot en met 31 december 2019. Het voorstel maakt een keuze voor een
definitieve regeling voor het comptabel meten op nieuwe overdrachtspunten na het
verloop van de overgangsregeling.

Juridisch kader

Artikel 31, eerste lid, onderdeel a en b, van de E-wet luidt:

Met inachtneming van [...] zenden de gezamenlijke netbeheerders aan de raad van bestuur
van de mededingingsautoriteit een voorstel voor de door hen jegens afnemers te hanteren
voorwaarden met betrekking tot:

a. de wijze waarop netbeheerders en afnemers alsmede netbeheerders zich jegens elkaar
gedragen ten aanzien van het in werking hebben van de netten, het voorzien van een
aansluiting op het net en het uitvoeren van transport van elektriciteit over het net,

b. de wijze waarop netbeheerders en afnemers alsmede netbeheerders zich jegens elkaar
gedragen ten aanzien van het meten van gegevens betreffende het transport van elektriciteit en
de uitwisseling van meetgegevens,

[]

Artikel 33, eerste lid, van de E-wet luidt:

De gezamenlijke netbeheerders voeren overleg met representatieve organisaties van partijen op
de elektriciteitsmarkt over de voorstellen met betrekking tot de tariefstructuren en de
voorwaarden, bedoeld in de artikelen 27, 31, en 32, eerste lid.

Artikel 36, eerste lid, van de E-wet luidt:

De raad van bestuur van de mededingingsautoriteit stelt de tariefstructuren en voorwaarden
vast met inachtneming van:

a. het voorstel van de gezamenlijke netbeheerders als bedoeld in artikel 27, 31 of 32 en de
resultaten van het overleg, bedoeld in artikel 33, eerste lid,

b. het belang van het betrouwbaar, duurzaam, doelmatig en milieuhygiénisch verantwoord
functioneren van de elektriciteitsvoorziening,

c. het belang van de bevordering van de ontwikkeling van het handelsverkeer op de
elektriciteitsmarkt,

d. het belang van de bevordering van het doelmatig handelen van afnemers

e. het belang van een goede kwaliteit van de dienstverlening van netbeheerders,

f. het belang van een objectieve, transparante en niet discriminatoire handhaving van de
energiebalans op een wijze die de kosten weerspiegelt,

g. de in artikel 26b bedoelde regels en

h. verordening 714/2009 en de richtlijn.
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7. Artikel 36, derde lid, van de E-wet luidt, voor zover hier van belang:
Indien een voorstel [...] naar het oordeel van de raad van bestuur van de
mededingingsautoriteit in strijd is met het belang, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, c, d, e
of f, met de regels, bedoeld in het eerste lid, onderdelen g en h, of met de eisen, bedoeld in het
tweede lid, draagt de raad van bestuur van de mededingingsautoriteit de gezamenlijke
netbeheerders op het voorstel onverwijld zodanig te wijzigen dat deze strijd wordt opgeheven.

(]

8. Artikel 36, vierde lid, van de E-wet luidt:
Indien de gezamenlijke netbeheerders niet binnen vier weken het voorstel wijzigen
overeenkomstig de opdracht van de raad van bestuur van de mededingingsautoriteit, bedoeld
in het derde lid, stelt de raad van bestuur van de mededingingsautoriteit de tariefstructuren of
de voorwaarden vast onder het aanbrengen van zodanige wijzigingen dat deze in
overeenstemming zijn met de belangen, bedoeld in het eerste lid, onderdelen b tot en met f,
met de regels, bedoeld in het eerste lid, onderdelen g en h, en met de eisen, bedoeld in het
tweede lid.

1. Procedure

9. Bij brief van 22 februari 2012 is het voorstel met kenmerk BR-12-633 namens de
gezamenlijke netbeheerders bij de Raad ingediend.

10. Met het oog op een zorgvuldige besluitvorming heeft de Raad in dit specifieke geval
gekozen om het voorstel vanaf 12 april 2012 voor zes weken ter inzage te leggen ten
kantore van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: NMa), zodat een ieder zijn
zienswijze kon indienen. Tevens is het voorstel op de website van de NMa geplaatst. Van
de terinzagelegging is een kennisgeving gepubliceerd in de Staatscourant.?

.

11. Op 10 mei 2012 heeft ten kantore van de NMa een hoorzitting plaatsgevonden waar een
ieder zijn mondelinge zienswijze op het voorstel kenbaar kon maken. Op de hoorzitting
zijn verschenen de gezamenlijke netbeheerders, Vereniging Energie Nederland (hierna:
Energie Nederland) en TenneT. Van deze hoorzitting is een verslag gemaakt dat op 5 juli
2012 aan de aanwezigen is toegestuurd.

2 Stert. 2012, nr. 7281.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Voorafgaand aan de hoorzitting heeft de Raad aan de gezamenlijke netbeheerders enkele
vragen gesteld over het voorstel. Bij e-mail van 26 april 2012 hebben de gezamenlijke
netbeheerders een schriftelijke reactie gegeven op de vragen.

De Raad heeft een schriftelijke zienswijze ontvangen van de Vereniging voor Energie,
Milieu en Water (hierna: VEMW) en naar aanleiding van de hoorzitting van Energie
Nederland en TenneT.

Naar aanleiding van vragen op de hoorzitting bleek dat het voorstel van de gezamenlijke
netbeheerders één keuze behelsde, maar dat deze keuze van geen enkele partij de
voorkeur genoot. De Raad heeft echter wel deze keuze als enig voorstel beschouwd.

Na toetsing van het voorstel was de Raad van mening dat het voorstel in strijd was met
de gestelde belangen, regels en eisen als genoemd in artikel 36 van de E-wet. Om deze
reden heeft de Raad bij brief van 17 juli 2012 een wijzigingsopdracht gestuurd aan de
gezamenlijke netbeheerders.

Naar aanleiding van deze wijzigingsopdracht hebben de gezamenlijke netbeheerders bij
brief van 14 augustus 2012 een gewijzigd codewijzigingsvoorstel ingediend (hierna: het
gewijzigde voorstel). In voorliggend besluit beoordeelt de Raad of het gewijzigde voorstel
in overeenstemming is met de gestelde belangen, regels en eisen als genoemd in

artikel 36 van de E-wet en stelt de wijzigingen van de voorwaarden vast.

Op de voorbereiding van dit besluit is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht
van toepassing.

De Raad heeft derhalve het voorstel tot wijziging eerst opgesteld in de vorm van een
ontwerpbesluit. Het ontwerpbesluit is op 31 oktober 2012 aan de gezamenlijke
netbeheerders en een aantal representatieve organisaties gezonden waarna zij zes weken
de tijd hebben gekregen om daarop te reageren.

Tegelijkertijd zijn dit ontwerpbesluit en de daarop betrekking hebbende stukken voor
eenzelfde tijdsduur ter inzage gelegd. Voorafgaand aan de terinzagelegging heeft de Raad
in de Staatscourant van 31 oktober 2012° kennis gegeven van het ontwerpbesluit. Het
ontwerpbesluit is tevens gepubliceerd op de website van de NMa.

% Stert 2012, nr. 22078.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

De Raad heeft gedurende de uniforme openbare voorbereidingsprocedure een
schriftelijke zienswijze ontvangen van TenneT. De geplande hoorzitting op 6 december
2012 is niet doorgegaan doordat geen enkele partij van de mogelijkheid gebruik heeft
willen maken om een zienswijze mondeling kenbaar te maken.

Ingediende zienswijzen op voorstel

Gedurende de voorbereiding van het ontwerpbesluit hebben VEMW, TenneT en Energie
Nederland een zienswijze gegeven op het voorstel. Deze zienswijzen staan hieronder
samengevat weergegeven.

VEMW

In haar schriftelijke zienswijze stelt VEMW dat de Raad bij de behandeling van het
voorstel rekening moet houden met de kosten en baten voor alle afnemers. Volgens
VEMW wegen de kosten, om zo spoedig mogelijk alle overdrachtspunten te voorzien van
comptabele meetinrichtingen, niet op tegen de voordelen die het oplevert, te weten de
verbetering van de nauwkeurigheid van de meetgegevens op de nieuwe
overdrachtspunten.

VEMW is van mening dat de overgangstermijn nog verlengd moet worden tot het
moment dat alle overdrachtspunten zijn voorzien van comptabele meetinrichtingen door
reguliere onderhoudsprogramma’s. VEMW vindt dat een comptabele meetinrichting zou
moeten worden geplaatst als al om andere redenen werkzaamheden bij een
overdrachtpunt moeten worden uitgevoerd. Dit drukt de kosten en is efficiénter dan alle
overdrachtspunten na de overgangstermijn te voorzien van een comptabele
meetinrichting indien dit nog niet om andere redenen noodzakelijk was.

TenneT

TenneT stelt op de hoorzitting dat comptabele meetinrichtingen in bepaalde situaties van
waarde kunnen zijn voor congestiemanagement omdat nauwkeurigere energiestromen
worden gemeten. Ook is TenneT van mening dat als voor verlenging van de termijn,
waarbinnen met de I°R-methode mag worden gemeten, wordt gekozen het van belang is
dat de mogelijkheid bestaat om vanwege functionele redenen toch een meetinrichting
door een comptabele te vervangen als dat ergens op een moment noodzakelijk is.

In haar schriftelijke zienswijze naar aanleiding van de hoorzitting beantwoordt TenneT in
de eerste plaats enkele vragen die op de hoorzitting door de Raad zijn gesteld.
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26.

27.

28.

29.

30.

3L

In de tweede plaats benadrukt TenneT haar mening dat het uitgangspunt is dat
energieverbruik nauwkeurig moet worden gemeten. TenneT ziet niet goed in waarom nog
langer moet worden afgeweken van de eisen die aan het meten worden gesteld in de
Meetcode. Voor TenneT is het van groot belang dat zij zo snel mogelijk het
daadwerkelijke verbruik van haar afnemers zo precies mogelijk kan meten.

Energie Nederland

Op de hoorzitting stelde Energie Nederland zich op het standpunt dat uit het voorstel
niet duidelijk is gebleken dat de gezamenlijke netbeheerders meerdere keuzes aan de
Raad hebben voorgelegd.

Energie Nederland stelt in haar schriftelijke zienswijze naar aanleiding van de hoorzitting
dat zij er voorstander van is dat de overgangstermijn tot 2040 verlengd wordt. Energie
Nederland stelt zich op het standpunt dat de huidige meetinrichtingen tijdens de
overgangstermijn worden vervangen door comptabele meetinrichtingen op het moment
dat op het overdrachtspunt al werkzaamheden verricht moeten worden.

Bovendien is Energie Nederland niet overtuigd dat congestie een dringende reden is om
bestaande meetinrichtingen te vervangen door een comptabele variant, zoals TenneT
stelt. Energie Nederland is van mening dat het geld dat een dergelijke vervanging kost
beter besteed kan worden aan efficiéntere maatregelen voor het verminderen van
congestie.

Beoordeling van het gewijzigde voorstel

De Raad heeft het gewijzigde voorstel met inachtneming van de verschillende zienswijzen
op het voorstel beoordeeld. Hieronder volgt een puntsgewijze behandeling.

Samenhang en volgorde van artikelen

Wijzigingsopdracht

Artikel 7.3.6 bevatte in het voorstel een overgangsregeling die geldig is tot en met

31 december 2019. De artikelen 7.3.11 tot en met 7.3.14 in het voorstel bevatten
uitzonderingsbepalingen die de periode tussen 1 januari 2020 en 1 januari 2040
betreffen. Deze artikelen bevatten criteria wanneer een meetinrichting in een
overdrachtspunt aangepast dient te worden zodat deze voldoet aan de eisen uit de
Meetcode, en criteria wanneer de meetinrichtingen op alle overdrachtspunten van één
aansluiting dienen te voldoen aan de eisen uit de Meetcode.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Gezien de onderlinge samenhang van de artikelen 7.3.6 en 7.3.11 tot en met 7.3.14 stelde

de Raad in zijn wijzigingsopdracht dat de voorgestelde plaatsing van de artikelen

onduidelijk is. De Raad was van mening dat de leesbaarheid van de codes zou verbeteren

door de volgende aanpassingen:

a. De overgangstermijn in artikel 7.3.6 verlengen tot een vast bepaalde termijn zodat
deze termijn geldt voor alle nieuwe uitzonderingsbepalingen in de Netcode;

b. De uitzonderingsbepalingen in de huidige artikelen 7.3.11 tot en met 7.3.14 opnemen
direct na artikel 7.3.6.

De Raad heeft de gezamenlijke netbeheerders de opdracht gegeven om het voorstel aan
te passen, rekening houdend met de onderlinge samenhang tussen artikel 7.3.6 en de
artikelen 7.3.11 tot en met 7.3.14.

Gewijzigd voorstel

Naar het oordeel van de Raad hebben de gezamenlijke netbeheerders in het gewijzigde
voorstel op een voldoende wijze gehoor gegeven aan de wijzigingsopdracht. De Raad
stelt de volgorde van de artikelen vast conform het gewijzigde voorstel.

Wijzigingsopdracht

In de wijzigingsopdracht heeft de Raad opdracht gegeven om het begrip ‘comptabel’ niet
uit de Netcode te schrappen. De Raad gaf in zijn wijzigingsopdracht aan dat hij van
oordeel is dat het begrip ‘comptabel’ wel een zelfstandige betekenis heeft, aangezien het
metingen bedoelt op grond waarvan afgerekend wordt tussen netbeheerders en
aangeslotenen. De Raad is daarom van oordeel dat het begrip ‘comptabel’ in de Netcode
moet blijven staan. De Raad motiveerde zijn standpunt in de wijzigingsopdracht als
volgt.

Allereerst is er een verschil in de kwaliteitseisen tussen de comptabele meetinrichtingen
en bedrijfsmetingen, naast het doel waarvoor deze verschillende meetinrichtingen zijn
ontworpen. Derhalve verdient handhaving van het begrip ‘comptabel’ de voorkeur nu dit
het onderscheid duidelijk maakt. Het voorgaande geldt ook voor het verschil tussen de
comptabele meetinrichtingen en metingen ten behoeve van beveiliging en bediening.

Ten tweede merkte de Raad in de wijzigingsopdracht op dat de wettelijke definitie van
meetinrichting het begrip ‘comptabel’ niet bevat. Derhalve dient daar waar sprake is van
comptabele meting dit expliciet te worden aangegeven ter onderscheid van die situaties
waarin niet comptabel wordt gemeten.
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38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

In dit verband wees de Raad erop dat elders in de codes ook wordt verwezen naar niet
comptabele meetinrichtingen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de definitie van het begrip
‘meetverantwoordelijkheid’ in de Begrippenlijst Elektriciteit.

Gewijzigd voorstel

De gezamenlijke netbeheerders stellen in het gewijzigde voorstel — net als in het
oorspronkelijke voorstel — voor het begrip ‘comptabel’ te schrappen aangezien dit naar
hun mening, kort samengevat, geen ‘zelfstandige betekenis’ heeft.

De Raad neemt het gewijzigde voorstel op dit punt niet over en behoudt het begrip
‘comptabel’. Naar de mening van de Raad gelden de argumenten uit de
wijzigingsopdracht nog steeds en heeft het begrip ‘comptabel’ een onderscheidende
functie. Daarbij komt het begrip comptabele meetinrichting ook voor in de Tarievencode
Elektriciteit en in de Begrippenlijst Elektriciteit. Hierdoor kan het schrappen van het
begrip ‘comptabel’ uit de Netcode zorgen voor onduidelijkheid over het begrip in de
andere codes. Naar het oordeel van de Raad is het voorstel daarmee in strijd met het
belang als bedoeld in artikel 36, eerste lid, onderdeel e, van de E-wet.

Het argument van de gezamenlijke netbeheerders dat in het merendeel van de
codebepalingen het begrip ‘comptabel’ niet voorkomt, acht de Raad niet doorslaggevend.

Naar het oordeel van de Raad is het gewijzigde voorstel in strijd met het belang als
bedoeld in artikel 36, eerste lid, onderdeel e, van de E-wet. Hierdoor wordt het voorstel
van de gezamenlijke netbeheerder om het begrip ‘comptabel’ te schrappen in artikel 7.3.6
van de Netcode niet overgenomen.

De Raad heeft de gezamenlijke netbeheerders in de wijzigingsopdracht opgedragen de
wijzigingen (het toevoegen van het begrip ‘comptabel’) door te voeren in betreffende
onderdelen van het voorstel daar waar het begrip ‘comptabel* ontbreekt. Nu de
gezamenlijke netbeheerders niet hebben voldaan aan deze opdracht past de Raad zelf de
voorgestelde artikelen 7.3.7, 7.3.8, 7.3.9, 7.3.11 en 7.3.12 van de Netcode en de kop uit 2.2
en artikel 2.2.2 van de Meetcode op dit punt aan conform de wijzigingsopdracht.

ikel le— I .
Wijzigingsopdracht

Artikel 7.3.12, onderdeel d, van het oorspronkelijke voorstel, bevat de mogelijkheid om
comptabele meetinrichtingen te plaatsen om andere redenen dan de nauwkeurigheidseis
zoals genoemd in onderdeel a van artikel 7.3.11 in het voorstel.
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

Uit de ontvangen schriftelijke reacties concludeerde de Raad in zijn wijzigingsopdracht
dat, behalve de in artikel 7.3.12 genoemde omstandigheden, er geen andere
noemenswaardige activiteiten zijn die het investeren in comptabele meetinrichtingen
rechtvaardigt. Derhalve stelde de Raad in zijn wijzigingsopdracht dat artikel 7.3.12,
onderdeel d, onvoldoende concreet is en geschrapt dient te worden.

De Raad stelde echter ook dat, indien op een specifiek overdrachtspunt tussen het
landelijk net en een regionaal net de landelijk netbeheerder en de regionale netbeheerder
gezamenlijk de noodzaak voor een investering vaststellen, buiten de in artikel 7.3.12
genoemde omstandigheden, deze netbeheerders deze investering tot stand mogen
brengen. De Netcode sluit immers niet uit dat comptabel wordt gemeten als partijen dat
graag willen. Wel dienen zij aan te tonen dat zij hierbij rekening houden met de in artikel
36, derde lid, van de E-wet, opgenomen criteria en artikel 2 van de
Samenwerkingsregeling Elektriciteit.

Indien in de toekomst zou blijken dat nieuwe omstandigheden zijn ontstaan waardoor de
aanpassing van artikel 7.3.12 onverhoopt noodzakelijk wordt, dan kunnen de
gezamenlijke netbeheerders alsnog een voorstel voor wijziging van artikel 7.3.12 indienen
bij de Raad.

Om bovengenoemde redenen heeft de Raad de gezamenlijke netbeheerders in de
wijzigingsopdracht opgedragen om artikel 7.3.12, onderdeel d, uit het voorstel te
schrappen.

Gewijzigd voorstel
In het gewijzigde voorstel is het artikel 7.3.12, onderdeel d, van het oorspronkelijke
voorstel blijven staan en veranderd in artikel 7.3.11, onderdeel e.

In de kern bevat het gewijzigde voorstel wijzigingen van de Netcode en Meetcode die

bepalen dat de huidige overgangstermijn tot 1 januari 2030 wordt verlengd. Tot 1 januari

2030 kunnen de meetinrichtingen op overdrachtspunten slechts worden vervangen door

comptabele meetinrichtingen indien:

a) de meettransformator defect raakt;

b) een of meerdere primaire meetcomponenten in het veld gerenoveerd, vervangen,
aangepast of gemoderniseerd worden;

c) de populatie van het type meettransformator onbetrouwbaar blijkt te functioneren;

d) het een nieuw overdrachtspunt is dat aan de desbetreffende aansluiting wordt
toegevoeqd;

e) het om andere redenen dan de nauwkeurigheidseis zoals genoemd in 7.3.6, onderdeel
b, noodzakelijk blijkt dat een individueel overdrachtspunt van de aansluiting voorzien
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51.

52.

53.

54,

55.

wordt van een meetinrichting die voldoet aan de eisen uit 4.3.2 van de Meetcode
Elektriciteit, eventueel met inachtneming van 2.2.2 van de Meetcode Elektriciteit; of

f) op ten minste 75% van de overige overdrachtspunten van de desbetreffende
aansluiting het primaire deel van de meetinrichting voldoet aan de eisen uit 4.3.2. van
de Meetcode Elektriciteit.

Door onderdeel €) in de voorwaarden op te nemen, zouden onnodige kosten gemaakt
worden door comptabele meetinrichtingen te plaatsen waar dit nog niet noodzakelijk is.
Het is immers efficiénter om een meetinrichting op een overdrachtspunt pas te
vervangen als daar al werkzaamheden worden uitgevoerd.

Daarbij acht de Raad het ook thans mogelijk dat in gezamenlijk overleg tussen de
landelijk netbeheerder en zijn afnemers op de overdrachtspunten comptabele
meetinrichtingen worden geplaatst indien zij dat noodzakelijk achten. Wel dienen zij aan
te tonen dat zij hierbij rekening houden met de in artikel 36, derde lid, van de E-wet,
opgenomen criteria en artikel 2 van de Samenwerkingsregeling Elektriciteit.

Bovendien hebben de gezamenlijke netbeheerders en TenneT in hun zienswijzen
aangegeven dat zij naast congestie geen concreet voorbeeld weten waarvoor deze grond
opgenomen zou moeten worden in de Netcode.

Ten aanzien van ‘congestie’ verwijst de Raad naar de inhoud van de discussie die
gevoerd is tijdens de hoorzitting van 10 mei 2012. De ‘congestie’ is blijkbaar in deze
context een theoretisch probleem voor wat betreft de noodzakelijkheid van comptabel
meten. De gezamenlijke netbeheerders hebben noch tijdens de hoorzitting van 10 mei
2012 noch gedurende de termijn van de zienswijzen aannemelijk gemaakt dat
congestiemanagement een reden kan zijn voor de noodzakelijkheid van de investeringen
in comptabele meetinrichtingen. De vragen van de Raad over welke minimale
nauwkeurigheidsgrenzen van de comptabele meetinrichtingen vereist zijn om
congestiemanagement te kunnen uitvoeren zijn onbeantwoord gebleven. Daarnaast
merkt de Raad op dat Kema en VSL in hun rapport over alternatieve oplossingen voor
comptabele meetinrichtingen, congestiemanagement niet zien als een noemenswaardige
factor in de afweging van de verschillende varianten.

Omdat naast congestie geen ander voorbeeld gegeven kon worden waarom de ruime
uitzonderingsgrond van artikel 7.3.11, onderdeel e, van het gewijzigde voorstel
noodzakelijk is, acht de Raad het opnemen van een restcategorie niet wenselijk. Dit
omdat het zou kunnen betekenen dat TenneT als monopolist eenzijdig kan bepalen op
welke overdrachtspunten comptabele meetinrichtingen geplaatst moeten worden. De
hieraan verbonden kosten zullen in dat geval betaald moeten worden door de regionale
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56.

57.

58.

59.

netbeheerders. Als deze restcategorie niet bestaat, dan heeft TenneT, zoals in
randnummer 51 is weergegeven, nog steeds de mogelijkheid om overdrachtspunten te
voorzien van comptabele meetinrichtingen, maar zullen de kosten dan niet per se
betaald worden door de regionale netbeheerders.

De Raad stelt tevens vast dat mocht zich een andere situatie voordoen die nu nog niet
door partijen wordt voorzien, het dan alsnog mogelijk is hiervoor een
codewijzigingsvoorstel bij de Raad in te dienen.

De Raad is van oordeel dat het hovengenoemde onderdeel €) niet voldoet aan het
doelmatig functioneren van de elektriciteitsvoorziening. Daarom acht de Raad dit
onderdeel overbodig en stelt dit onderdeel niet vast.

.
Wijzigingsopdracht

In zijn wijzigingsopdracht heeft de Raad de gezamenlijke netbeheerders opgedragen te
komen tot één enkele overgangsperiode. Zoals uit de zienswijze van Energie Nederland
naar voren komt, stelt zij voor om de huidige overgangstermijn te verlengen tot 1 januari
2040. Ook VEMW geeft aan dat zij de overgangtermijn graag verlengd ziet worden. Om
de meest gewenste overgangsperiode te bepalen, heeft de Raad de gezamenlijke
netbeheerders gevraagd om een overzicht van de verwachte kosten van de benodigde
aanpassingen in de (comptabele) meetinrichtingen voor de in artikel 7.3.11. van het
gewijzigde voorstel genoemde omstandigheden, gespecificeerd naar de verwachte
uitvoeringstermijn en het totale verwachte investeringsbedrag. Bij het vaststellen van een
overgangsperiode moet rekening worden gehouden met het belang dat uniform wordt
gemeten met comptabele meetinrichtingen, mogelijke toekomstige effecten in de
ontwikkeling van elektriciteitsnetten dat door het ontbreken van comptabele
meetinrichtingen tot problemen zou kunnen leiden en het voorkomen van
desinvesteringen door meetinrichtingen vroegtijdig te vervangen.

Tot slot merkte de Raad in de wijzigingsopdracht op dat de huidige overgangstermijn in
artikel 7.3.6, zijnde tot 31 december 2019, niet aansluit bij de wettelijke bepalingen
betreffende de comptabele metingen in netten van de provincie Zeeland. Deze
overgangstermijn is vastgesteld bij het besluit van 13 december 2011 (Overgangsregeling
meting op nieuwe koppelpunten — zaaknummer 103570/8). Uit het rapport van
Kema/VSL en naar mening van de gezamenlijke netbeheerders biedt de I1°R-methode
geen mogelijkheden om te voldoen aan de eisen voor comptabele meetinrichtingen voor
bestaande metingen in de provincie Zeeland. Derhalve gaf de Raad in zijn
wijzigingsopdracht aan dat de gezamenlijke netbeheerders in de netten van de provincie

11 Openbaar



VI.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Zeeland zo snel mogelijk dienen te starten met de aanpassingen van de
meetinrichtingen.

Gewijzigd voorstel

De gezamenlijke netbeheerders stellen in het gewijzigde voorstel uitgebreid gemotiveerd
dat een overgangstermijn tot 1 januari 2030 vanuit een doeltreffendheids- en
doelmatigheidsprincipe de voorkeur geniet. De Raad is van oordeel dat in deze
motivering voldoende aandacht is besteed aan de argumenten uit de zienswijzen van
Energie Nederland en VEMW. De genoemde vervangingscriteria leiden ertoe dat rond

1 januari 2030 75% van de velden beschikt over een comptabele meetinrichting. De
overige 25% zal op dat moment ook vervangen moeten worden volgens artikel 7.3.11,
onderdeel f, van het gewijzigde voorstel.

De Raad is van oordeel dat een dergelijke overgangstermijn reéel is en tegemoet komt
aan een doelmatig functioneren van de elektriciteitsvoorziening. Met de voorgestelde
overgangstermijn is een midden gevonden tussen het belang van noodzakelijke en
doelmatige investeringen in comptabele meetinrichtingen en het voldoen aan de eisen
uit de Meetcode. Ook de problematiek van de netten in de provincie Zeeland is
ondervangen door bepaling 7.3.6, onderdeel b, van het gewijzigde voorstel.

De Raad stelt de overgangstermijn vast op 1 januari 2030 conform het gewijzigde
voorstel.

Ingediende zienswijzen op het ontwerpbesluit

Naar aanleiding van het ontwerpbesluit heeft TenneT als enige partij bij brief van
6 december 2012 een zienswijze ingediend.

De zienswijze van TenneT bevat twee elementen. Ten eerste stelt TenneT dat de Raad om
onduidelijke redenen de woorden ‘primaire meetcomponenten’ heeft vervangen door
‘primaire componenten’. TenneT gaat ervan uit dat dit een kennelijke verschrijving is en
vraagt, als dat toch niet het geval is, om een motivering waarom de Raad deze wijziging
ten opzichte van het originele voorstel van de gezamenlijke netbeheerders heeft
doorgevoerd.

Ten tweede pleit TenneT voor het behoud van de uitzondering in artikel 7.3.11, onderdeel

e, om in de overgangsperiode investeringen in comptabele meetinrichtingen mogelijk te
maken om andere redenen dan de nauwkeurigheidseis. Daarbij stelt TenneT tevens dat
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congestie wel degelijk een reden kan zijn om te investeren in comptabele
meetinrichtingen.

66. De Raad heeft de zienswijze van TenneT beoordeeld en brengt een wijziging aan in het
ontwerpbesluit. De Raad beargumenteert deze wijziging als volgt.

67. Ten aanzien van het eerste element in de zienswijze van TenneT is de Raad van mening
dat het inderdaad om een kennelijke verschrijving gaat. De Raad wijzigt daarom het
ontwerpbesluit zodat in het definitieve besluit gesproken wordt van ‘primaire
meetcomponenten’ in plaats van ‘primaire componenten’.

68. Ten aanzien van het tweede element is de Raad van oordeel dat hetgeen is overwogen in
randnummer 46 van het ontwerpbesluit nog steeds valide is. Het is thans al mogelijk dat
in comptabele meetinrichtingen op de overdrachtspunten wordt geinvesteerd indien uit
het gezamenlijk overleg tussen de landelijk netbeheerder en zijn afnemer dat
noodzakelijk blijkt. Deze investeringen dienen echter verantwoording te vinden in de
kaders geschetst in artikel 36, derde lid, van de E-wet, en artikel 2 van de
Samenwerkingsregeling Elektriciteit.

69. TenneT motiveert haar standpunt door te verwijzen naar de voorgestelde bepaling, artikel
7.3.11, onderdeel e*, en te stellen dat hier alleen maar investeringen mogelijk zijn indien
die noodzakelijk zijn. Het blijft dan echter mogelijk dat de landelijk netbeheerder bepaalt
wat noodzakelijk is, zonder dat dit duidelijk is vastgelegd of zijn afnemers hierbij zijn
betrokken. Om deze reden past de Raad het ontwerpbesluit niet aan op basis van de
zienswijze van TenneT.

70. Ook stelt TenneT dat congestie wel degelijk een valide reden kan zijn om over te gaan op
comptabele meetinrichtingen. Zoals reeds omschreven in randnummer 53 van het
(ontwerp)besluit acht de Raad congestie geen reden om de uitzondering in artikel 7.3.11,
onderdeel e, op te nemen in het besluit. Aangezien TenneT in haar zienswijze geen
nadere onderbouwing over congestie geeft, ziet de Raad geen reden tot wijziging van zijn
oorspronkelijke standpunt.

“In het voorstel van de gezamenlijke netbeheerders (104098/1) was deze bepaling opgenomen in het
onderdeel d van betreffend artikel. In het gewijzigde voorstel (104098/14) is deze bepaling verschoven naar
onderdeel e.
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VIl.  Publicatie en inwerkingtreding

71. Van dit besluit wordt kennis gegeven in de Staatscourant. De Raad publiceert dit besluit
op de website van de NMa (www.nma.nl).

72. Dit besluit treedt in werking op de dag na publicatie van de kennisgeving van dit besluit
in de Staatscourant.

VIIl.  Besluit
73. De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit stelt op grond van
artikel 36, eerste lid, van de E-wet de wijzigingen van de voorwaarden vast, zoals deze

zijn opgenomen in bijlage I bij dit besluit.

Den Haag
Datum: 22-01-2013

De Raad van Bestuur van de NMa, namens deze

W.g.

Chris Fonteijn
Voorzitter Raad van Bestuur

Tegen dit besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na
bekendmaking beroep instellen bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven, Postbus 20021, 2500 EA,
’s-Gravenhage.Nederlandse Mededingingsautoriteit, Juridische Dienst, Postbus 16326, 2500 BH Den Haag
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Bijlage | behorende bij het besluit met kenmerk 104098/xx van de Raad van Bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit tot wijziging van de Meetcode Elektriciteit en de Netcode
Elektriciteit ex artikel 31, eerste lid, van de Elektriciteitswet 1998.

le Elektriciteit:
()
7.3.6  Inafwijking van 2.1.3.1, hoeft in een overdrachtspunt van een aansluiting tussen het

7.3.7

7.3.8

7.3.9

7.3.10

landelijk hoogspanningsnet en een regionaal net tot 1 januari 2030 geen comptabele
meetinrichting zoals bedoeld in hoofdstuk 2 van de Meetcode Elektriciteit aanwezig te
zijn indien:

a. het desbetreffende overdrachtspunt op 1 januari 2008 reeds aanwezig was, maar de
aansluiting waartoe dat overdrachtspunt behoort tot 1 januari 2008 geen aansluiting
tussen het landelijk hoogspanningsnet en een regionaal net was, én

b. de totale hoeveelheid uitgewisselde energie in alle overdrachtspunten van één
aansluiting gezamenlijk met behulp van de 12R-methode aantoonbaar kan worden
vastgesteld met een onnauwkeurigheid kleiner dan of gelijk aan 0,55%.

De in 7.3.6 bedoelde I2R-methode houdt in dat de hoeveelheid in het (de)
overdrachtspunt(en) uitgewisselde energie wordt berekend uit de vijftienminutenwaarden
van de comptabele meetinrichtingen in het bovenliggende 110 of 150 kV-net, gecorrigeerd
met de Ohmse verliezen in het tussenliggende deel van het desbetreffende 110 of 150
kV-net.

De in 7.3.7 bedoelde correctie met de Ohmse verliezen treedt voor de in 7.3.6 bedoelde
aansluitingen in de plaats van de in 1.3.8, 2.1.6, 2.3.2.1, onderdeel j, 2.3.6.1, 2.3.6.6 en
5.1.3.7, onderdeel ¢, van de Meetcode Elektriciteit bedoelde correctie in geval van
plaatsing van de comptabele meetinrichting op een andere locatie dan het
overdrachtspunt van de aansluiting.

Ten behoeve van de uitvoering van de in 7.3.7 bedoelde correctie met de Ohmse
verliezen, worden de in 7.3.7 bedoelde vijftienminutenwaarden van comptabele
meetinrichtingen alsmede gegevens van bedrijfsmetingen door de netbeheerder van het
landelijk hoogspanningsnet verzameld, gearchiveerd en uitgewisseld met de
desbetreffende regionale netbeheerder.

De netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet voert de in 7.3.7 bedoelde
berekeningen uit overeenkomstig het KEMA-rapport 30913271-Consulting 09-2489
“Bepaling van de netverliezen in het 110 en 150 kV net” inclusief de bij dat rapport
behorende addenda met kenmerk 30913271-Consulting 09-2635 en 30913271-Consulting
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7.3.11

7.3.12

()

10-0152. Deze documenten worden openbaar gemaakt op de website van de
netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet.

In een overdrachtspunt van een aansluiting tussen het landelijk hoogspanningsnet en
een regionaal net, zoals bedoeld in 7.3.6, wordt het primaire deel van de comptabele
meetinrichting aangepast aan de eisen uit 4.3.2 van de Meetcode Elektriciteit, eventueel
met inachtneming van 2.2.2 van de Meetcode Elektriciteit, indien:

a. de meettransformator defect raakt;

b. een of meer primaire meetcomponenten in het veld gerenoveerd, vervangen,
aangepast of gemoderniseerd worden;

c. de populatie van het type meettransformator onbetrouwbaar blijkt te functioneren;

d. het een nieuw overdrachtspunt is dat aan de desbetreffende aansluiting wordt
toegevoeqd;

€. op ten minste 75% van de overige overdrachtspunten van de desbetreffende
aansluiting het primaire deel van de comptabele meetinrichting voldoet aan de eisen uit
4.3.2. van de Meetcode Elektriciteit.

In een overdrachtspunt van een aansluiting tussen het landelijk hoogspanningsnet en
een regionaal net, zoals bedoeld in 7.3.6, wordt het secundaire deel van de comptabele
meetinrichting aangepast aan de eisen uit 4.3.5 tot en met 4.3.7 van de Meetcode
Elektriciteit, zodra op alle overdrachtspunten van de desbetreffende aansluiting het
primaire deel van de comptabele meetinrichting voldoet aan de eisen uit 4.3.2 van de
Meetcode Elektriciteit, eventueel met inachtneming van 2.2.2 van de Meetcode
Elektriciteit.

e Elektriciteit

()
2.2

2.2.1

2.2.2.

Comptabele meetinrichting in het (de) overdrachtspunt(en) van een aansluitingen tussen
twee netten.

In het (de) overdrachtspunt(en) van een aansluiting tussen twee netten is een
telemetriegrootverbruikmeetinrichting aanwezig.

Aan een telemetriegrootverbruikmeetinrichting op een overdrachtspunt van een
aansluiting tussen een net en het landelijk hoogspanningsnet, zoals bedoeld in 2.2.1,
wordt voor een overdrachtspunt van een dergelijke aansluiting, zoals bedoeld in 7.3.6 van
de Netcode Elektriciteit, gelijk gesteld een comptabele meetinrichting die gebruik maakt
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()

van niet voor comptabele doeleinden geinstalleerde meettransformatoren aan de
hoogspanningszijde waarbij de nauwkeurigheid met inachtneming van 4.3.2.2 wordt
verbeterd door toepassing van digitale foutcorrectie en digitale plaatscorrectie.
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