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De voorzitter opent de hoorzitting en heet de aanwezigen welkom. De hoorzitting is georganiseerd 
naar aanleiding van het ontwerpmethodebesluit van Gasunie Transport Services BV (‘GTS’), dat op 
1 mei 2013 door ACM ter inzage is gelegd. Het ontwerpmethodebesluit betreft het transport, de aan 
transportgerelateerde taken, bestaande aansluitingen, nieuwe aansluitpunten, balancering en kwali-
teitsconversie voor de reguleringsperiode 2014-2016. Op dit besluit is de uniforme voorbereidings-
procedure van toepassing.  
 
Het doel van de hoorzitting is partijen de gelegenheid te bieden hun zienswijze op dit ontwerp-
methodebesluit mondeling naar voren te brengen. Het is niet de bedoeling allerlei vragen aan ACM 
te stellen.  
 
Hij stelt de leden van de hoorcommissie voor.  
 
Hij schetst de gang van zaken ter zitting. Indien partijen vertrouwelijke gegevens naar voren willen 
brengen, kunnen zij dat tevoren aangeven opdat passende maatregelen kunnen worden getroffen.  
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Van de zitting wordt een verslag gemaakt, dat betrokkenen zal worden toegezonden. Het duurt 
enige tijd voordat het verslag gereed is, waardoor het niet voor het einde van de zienswijzetermijn 
beschikbaar zal zijn. Indien aanwezigen in hun schriftelijke zienswijze willen ingaan op punten die 
ter zitting aan de orde worden gesteld, doen zij er daarom goed aan deze voor zichzelf te noteren. 
Commentaar op de redactie van het verslag leidt niet tot wijziging ervan, doch wordt toegevoegd 
aan het dossier. Voorts is het niet de bedoeling daarbij nieuwe punten op te brengen.  
 
De zienswijzeprocedure is bedoeld om belanghebbenden de gelegenheid te bieden om een ziens-
wijze op het ontwerpbesluit in te dienen. Niet alle ter zitting aanwezige netbeheerders zijn in de 
ogen van ACM belanghebbende bij het voorliggende ontwerpmethodebesluit. ACM verzoekt net-
beheerders derhalve om bij indiening van een schriftelijke zienswijze daarin uit te leggen waarom 
zij als belanghebbende moeten worden beschouwd bij een ontwerpmethodebesluit dat is gericht op 
een andere netbeheerder.  
 
Hij nodigt GTS uit haar zienswijze te geven.  
  
Dhr. Gräper houdt een betoog dat volledig overeenkomt met de tekst van zijn pleitnota. Een kopie 
van deze pleitnota is aan dit verslag gehecht als Bijlage 1.  
 
De voorzitter dankt de heer Gräper voor zijn toelichting, en in het bijzonder voor de wensen voor 
wijsheid bij het nemen van het besluit. Hij nodigt de Duurzame Energie Koepel uit het woord te 
voeren. 
 
Mevr. Van Eijkelenburg legt uit dat de Duurzame Energie Koepel een overkoepelende belangen-
organisatie is van ongeveer zeshonderd bedrijven in Nederland die hernieuwbare energie produ-
ceren, over alle technologieën heen. Daaronder vallen een belangrijke warmtecomponent en groen 
gas, evenals alle hybride vormen. De Duurzame Energie Koepel vertegenwoordigt de unieke 
belangen vanuit de hernieuwbare energiekant. Zij wil graag met een aantal generieke punten een 
voorschot nemen op de schriftelijke zienswijze. De tijd was namelijk te kort om de achterban goed 
te kunnen raadplegen en consensus te bereiken, dus in de schriftelijke zienswijze zal mogelijk ook 
op andere punten zal worden ingegaan.  
 
Het eerste punt betreft het PwC-rapport. In randnummers 76 en 77 van het ontwerpmethodebesluit 
is te lezen dat ACM dit rapport omarmt. De Duurzame Energie Koepel zou willen vragen daar juist 
afstand van te nemen, omdat er zowel decentraal als centraal groen gas zal kunnen worden inge-
voed. Nederland is bezig met een energietransitie naar hernieuwbare energie. Daarom vindt de 
Duurzame Energie Koepel dat er echt moet worden geïnvesteerd in het mogelijk maken van aan-
sluitingen; er is ook een aansluitplicht. De bekostiging van die aansluitingen moet conform de hui-
dige wet- en regelgeving georganiseerd blijven. De Duurzame Energie Koepel is enigszins bezorgd 
over het voorschot dat potentieel door ACM wordt genomen op nog niet vastgestelde wet- en 
regelgeving. Zo is er de maandag na de hoorzitting een dag lang overleg in de Tweede Kamer over 
de Energiewet, het STROOM-proces. In SER-verband zijn er gesprekken over een energieakkoord 
voor duurzame groei. Ook zijn er gesprekken over de Omgevingswet, waarbij aan de orde is welke 
buizen wanneer en waarvoor kunnen worden gelegd, met mogelijk onderscheid voor windbelangen 
en locatiebeschikkingen. De Duurzame Energie Koepel acht de tijd rijp om echt te kiezen voor 
oplossingen die een voorschot nemen op de energietransitie en die niet al een groot kostenbeslag 
doen op tussenoplossingen die de weg naar investeringen in echt hernieuwbaar kunnen blokkeren. 
De Duurzame Energie Koepel verzoekt ACM nadrukkelijk om daarmee rekening te houden.  
 
Een ander aspect is de kostentoerekening, ook in de bebuizing en dergelijke, en wie daarvan de 
voordelen heeft. Dus de vraag aan welke kosten de BV Nederland, het midden- en kleinbedrijf en de 
burgers meebetalen, en welke partijen daarvan de voordelen hebben. Zeker als het gaat om min-
derheidsbelangen van de Nederlandse overheid in een aantal zaken. Maar ook het speelveld voor 
hernieuwbaar ten opzichte van historisch is van belang. In de afgelopen jaren is er natuurlijk al heel 
veel geïnvesteerd vanuit fossiel. In eerdere klankbordsessies heeft de Duurzame Energie Koepel ook 
gevraagd aan te geven welk percentage van de bekostiging van de netten gerelateerd is aan 
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hernieuwbaar en welk aan fossiel. Dat is natuurlijk haast een onmogelijke exercitie, maar aan de 
andere kant betaalt de BV Nederland wel al die kosten. Daarom wil de Duurzame Energie Koepel 
daar toch aandacht voor vragen. Ook vanuit haar achterban worden hierover vragen gesteld. Zij is 
er een absolute tegenstander van dat enige invoeding van hernieuwbaar gas in de komende tijd 
wordt belemmerd, op welke netten dan ook.  
 
Een ander punt is toetsing als er bijvoorbeeld groen gas zou worden geïmporteerd. Er is sprake van 
potentiële import uit Rusland. Dan zou bij de inlaatpunten in de buizen moeten worden getoetst op 
de duurzaamheidscriteria. Dus op de oorsprong van het gas en de mate van duurzaamheid over de 
hele keten van dat gas. De Duurzame Energie Koepel is voorstander van de NTA 8080 inclusief 
ILUC-criteria en toepassing van de Carbon Debt-criteria. ACM moet bezien hoe er bij de inlaat-
punten in Nederland kan worden getoetst. Dat is natuurlijk ook gekoppeld aan de discussie over 
wat er gaat gebeuren met biotickets en/of met SDE+ en met al dan niet investeren in projecten in 
het buitenland, waarover ook in SER-verband wordt gesproken. De Duurzame Energie Koepel zet 
vraagtekens bij wat het betekent voor de burgers en voor de kosten van de voorzieningen die in 
Nederland worden aangelegd.  
 
Een volgend punt is het onconventionele gas en schaliegas, waarover in Nederland veel discussie 
is. De Duurzame Energie Koepel stelt voor om de kostentoekenningen te relateren aan de belangen 
voor de Nederlandse samenleving. De vraag is wie er betaalt en wie er de voordelen van heeft. ACM 
moet ook echt oog houden voor de kosten en bij voorrang kiezen voor hernieuwbare oplossingen 
boven schaliegas of onconventioneel gas. Dat zijn tussenoplossingen die de weg naar de echte 
energietransitie kunnen belemmeren.  
 
Tijdens de hoorzitting inzake de ontwerpmethodebesluiten voor de regionale netbeheerders heeft 
de Duurzame Energie Koepel inbreng gegeven over gaskwaliteiten. Ook in GEN-verband spelen 
enkele zaken met betrekking tot de kwaliteit en de berekening daarvan. Het gaat zowel om de kwali-
teit als de hoeveelheid gas die wordt ingevoed, de netten en de berekening. In haar schriftelijke 
zienswijze zal de Duurzame Energie Koepel daar meer gedetailleerd op ingaan.  
 
Voorts vindt de Duurzame Energie Koepel de aansluitplicht voor hernieuwbare energie van groot 
belang, op alle plekken in het net. Ook verzoekt zij ACM om te overwegen in de methodebesluiten 
en begrippenlijsten in plaats van ‘duurzaam’ het woord ‘hernieuwbaar’ te gaan gebruiken, omdat zij 
merkt dat ‘duurzaam’ vaak wordt uitgelegd als langdurig en dat geeft begripsverwarring.  
 
Ten slotte verzoekt de Duurzame Energie Koepel ACM in haar verdere beoordeling en tempo van 
het vaststellen van de methodebesluiten rekening te houden met aankomende wet- en regelgeving 
en alle veranderingen die er waarschijnlijk komen in het kader van de uitkomst van het SER-proces.  
 
De voorzitter dankt mevrouw Van Eijkelenburg voor haar toelichting en doet de Duurzame Energie 
Koepel de suggestie om, gezien haar pleidooi voor het woord ‘hernieuwbaar’, te overwegen haar 
naam te veranderen. Hij nodigt Energie-Nederland uit het woord te voeren.  
 
Mevr. Geerts-Zandveld betreurt de korte periode waarin partijen de gelegenheid hebben gehad om 
de hoorzitting voor te bereiden. Het ontwerpmethodebesluit is gepubliceerd op 1 mei 2013 en de 
hoorzitting vindt plaats op 31 mei 2013. In de tussentijd zijn er enkele bank holidays geweest. Dat 
betekent dat Energie-Nederland effectief nog geen drie weken de tijd heeft gehad om met haar ach-
terban te overleggen. Daardoor moet zij ter zitting volstaan met alleen een paar opmerkingen op 
hoofdlijnen. Een meer uitgebalanceerd en breed gedragen standpunt kan zij pas in haar schriftelijke 
zienswijze inbrengen. Energie-Nederland vindt dat bijzonder spijtig, omdat zij graag gemotiveerd 
had gereageerd op bijvoorbeeld de bijdrage van GTS, hetgeen nu onmogelijk is.  
 
Energie-Nederland wil allereerst een compliment geven voor het proces. Zij is zeer verheugd over 
de wijze waarop dit tot nog toe is verlopen, met alle klankbordgroepen. Dit is wat haar betreft een 
goede procedure om tot dergelijke complexe besluiten te komen. Iedereen kan vooraf zijn zegje 
doen en alle standpunten kunnen uitvoerig worden besproken. Ook is er sprake van gesprekken 
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waarbij vraag en antwoord van de kant van zowel de markt, als de netbeheerder als ACM aan bod 
komen. Dat ondersteunt Energie-Nederland graag. Wat haar betreft is deze werkwijze voor herha-
ling vatbaar.  
 
Ten aanzien van de inhoud moet Energie-Nederland zich helaas beperken tot een aantal korte 
opmerkingen. In de klankbordgroepen is een aantal onderwerpen aan de orde gekomen die Energie-
Nederland mist in het ontwerpmethodebesluit. In haar schriftelijke zienswijze zal zij uitvoerig 
terugkomen op de onderwerpen zij hier graag zou hebben gezien, zoals de regulering op aansluit-
punten. Zij betreurt het eveneens dat er geen voorschot wordt genomen op de integratie van de 
transportvoorwaarden van de landelijke netbeheerder en de regionale netbeheerders. Het is mis-
schien een stokpaardje van Energie-Nederland, maar op basis van de wet is er sprake van één net. 
Het PV-schap houdt ook niet op bij allerlei punten. Daarom ziet Energie-Nederland dit graag geïn-
tegreerd. Bovendien waren alle marktpartijen in het GEN en eerder bij andere procedures het hier-
over eens, maar het is helaas nog niet aan de orde geweest. Hierover had Energie-Nederland ook 
graag iets opgenomen gezien in het ontwerpmethodebesluit.  
 
Een netbeheerder is een instantie die de markt faciliteert. Zoals een oude slogan van de NMa 
luidde: markten moeten werken. Marktpartijen proberen de markt goed te laten werken, maar deze 
moet worden gefaciliteerd door de netbeheerders. Daarbij moet de netbeheerder efficiënt en doel-
matig werken conform art. 13 van de Verordening. Dat moet ook blijken uit het methodebesluit.  
 
Ten aanzien van de bandbreedte van 5 procent waarboven GTS een motivering moet geven, merkt 
Energie-Nederland op dat dit ook bij kleinere afwijkingen zou moeten plaatsvinden. Een heel kleine 
afwijking van een procent kan enorme gevolgen hebben voor de business van marktpartijen. Ook 
dan zou er volgens Energie-Nederland nader moeten worden gemotiveerd.  
 
In haar schriftelijke zienswijze zal Energie-Nederland de genoemde punten nader uitwerken en 
tevens zal zij een aantal andere punten aan de orde stellen. Zij weet al wel welke punten dat zijn, 
maar kan daarover nog geen mededelingen doen.  
 
De voorzitter dankt mevrouw Geerts-Zandveld voor haar bijdrage. Ter geruststelling zij opgemerkt 
dat ‘markten laten werken’ ook een belangrijk onderdeel is van de nieuwe organisatie Autoriteit 
Consument en Markt. Hij schorst de hoorzitting.  
 

------ 
 

De voorzitter heropent de hoorzitting. Hij kondigt een reeks vragen van de hoorcommissie aan.  
 
Mevr. Bouwens vraagt om toezending van de brongegevens van de in de pleitnota van GTS opge-
nomen grafiek. Is deze grafiek dezelfde als die separaat is uitgedeeld? 
Dhr. Gräper bevestigt dat dit dezelfde grafiek is en zegt toe de onderliggende gegevens toe te stu-
ren.  
 
Mevr. Kahl gaat in op de in randnummer 3.2 van de pleitnota van GTS genoemde suboptimalisatie 
enkel ten gevolge van het bestaan van regulering. Wordt daarmee een CAPEX of OPEX bias 
bedoeld? 
Dhr. Zelhorst bevestigt dit. Enkel vanwege het bestaan van regulering wordt er geoptimaliseerd 
tussen CAPEX en OPEX, terwijl het bedrijf juist zou willen streven naar een laagste Total Cost of 
Ownership.  
 
Mevr. Kahl vraagt wat GTS beschouwt als niet-beïnvloedbare kosten.  
Dhr. Gräper verwijst allereerst naar hetgeen in het voortraject al is aangegeven. Het gaat bijvoor-
beeld over de historische kapitaalskosten.  
 
Mevr. Kahl gaat in op randnummer 3.3 van de pleitnota van GTS waarin zij wijst op een aantal fac-
toren die maken dat zij niet is te vergelijken met buitenlandse netbeheerders. Waarom is het hoge 
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tempo waarin het landelijke hogedruknetwerk is aangelegd relevant voor de onvergelijkbaarheid ten 
aanzien van de frontier shift? Hetzelfde vraagt ACM zich af over het grote aantal kleinverbruikers.  
Dhr. Zelhorst reageert dat Nederland in de jaren zestig in rap tempo met buizen is volgegooid, met 
als primair doel het zo snel mogelijk aanleggen van zoveel mogelijk leidingen. Dat kan wat anders 
zijn dan het zo efficiënt mogelijk aanleggen van leidingen. Dat betekent dat er destijds keuzes zijn 
gemaakt die misschien niet waren gemaakt als het uitrollen in een veel gestager tempo van gebied 
naar gebied naar gebied had gekund. Dat kan kosteneffecten hebben in vergelijking met andere 
landen.  
Mevr. Kahl vraagt naar het gevolg hiervan voor de frontier shift. 
Dhr. Zelhorst merkt op dat in randnummer 3.3 van de pleitnota de vergelijkbaarheid in zijn alge-
meenheid is benoemd, niet specifiek die voor de frontier shift. Het gaat om de opbouw en de 
omvang van de kostenbasis van GTS. Ten aanzien van het grote aantal kleinverbruikers en de bij-
behorende grote fluctuaties in benutting merkt GTS op dat het heel veel uitmaakt of een net alleen 
wordt benut voor belevering aan industrie met een bedrijfstijd van 8000 uur, dan wel dat daarmee 
ook de belevering aan kleinverbruikers moet worden gedaan. In het laatste geval zijn er relatief 
grote buizen nodig in vergelijking met een land waarin bijvoorbeeld alleen aan de industrie wordt 
geleverd. Hoe hoger de bedrijfstijd, hoe meer kuub per uur per buis. Dus GTS zal een relatief hoge 
kostenbasis hebben in vergelijking met andere TSO’s. 
Mevr. Kahl vraagt in hoeverre andere landen significant kleinere aandelen kleinverbruikers hebben. 
Dhr. Zelhorst legt uit dat de penetratiegraad van huishoudens in Nederland 97 of 98 procent is. In 
Duitsland ligt deze rond 45 procent, België zit op een vergelijkbaar getal en er zijn ook landen waar 
de percentages echt lager zijn. Nederland heeft er na de ontdekking van het Groninger veld bewust 
voor gekozen om gas uit te rollen, met de gedachte om er een aantal jaren plezier van te hebben. 
Dat heeft ertoe geleid dat zo’n beetje alle huishoudens op het gasnet zitten. Die keuze hadden 
andere landen niet, omdat zij niet een zo grote binnenlandse productie hadden dat zij dat konden 
realiseren. 
Mevr. Kahl vraagt of er in het netgebruik ook verschillen zitten in de verhouding kleinverbruikers en 
grootverbruikers. 
Dhr. Zelhorst reageert dat deze theoretisch misschien hetzelfde zou kunnen zijn, maar hij kent niet 
alle getallen uit zijn hoofd.  
Mevr. Kahl kan zich voorstellen dat in een land dat geen eigen gasproductie heeft, ook de penetra-
tiegraad onder de grotere afnemers kleiner is.  
Dhr. Zelhorst reageert dat hieraan voor een deel beleidskeuzes ten grondslag liggen. Voor bijvoor-
beeld industrie in Duitsland zal de penetratiegraad lager zijn, omdat deze vaak op bruinkool werkt 
waarvan Duitsland een grote productie heeft. Zo heeft ieder land zijn specifics.  
 
Mevr. Kahl gaat in op de stelling van GTS in randnummer 3.4 van haar pleitnota dat zij uniek is ten 
aanzien van de vervangingscyclus van de activa. Wordt hier weer gedoeld op de aanleg van het 
netwerk in de jaren zestig?  
Dhr. Zelhorst weerspreekt dit. Het gaat ook om de economische levensduur van de activa. De 
afschrijvingstermijn voor leidingen staat regulatoir op 55 jaar. Dat is hoog in vergelijking met 
afschrijvingstermijnen in andere sectoren. GTS is onder andere vergeleken met financiële inter-
mediairs. Deze hebben misschien een hoge kapitaalratio, maar deze zal dan waarschijnlijk vooral in 
IT zitten. De IT-systemen van 55 jaar geleden laten zich nu nog slechts beperkt toepassen. Het gaat 
dus niet alleen om de kapitaalratio maar ook de mate waarin een bedrijf mogelijkheden heeft om 
tijdig te vervangen, en de efficiency die daarmee wordt gerealiseerd.  
 
Dhr. Postema gaat in op de frontier shift. In randnummer 3.6 van haar pleitnota stelt GTS dat zij 
net als andere bedrijven in Nederland in staat moet zijn om efficiëntieverbeteringen te realiseren. 
Waarom worden daar bedrijven in Nederland genoemd? Kan niet net zo goed worden gesteld dat 
een redelijke aanname is dat GTS net als andere landelijke netbeheerders in staat moet zijn om 
efficiëntieverbeteringen te realiseren? De tweede vraag betreft het kiezen van het hoogste aggrega-
tieniveau in Nederland als de enige juiste wijze om met dit dilemma om te gaan. Kan GTS dit nader 
onderbouwen? 
Dhr. Gräper licht toe dat GTS stelt dat het redelijk is om aan te nemen dat er sprake moet kunnen 
zijn van efficiencyverbetering. Dat zal ook gelden voor andere netbeheerders, maar deze discussie 
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komt juist op in het kader van het vinden van een goede vergelijkingsgroep. Eerder ter zitting is 
ingegaan op enkele punten waarom juist de Nederlandse netbeheerder behoorlijk afwijkt van 
andere landelijke netbeheerders. Dat leidt tot het dilemma waarmee moet worden vergeleken. De 
eerstgekozen route, vergelijken met de grote Europese netbeheerders, faalt vanwege de grote ver-
schillen. Het dilemma is dan in de ogen van GTS het beste op te lossen door te stellen dat in zijn 
algemeenheid mag worden verwacht dat er efficiencyverbetering is. Het bedrijf maakt deel uit van 
de gehele Nederlandse economie. Als daaruit bepaalde sectoren worden gekozen, is dat gebaseerd 
op subjectieve keuzes die bovendien weer mank gaan op het gebied van ratio’s, vergelijkbare activi-
teiten, vervanging enzovoorts. Dan blijft de gehele Nederlandse economie over als in ieder geval 
een statistisch gemakkelijk vast te stellen factor die ook te reproduceren is en in die zin voldoet aan 
de andere criteria van transparantie, objectiviteit enzovoorts.  
Dhr. Postema vraagt waarom de Nederlandse economie wel bruikbaar is en de groep van net-
beheerders in breedste zin wereldwijd, waartoe GTS ook behoort, niet.  
Dhr. Gräper reageert dat de vergelijkbaarheid met juist specifiek die groep netbeheerders mank 
gaat, vanwege de lange lijst aan andere factoren waaronder het net van GTS tot stand is gekomen. 
Die zaken maken dat de vergelijking van GTS met andere landelijke netbeheerders in het omrin-
gende buitenland mank gaat. 
Dhr. Postema vraagt hoe GTS’ stelling in randnummer 3.7 van haar pleitnota, dat de vergelijking 
met netbeheerders in de VS en Australië niet valide is, zich verhoudt tot haar stelling in rand-
nummer 3.6 dat vergelijking met ondernemingen in Nederland de beste oplossing is. Vindt GTS dat 
zij beter vergelijkbaar is met alle willekeurige bedrijven uit de Nederlandse economie? Gelden 
daarvoor die verschillen niet? 
Dhr. Zelhorst merkt op dat het woord ‘beter’ in de vraag wat overdreven is. GTS zou dat willen ver-
vangen door de woorden ‘minder slecht’. GTS zegt dat de door ACM gekozen benadering hoge 
eisen stelt aan de vergelijkbaarheid. Deze vergelijkbaarheid stelt GTS ten principale ter discussie, 
zowel die met andere netbeheerders als die met specifieke sectoren in de Nederlandse, Europese of 
wereldwijde economie. De zinsnede ‘de enige juiste wijze om met dit dilemma om te gaan’ in 
randnummer 3.6 moet worden gelezen als ‘kies voor de meest objectief vast te stellen en de minst 
foute oplossing’. Het enige dat echt goed vaststaat ten aanzien van de vergelijkbaarheid, is dat GTS 
een volslagen Nederlands bedrijf is dat alleen in Nederland actief is. Dus de overheersende para-
meter is ‘Nederland’. Vergelijk GTS dan maar met het gemiddelde in Nederland. GTS wil voor-
komen dat het willekeurig nemen van één parameter die mogelijk iets met de vergelijkbaarheid zou 
doen, leidt tot allerlei suboptimalisatie, ook over reguleringsperiodes heen. De vorige keer koos de 
NMa voor de hele economie, nu zijn het zes sectoren, waaronder Piet’s Garagebedrijf en Timmer-
fabriek Henk de Vries, waarmee GTS wordt vergeleken. Dat zijn de sectoren die nu kennelijk rele-
vant zijn voor GTS. Bij een volgend methodebesluit kan het weer heel anders zijn. GTS zegt: ‘Kies 
voor stabiliteit. Kies voor een objectief vast te stellen gegeven en kies dan maar voor de Neder-
landse economie, misschien niet als de enige juiste, maar wel als de minst slechte oplossing.’  
Dhr. Postema vraagt om onderbouwing van de stelling van GTS dat dit de meest objectieve oplos-
sing is.  
Dhr. Zelhorst recapituleert dat het belangrijkste kenmerk van GTS is dat het een Nederlands bedrijf 
is dat volledig in Nederland actief is. De belangrijkste parameters als loonontwikkeling en gemid-
delde stijging van de arbeidsproductiviteit ontleent GTS voor een groot deel aan haar Nederlandse 
karakter en minder aan het zijn van een netwerkbedrijf. Ook ter voorkoming van de in de ogen van 
GTS vrij willekeurige keuzes door de regulator. Maak het maar objectief en eenduidig, en daarmee 
ook stabiel en standvastig naar de toekomst toe.  
 
Mevr. Langedijk gaat in op de statische efficiëntie. In randnummer 3.10 van haar pleitnota stelt GTS 
dat een efficiëntiefactor op basis van historische CAPEX niet is toegestaan wegens strijd met de MR 
gas, de Gasverordening en art. 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM. Dit wordt verder niet toe-
gelicht. Is dat omdat GTS dit eerder in haar standpuntendocument ook al heeft aangevoerd en toe-
gelicht?  
Dhr. Gräper licht toe dat deze opmerking moet worden gelezen in hetzelfde kader als waarin de 
opmerking over de statische efficiëntie in het ontwerpmethodebesluit staat. Daar wordt verder geen 
invulling aan gegeven, maar er wordt min of meer terloops opgemerkt dat het wel iets is dat nog 
steeds zou kunnen worden gedaan, maar er wordt niet op ingegaan. Het antwoord op die terloopse 
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opmerking is dat GTS terloops wil opmerken dat dit volgens haar niet aan de orde kan zijn. Aan-
gezien dit punt in het ontwerpmethodebesluit verder niet wordt uitgewerkt, is GTS er ook niet 
nader op ingegaan. 
Mevr. Langedijk merkt op dat haar nooit duidelijk is geworden waarom er strijd zou zijn met art. 1 
van het Eerste Protocol bij het EVRM. ACM biedt GTS de gelegenheid om dit toe te lichten, maar de 
keuze is natuurlijk aan GTS om dat punt al dan niet ter zitting of in de schriftelijke zienswijze aan te 
vullen. 
Dhr. Zelhorst reageert dat het Eerste Protocol eisen stelt aan inbreuken op het eigendomsrecht. 
Daarvan is regulering een specifieke vorm, waarvoor een aantal toetsingscriteria gelden, zoals het 
legaliteitsbeginsel, het proporionaliteitsbeginsel en de toets aan het algemeen belang. GTS heeft de 
indruk dat de toetsing van de historische kapitaalskosten niet langs al deze criteria komt.  
 
De voorzitter kondigt enkele vragen aan voor de Duurzame Energie Koepel. 
 
Mevr. Bouwens gaat in op de opmerkingen van de Duurzame Energie Koepel met betrekking tot het 
PwC-rapport en de invoeding van groen gas. Kan de Duurzame Energie Koepel concretiseren op 
welke wijze het voorliggende ontwerpmethodebesluit de invoeding van groen gas belemmert? 
Mevr. Van Eijkelenburg zal op dit punt terugkomen in de schriftelijke zienswijze.  
Mevr. Bouwens verzoekt te concretiseren welke punten volgens de Duurzame Energie Koepel in het 
ontwerpmethodebesluit moeten worden aangepast, en op welke manier dat zou moeten geschie-
den. 
Mevr. Van Eijkelenburg reageert dat het sowieso gaat om randnummer 77 van het 
ontwerpmethodebesluit. Daarin stelt ACM geen aanleiding te zien om groen gas te betrekken bij de 
methode van regulering van GTS. De Duurzame Energie Koepel vindt dat dit nadrukkelijk wel moet 
gebeuren. Wat waar zal worden ingevoed is niet altijd op voorhand bekend, omdat dit mede afhangt 
van SDE-cycli en de beschikkingen daarop, en van wat er in de komende tijd aan zit te komen in het 
kader van Stroom-project of SER-trajecten. De Duurzame Energie Koepel is er echter heel erg op 
tegen om nu voor de komende drie jaar te zeggen dat het niet betrokken moet worden. Zij 
vermoedt dat dit ook niet goed uitwerkt, omdat er een energietransitie bezig is en die weg niet moet 
worden afgesloten. Hiertegen maakt de Duurzame Energie Koepel dus ernstig bezwaar tegen.  
Mevr. Bouwens vraagt de Duurzame Energie Koepel toe te lichten hoe de door haar genoemde 
duurzaamheid van het gas dat moet worden ingevoed zich verhoudt tot de kosten en inkomsten 
van GTS. 
Mevr. Van Eijkelenburg zal dit punt meenemen in de schriftelijke zienswijze. Tijdens de hoorzitting 
met betrekking tot de ontwerpmethodebesluiten voor de regionale netbeheerders heeft de Duur-
zame Energie Koepel ervoor gepleit om hiernaar onderzoek in te stellen. Er is het certificerings-
traject, NTA 8080. Ook zijn er gesprekken over de ILUC-criteria en de Carbon Debt-criteria. Men 
zou ook kunnen pleiten voor een onafhankelijke toetsing, die volgens de Duurzame Energie Koepel 
door de producenten zelf moet worden gefinancierd. Het controleren daarvan zal echter door een 
meer onafhankelijke organisatie moeten plaatsvinden. De Duurzame Energie Koepel wil voorkomen 
dat er met de import van groen gas hetzelfde gebeurt als met de groencertificaten voor elektriciteit. 
Daar is onduidelijkheid te bemerken bij eindgebruikers en consumenten. Goed toezicht acht de 
Duurzame Energie Koepel van groot belang teneinde te voorkomen dat er inferieure kwaliteit groen 
gas wordt geïmporteerd tegen te lage duurzaamheidcriteria en dat er allerlei rellen over ontstaan in 
het land. Zij zal nadenken op welke wijze dat moet worden vormgegeven en gefinancierd. De vraag 
is of het ook de taak is van de Duurzame Energie Koepel om daarin te voorzien.  
Mevr. Bouwens vat samen dat het meer gaat om de toezichtstaak van ACM en niet zozeer om de 
kosten en inkomsten van GTS als netbeheerder. Is dat een juiste weergave? 
Mevr. Van Eijkelenburg bevestigt dit.  
 
De voorzitter kondigt enkele vragen aan voor Energie-Nederland. 
 
Mevr. Langedijk gaat in op de uitspraak van Energie-Nederland dat zij het betreurt dat enkele pun-
ten uit de klankbordgroepen niet terugkomen in het ontwerpmethodebesluit. Daarbij noemde zij de 
regulering van de aansluitpunten als voorbeeld. Dat begrijpt ACM niet helemaal, want in het ont-
werpmethodebesluit wordt wel degelijk ingegaan op de regulering van nieuwe aansluitpunten. 
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Dhr. Schurink benadrukt allereerst dat Energie-Nederland veel waardering heeft voor het proces in 
de klankbordgroepen, maar over het punt van de aansluiting en aansluitpunten had zij nog een 
vervolgsessie verwacht. Zij had in het ontwerpmethodebesluit een nadere uitwerking verwacht van 
de manier waarop ACM en GTS hiermee omgaan. Overigens is dit slechts een kleine kanttekening 
bij de positieve waardering die Energie-Nederland heeft voor de klankbordgroepen.  
Mevr. Langedijk onderstreept dat in het ontwerpmethodebesluit wel wordt ingegaan op nieuwe 
aansluitpunten en bestaande aansluitingen.  
Dhr. Schurink reageert dat Energie-Nederland hierop verder zal terugkomen in haar schriftelijke 
zienswijze.  
 
Mevr. Langedijk vraagt wat Energie-Nederland bedoelt met haar uitspraak dat de landelijke net-
beheerder vooral een marktfaciliterende rol moet hebben en dat dit duidelijk zou moeten blijken uit 
het methodebesluit. In het ontwerpmethodebesluit wordt wel degelijk iets gezegd over marktfacili-
terende activiteiten en de vergoeding van de kosten daarvan.  
Mrv. Geerts-Zandveld licht de bedoeling van deze opmerking toe. Energie-Nederland vindt dat GTS 
een marktfaciliterende taak heeft. Dat betekent dat zij in staat moet zijn om investeringen te doen, 
maar dat betekent geen vrijbrief om, gechargeerd gezegd, maar lukraak te gaan investeren. Dat 
betekent ook niet dat zij niet efficiënt moet zijn. Het gaat er meer om te benoemen dat dit een 
belangrijke taak is en dat daar goed naar moet worden gekeken in de methode van regulering. In 
haar schriftelijke zienswijze zal Energie-Nederland hier nader op ingaan.  
Dhr. Zelhorst verzet zich tegen elke suggestie dat GTS willekeurig zou investeren. 
De voorzitter interrumpeert met het voorstel eerst de vragenronde af te maken.  
 
Dhr. Postema vraagt Energie-Nederland te concretiseren wat zij graag in het ontwerpmethode-
besluit had gezien met betrekking tot de één netgedachte.  
Mevr. Geerts-Zandveld zal hierop terugkomen in de schriftelijke zienswijze.  
 
Mevr. Kahl gaat in op de uitspraak van Energie-Nederland dat zij graag zou zien dat ook afwijkingen 
binnen de bandbreedte van 5 procent worden gemotiveerd. De bandbreedte is juist bedoeld om 
GTS de ruimte te geven om zonder motivering af te wijken van het gewogen gemiddelde tarief. Kan 
Energie-Nederland aangeven of zij de bandbreedte kleiner zou willen maken of helemaal 
afschaffen? 
Mevr. Geerts-Zandveld reageert dat zij heeft aangegeven dat ook een kleine wijziging een grote 
impact kan hebben. Vooral deze wijzigingen zouden volgens Energie-Nederland nader gemotiveerd 
moeten worden, ook als ze minder dan 5 procent zijn. 
Mevr. Kahl verzoekt Energie-Nederland in haar schriftelijke zienswijze in te gaan op welke manier 
GTS moet identificeren welke kleine afwijkingen grote gevolgen hebben. 
Mevr. Geerts-Zandveld zegt dit toe. 
 
De voorzitter stelt de aanwezigen in de gelegenheid om een laatste reactie te geven.  
 
Mevr. Geerts-Zandveld verzoekt om toezending van de pleitnota van GTS teneinde deze mee te 
kunnen nemen in de schriftelijke zienswijze van Energie-Nederland.  
Dhr. Gräper zegt dit toe.  
De voorzitter doet het voorstel om de pleitnota naar ACM te sturen, waarna zij deze zal doorsturen 
naar partijen.  
Dhr. Gräper verzoekt Energie-Nederland dan ook alvast haar lijstje met punten toe te sturen zodat 
GTS weet wat zij kan verwachten.  
 
Dhr. Zelhorst geeft een reactie op enkele uitspraken van Energie-Nederland. Ten aanzien van de 
efficiency van de investeringen merkt GTS op dat zij een volstrekt normaal bedrijf is, waar efficiency 
en het streven naar hoge kwaliteit hoog in het vaandel staan. GTS neemt nadrukkelijk afstand van 
enige suggestie dat zij maar wat aan investeert. Nog los van het feit dat enerzijds het Ministerie 
toeziet op nut en noodzaak van investeringen van GTS en anderzijds een toezichthouder de doel-
matigheid van de investeringen nog eens toetst. Daarover hoeft men dus geen zorgen te hebben. 
Wel deelt GTS een deel van de zorgen over haar marktfaciliterend handelen. Ook dat heeft GTS 
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hoog in het vaandel staan. Zij probeert daaraan ook zo veel mogelijk handen en voeten te geven. 
Het meest recente voorbeeld is het initiatief om te komen tot een Europees boekingsplatform voor 
capaciteitsveilingen. Een ander voorbeeld zijn de activiteiten van GTS om proactief het 
balanceringsregime in lijn te brengen met de Europese netwerkcodes. GTS deelt wel ten dele de 
zorg van Energie-Nederland dat GTS hiervoor onvoldoende mogelijkheden zou kunnen krijgen, 
omdat ACM in het ontwerpmethodebesluit een budget voor marktfaciliterende activiteiten lijkt te 
willen invoeren. Het kenmerk van een budget is, dat het uitgeput kan raken. GTS zou het heel ver-
velend vinden als zij daardoor niet in staat zou worden gesteld om haar marktfaciliterende activitei-
ten tot het niveau uit te kunnen rollen dat haar passend lijkt vanuit de behoefte van de markt. Op 
dit punt pleit GTS, in tegenstelling tot al haar andere standpunten, wel voor een systeem van nacal-
culatie. Al is het twee jaar later, dan vindt GTS het redelijk dat zij de totale kosten kan binnenhalen 
die worden gemaakt voor investeringen die ten goede komen aan de gehele markt. In dat opzicht 
sluit GTS zich volledig aan bij Energie-Nederland.  
 
Ten aanzien van de bandbreedte van 5 procent merkt GTS op dat deze nu eenmaal gekozen was 
vanuit de gedachte dat men wel alles wil kunnen motiveren, maar dat er grenzen zijn aan de rede-
lijkheid daarvan. GTS vindt 5 procent een redelijk criterium. Zij begrijpt de opmerking van Energie-
Nederland niet dat een kleine afwijking heel grote impact kan hebben. GTS heeft al heel vaak aan-
getoond dat de transportrekening ongeveer 5 procent van de totale gasrekening bedraagt. Als daar-
van 5 procent wordt genomen, komt men op 0,25 procent van de totale gasrekening uit. Dan kan 
moeilijk worden volgehouden dat het over heel zwaarwegende belangen gaat, nog los van de vraag 
dat de meeste shippers het gewoon een-op-een doorrekenen bij hun klanten. Dan vraagt GTS zich 
sowieso af wat het materieel belang is van de opmerking. Men moet zich ook realiseren dat het 
berekenen van tarieven ook best ingewikkeld is. GTS leeft zich in samenspraak met ACM helemaal 
uit op de fijne modules die zij krijgt. Daaruit komen tarieven. Voor zover deze meer afwijken dan 5 
procent, dan zit hier vrijwel altijd een bewuste keuze achter. In referentie aan een ander voorstel 
zou GTS zich kunnen voorstellen dat mevrouw Anemaet van de Vereniging Gasopslag Nederland 
verheugd zou zijn als de tarieven voor gasopslagen in het volgende jaar iets meer afwijken dan 5 
procent van de tarieven die in 2013 gelden. Daar zit ook een bewuste keuze achter. GTS is van 
mening dat men het bij 5 procent moet laten. Anders is men alleen maar bezig met het elkaar bezig-
houden tot het verklaren van de laatste komma, hetgeen GTS niet efficiënt lijkt.  
 
Mevr. Van Eijkelenburg sluit zich aan bij de door Energie-Nederland uitgesproken waardering voor 
de klankbordgroepen. Met betrekking tot de representativiteit merkt de Duurzame Energie Koepel 
op dat bijvoorbeeld haar lid e-Decentraal vierhonderd lokale coöperaties vertegenwoordigt. Partijen 
die echter niet aan tafel zitten zijn de consumenten, de belangenbehartigers en de burgers. Deze 
betalen uiteindelijk ook voor een belangrijk deel de energietransitie en de kosten voor de netten. De 
Duurzame Energie Koepel vraagt er aandacht voor dat de inbreng van deze partijen substantieel 
ontbreekt. GTS heeft ingebracht dat 97 procent van de kleinverbruikers is aangesloten op gas, het-
geen uiteraard historisch is bepaald. In de energietransitie is het juist de bedoeling dat fossiel wordt 
bewaard voor toekomstige generaties en/of voor zo nuttig mogelijk en zo effectief en efficiënt 
mogelijk gebruik. In de komende tijd zal er steeds meer worden toegewerkt naar het passief bou-
wen, het zo min mogelijk energie gebruiken. Er zal worden gewerkt aan vlamloze wijken. Voor het 
verwarmen van huizen en tapwater kan gebruik worden gemaakt van zonthermische energie. Dus 
het verbruik bij de kleinverbruikers zal afnemen door warmtepompen, koude-warmteopslag nieuwe 
manieren van energieopwekking en warmte- en koudevoorziening. De Duurzame Energie Koepel 
hoopt dat met het SER-akkoord, waar aparte tafels zijn over de gebouwde omgeving, en het innova-
tietraject topgebiedenbeleid, de uitkomst zal zijn dat met volle vaart kan worden doorgezet op de 
energietransitie in de gebouwde omgeving. Zij verzoekt ACM om daarmee rekening te houden in de 
kostendoorrekeningen en toekenningen in de bebuizing, en om voorrang te blijven geven aan 
hernieuwbare invoeding en hernieuwbare oplossingen. In aansluiting op hetgeen in de hoorzitting 
inzake de ontwerpmethodebesluiten van de regionale netbeheerders is gesteld, pleit de Duurzame 
Energie Koepel voor een jaarlijks onderzoek naar invoeding van groen gas, waarin ook de knel-
punten en de hoofdlijnen ten aanzien van de hoofdnetten aan de orde moeten blijven komen. Ten 
slotte verzoekt de Duurzame Energie Koepel aan ACM om de ter zitting gestelde vragen toe te 
mailen opdat zij daarop in de schriftelijke zienswijze nog verder kan ingaan. 
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De voorzitter recapituleert dat de Duurzame Energie Koepel heeft aangegeven dat de rol van de 
consument heel belangrijk is. Zij zal begrijpen dat dit voor de Autoriteit Consument en Markt een 
automatisme moet zijn; ACM ziet daar voor zichzelf ook een heel belangrijke rol. In reactie op het 
verzoek om de vragen toe te mailen is het antwoord dat ACM dit in beginsel niet van plan is. 
Tevoren is ook aangegeven dat er een verslag zal komen waarin de vragen ook vermeld staan. Dit 
duurt echter enige tijd, daarom is aan het begin van de hoorzitting ook aangegeven zelf eventuele 
punten te noteren.  
 
Hij gaat over tot de afronding van de hoorzitting. Belanghebbenden kunnen nog tot 11 juni 2013 de 
tijd om een schriftelijke zienswijze indienen. Hij dankt de aanwezigen voor hun komst en inbreng. 
Hij sluit de hoorzitting.  
 

------- 
 
Bijlage 1: pleitnota dhr. Gräper, GTS 


