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Ons kenmerk: CA/NB/883/21 

Zaaknummer: 883 

Datum: 20 juni 2013 

 
Besluit van de Autoriteit Consument en Markt op de bezwaren van Hotel Group International 
C.V. en de heer [X] tegen het besluit van de Consumentenautoriteit van  
9 oktober 2012, met kenmerk CA/NB/867/14 tot openbaarmaking van het sanctiebesluit. 

 

1.  Inleiding 
 

1. Op 1 april 2013 is de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in werking getreden.
1
 

Vanaf die datum is de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) de rechtsopvolgster van 
de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: NMa), de Onafhankelijke Post en 
Telecommunicatie Autoriteit (hierna: OPTA) en de Consumentenautoriteit. Op grond van 
artikel 42 van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt worden bezwaarschriften die 
ingediend zijn bij de NMa, OPTA of de Consumentenautoriteit aangemerkt als 
bezwaarschriften die zijn ingediend bij ACM. Het besluit zal dan ook door of namens ACM 
worden genomen. Eveneens ingevolge artikel 42 van de Instellingswet Autoriteit Consument 
en Markt worden besluiten van NMa, OPTA of de Consumentenautoriteit aangemerkt als 
besluiten van ACM. 
 
Verloop van de procedure 
 

2. Bij besluit van 9 oktober 2012 met kenmerk CA/NB/867/13 (hierna ook: het sanctiebesluit) 
heeft de Consumentenautoriteit vastgesteld dat Hotel Group International C.V. en  
de heer [X] overtredingen hebben begaan van: 
1) artikel 8.6 van de Wet handhaving consumentenbescherming (hierna: Whc) juncto  
      artikel 7:50b, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) juncto 7:50c, eerste lid,        
      van het BW juncto artikel 7:50g, eerste lid, van het BW; en  
2) artikel 8.5 Whc juncto artikel 7:46h, eerste lid, van het BW. 
 

3. De Consumentenautoriteit heeft deze overtredingen toegerekend aan Hotel Group 
International C.V. en de heer [X] en voor deze overtredingen een boete opgelegd van in 
totaal EUR 105.000,-. Tevens zijn twee lasten onder dwangsom opgelegd.  

 

4. Bij besluit van 9 oktober 2012, kenmerk CA/NCB/867/14, (hierna ook: het 

openbaarmakingsbesluit) heeft de Consumentenautoriteit beslist om met inachtneming van 

artikel 2.23 Whc het sanctiebesluit openbaar te zullen maken. 

 

5. Bij brief van 15 oktober 2012 hebben Hotel Group International C.V. en de heer [X] (hierna 

gezamenlijk: HGI) pro forma bezwaar gemaakt tegen het openbaarmakingsbesluit (alsmede 

tegen het sanctiebesluit). Bij brief van 18 oktober 2012 heeft de Consumentenautoriteit de 

ontvangst van het bezwaarschrift bevestigd en een termijn gesteld tot 21 november 2012 

voor de indiening van de gronden van bezwaar. De gronden van bezwaar zijn ingediend bij 

                                                      
1
 Instellingswet Autoriteit Consument en Markt (Stb. 2013, 102). 
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brief van 13 november 2012. 

 

6. Op 23 oktober 2012 heeft HGI de voorzieningenrechter van de Rechtbank Rotterdam 

verzocht om een voorlopige voorziening te treffen strekkende tot schorsing van het 

openbaarmakingsbesluit (alsmede van het sanctiebesluit). Op 30 november 2012 heeft de 

voorzieningenrechter het verzoek om een voorlopige voorziening te treffen afgewezen.
2
 

 

7. Per brief van 16 januari 2013
3
 is HGI uitgenodigd om te worden gehoord naar aanleiding van 

het door haar tegen het bestreden besluit ingediende bezwaar. HGI heeft van de 

gelegenheid over haar bezwaren te worden gehoord geen gebruik gemaakt.  

 

3. De bezwaren van HGI 

 

8. HGI stelt zich – samengevat weergegeven – op het standpunt dat publicatie van het 

sanctiebesluit met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid zal leiden tot onomkeerbare 

en onherstelbare reputatie- en financiële schade. HGI voert aan dat zij bij openbaarmaking 

van het sanctiebesluit bekend zal komen te staan als overtreder van dwingende 

consumentenwetgeving. Hierdoor komt de continuïteit van haar onderneming in gevaar, 

aldus HGI. Ten slotte verzoekt HGI ACM haar een vergoeding toe te kennen voor de kosten 

die zij redelijkerwijs heeft moeten maken voor de indiening van het bezwaarschrift. 

 

4. Beoordeling van de bezwaren 

 

4.1 Rechtmatigheid sanctiebesluit 

9. Uit jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt dat de 

beoordeling van de rechtmatigheid van het openbaarmakingsbesluit, de 

rechtmatigheidstoets van het sanctiebesluit volgt.
4
 Dit is ook het uitgangspunt geweest van 

de voorzieningenrechter bij de beoordeling van het verzoek van HGI om het bestreden 

besluit te schorsen.
5
 Daarom is het van belang om – alvorens in te gaan op de bezwaren 

van HGI in deze procedure– in te gaan op de bezwaren van HGI tegen het sanctiebesluit. 

 

10. Bij besluit op bezwaar met kenmerk CA/NCB/867/61 heeft ACM het sanctiebesluit van de 

Consumentenautoriteit in stand gelaten. ACM heeft het sanctiebesluit op twee punten nader 

gemotiveerd, te weten ten aanzien van de toerekening en de hoogte van de boete opgelegd 

voor een van de twee overtredingen. Dit heeft echter geen invloed op de rechtmatigheid van 

de vastgestelde overtredingen. Voormeld besluit op bezwaar vormt daarom geen aanleiding 

voor ACM om het openbaarmakingsbesluit van de Consumentenautoriteit te herroepen. 

 

11. In het hiernavolgende beoordeelt ACM aan de hand van de bezwaren van HGI of er 

(andere) zwaarwegende belangen zijn op grond waarvan van openbaarmaking (had) 

moet(en) worden afgezien. 

 
                                                      
2
 Zie de uitspraak van de voorzieningenrechter van de Rechtbank Rotterdam d.d. 30 november 2012, LJN: BY4734. 

3 Zie dossierstuk CA/NB/883/18. 
4
 Uitspraak van 10 november 2010, LJN: BO3468. 

5
 Zie de uitspraak van de voorzieningenrechter van de Rechtbank Rotterdam d.d. 30 november 2012, LJN: BY4734. 
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4.2 Punitief karakter van publicatie 

12. Het is vaste jurisprudentie dat de publicatie van een sanctiebesluit geen punitief karakter 

heeft.
6
 Zoals in het bestreden besluit is uiteengezet dient de publicatie om de consument te 

informeren en te waarschuwen. Voorts dient publicatie de preventieve werking die van 

sanctiebesluiten uitgaat en geeft ACM met de publicatie van sanctiebesluiten inzicht in het 

functioneren van haar organisatie. In dit verband acht ACM ook van belang dat omwille van 

de volledigheid bij de publicatie van sanctiebesluiten steeds wordt vermeld of en zo ja welke 

rechtsmiddelen open staan. 

 

13. Het argument dat het sanctiebesluit van de Consumentenautoriteit niet openbaar mag 

worden gemaakt omdat HGI in dat geval bekend zal komen te staan als overtreder van 

dwingende consumentenwetgeving, wordt door ACM niet gevolgd. Volgens ACM haalt HGI 

hier oorzaak en gevolg door elkaar. Als HGI – zoals zij stelt – als overtreder van 

consumentenrecht te boek komt te staan, is dat niet het gevolg van het sanctiebesluit dan 

wel de openbaarmaking daarvan, maar van de omstandigheid dat zij regels die er op zijn 

gericht consumenten te beschermen niet naleeft. Het sanctiebesluit en de openbaarmaking 

daarvan zijn slechts het gevolg van die niet naleving. ACM verwijst in dit verband naar de 

uitspraak van de voorzieningenrechter van de Rechtbank Rotterdam d.d. 21 februari 2013
7
, 

waarin de voorzieningenrechter ten aanzien van eenzelfde verweer het volgende overwoog: 
“De openbaarmaking en de daaraan voorafgaande boeteoplegging is een rechtstreeks 

gevolg van de door verzoeksters gevolgde handelwijze die duidelijk in strijd is met artikel 

11.7 van de Tw, in welke handelwijze verzoeksters langdurig hebben volhard.” 

 

14. Dat bedrijven het altijd als onaangenaam ervaren dat een sanctiebesluit openbaar wordt 

gemaakt, is begrijpelijk. Maar dat is onvoldoende reden om van openbaarmaking af te zien. 

Dat de continuïteit van haar onderneming in gevaar zou raken door openbaarmaking van het 

sanctiebesluit acht ACM niet aannemelijk. ACM wijst er op dat de Consumentenautoriteit 

besluiten en toezeggingen openbaar heeft gemaakt betreffende een groot aantal bedrijven 

uit heel verschillende sectoren, waaronder: sms-aanbieders, postorderbedrijven, 

telecombedrijven, energiebedrijven, computerwinkels. Vrijwel elk bedrijf heeft daartegen 

ingebracht dat het voortbestaan van de onderneming in het geding was. In de praktijk is daar 

niet van gebleken. Niet aannemelijk is dat dit in dit geval anders zal zijn. 

 

15. Aangezien zowel het sanctiebesluit als het bestreden besluit naar voormeld voorlopig 

oordeel van de voorzieningenrechter – in essentie – in rechte stand zullen houden waren er 

voor de Consumentenautoriteit geen beletselen voor openbaarmaking. 

 

16. De bezwaren zijn gelet op het vorenstaande ongegrond. 

 

 

 

 

5.  Conclusie en vergoeding kosten bezwaarprocedure 

                                                      
6
 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam d.d. 4 mei 2011, LJN: BQ3528 en rechtsoverweging 26 

van de uitspraak van de voorzieningenrechter van de Rechtbank Rotterdam d.d. 30 november 2012, LJN: BY4734. 

7
 LJN: BZ4032

 



 
 
 
 
 
 
 
Besluit 
Openbare versie 

 

 
P

a
g

in
a
 

4
/4

 

 

5.1 Conclusies met betrekking tot de bezwaren 

17. Gelet op al het vorenstaande concludeert ACM dat de bezwaren tegen het bestreden besluit 

ongegrond zijn. Het bestreden besluit zal in stand gelaten worden. 

 

5.2 Vergoeding kosten bezwaarprocedure 

18. HGI heeft op grond van artikel 7:15, tweede lid, Awb ACM verzocht de redelijkerwijs in 

verband met de bezwaarprocedure gemaakte kosten te vergoeden. 

 

19. Uit artikel 7:15, tweede lid, Awb volgt dat ACM een dergelijk verzoek alleen toewijst voor 

zover het bestreden besluit wordt herroepen wegens een aan ACM te wijten 

onrechtmatigheid. Nu – gelet op hetgeen hiervoor is overwogen en geconcludeerd – het 

bestreden besluit in stand wordt gelaten, komt HGI niet voor de gevraagde 

kostenvergoeding in aanmerking. 

 

20. ACM wijst het verzoek af. 

 

B E S L U I T   

 

Autoriteit Consument en Markt: 
 
A verklaart de bezwaren van HGI tegen het besluit van de Consumentenautoriteit van 9 

oktober 2012, kenmerk CA/NC/867/14, ongegrond; 
B laat het besluit van 9 oktober 2012, kenmerk CA/NC/867/14, in stand; 
C wijst het verzoek van HGI tot vergoeding van de in verband met de bezwaarprocedure 

redelijkerwijs gemaakte kosten af. 

 

’s-Gravenhage, 20 juni 2013 

 

Autoriteit Consument en Markt, 

namens deze: 

 

 

 

w.g.  

mr. J.G. Vegter 

bestuurslid 

 

 

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na 

bekendmaking van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank 

Rotterdam, sector bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM Rotterdam. Nadere informatie over 

de beroepsprocedure is te vinden op www.rechtspraak.nl. 

 

 

 

 


