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Ons kenmerk: 104357/44
Zaaknummer: 104357: Klacht over tarieven en voorwaarden 1 april 2013 - easyJet
Datum: 23 april 2013

Besluit van de Autoriteit Consument en Markt naar aanleiding van de aanvraag in de zin van
artikel 8.25f, eerste lid, van de Wet luchtvaart, van easyJet Airline Company Limited (easyJet)
teneinde vast te stellen of de tarieven en voorwaarden voor de activiteiten van de exploitant van
de luchthaven in de zin van artikel 8.25d, eerste lid, Wet luchtvaart in strijd zijn met de bij of
krachtens de Wet luchtvaart gestelde regels.

1

1)

Inleiding

Op 1 april 2013 is de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in werking getreden1.
Vanaf die datum is de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) de rechtsopvolger
van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (hierna: NMa), de Onafhankelijke Post en
Telecommunicatie Autoriteit en de Consumentenautoriteit.

Op 28 november 2012 ontving de Raad van Bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (hierna: de Raad) een aanvraag van easyJet in de zin van artikel
8.25f, eerste lid, van de Wet luchtvaart (de Aanvraag)® gericht tegen de vaststelling van
de tarieven en voorwaarden door de N.V. Luchthaven Schiphol (Schiphol) voor de
activiteiten als bedoeld in artikel 8.25d, eerste lid, van de Wet luchtvaart, welke tarieven
en voorwaarden door Schiphol zijn vastgesteld op 31 oktober 2012 om van kracht te
worden per 1 april 2013 (hierna: de Tarieven en Voorwaarden). easyJet stelt in haar
Aanvraag dat het tarief voor de beveiligingsmaatregelen onredelijk is omdat hierin mede
de kosten voor High Risk Flights zijn opgenomen, terwijl zij dergelijke vluchten niet
uitvoert.

! Instellingswet Autoriteit Consument en Markt (Stb. 2013, 102).
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2 Partijen

Aanvrager

3) De Aanvraag is ingediend door easydJet Airline Company Limited (easydJet), een
vennootschap naar buitenlands recht, gevestigd in het Verenigd Koninkrijk aan de
Hanger 89, London Luton Airport, Luton, LU2 9LS.

Exploitant van de luchthaven Schiphol

4) De exploitant van de luchthaven Schiphol, zoals bedoeld in artikel 8.1b, eerste lid, van de
Wet luchtvaart, is N.V. Luchthaven Schiphol, een naamloze vennootschap naar
Nederlands recht, statutair gevestigd te Luchthaven Schiphol aan de Evert van de
Beekstraat 202, 1118 CP, Luchthaven Schiphol (Schiphol).

3 Procedure

Consultatie en vaststelling tarieven en voorwaarden door Schiphol ex artikel 8.25e Wet

luchtvaart

5) Overeenkomstig het bepaalde in artikel 8.25e, eerste lid, van de Wet luchtvaart heeft
Schiphol op 14 september 2013 mededeling gedaan van een voorstel voor de tarieven en
voorwaarden van de activiteiten, als bedoeld in artikel 8.25d, eerste lid, van de Wet
luchtvaart, per 1 april 2013. De digitale documentatie van het betreffende voorstel is toen
beschikbaar gesteld aan gebruikers.

6) Naar aanleiding van deze mededeling heeft easyJet op 15 oktober 2012 zienswijzen
ingediend bij Schiphol, zoals bedoeld in artikel 8.25e, tweede en derde lid, van de Wet
luchtvaart.® Schiphol heeft op 31 oktober 2012 schriftelijk op deze zienswijzen
gereageerd.*

7) Op 31 oktober 2012 heeft Schiphol de tarieven en voorwaarden ingaande per 1 april
2013 vastgesteld en daarvan mededeling gedaan zoals voorgeschreven in artikel 8.25d,
eerste lid, van de Wet luchtvaart.’

®104357/1, bijlage
*104357/21, bijlage
® 104357/21, bijlage
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Procedure ex artikel 8.25f Wet luchtvaart

8)

9)

10)

11)

12)

Op 28 november 2012 heeft easyJet haar Aanvraag ingediend bij de Raad.®

Op 29 november 2012 heeft de Raad Schiphol op de hoogte gesteld van de Aanvraag.’
Schiphol is daarbij in de gelegenheid gesteld om een reactie te geven op de Aanvraag.
Deze reactie is op 19 december 2012 door de Raad ontvangen.®

De Raad heeft vervolgens bovengenoemde reactie van Schiphol op 20 december 2012
aan easyJet doorgestuurd, met het verzoek een zienswijze te geven.9 easydJet heeft
aangegeven deze zienswijze pas te kunnen geven als zij ook beschikt over de
antwoorden van Schiphol op de hierna bedoelde vragen van de Raad.

De Raad heeft op 18 december 2012 aan Schiphol gesteld.10 Schiphol heeft deze vragen
op 21 december 2012 beantwoord."" In haar antwoord heeft Schiphol aangegeven dat
een deel van de antwoorden gevoelige informatie bevat, omdat de antwoorden deels
betrekking hebben op het security-regime op Schiphol. Dit was aanleiding voor de Raad
te onderzoeken of het inderdaad gevoelige informatie betreft en, zo ja, op welke wijze
deze, vanuit het belang van een zorgvuldige voorbereiding van dit besluit, toch met
easyJet gedeeld kan worden. Hiertoe is overleg gevoerd met de Nationale Codrdinator
Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV). Uitkomst hiervan is dat het inderdaad om
gevoelige en geclassificeerde informatie gaat, maar dat deze wel met easyJet gedeeld
kan worden als zij een geheimhoudingsverklaring heeft ondertekend. Deze
geheimhoudingsverklaring is op 29 januari 2013 aan easydJet toegestuurd.

easydJet heeft de ondertekende geheimhoudingsverklaring op 18 februari 2013
toegezonden.' Op 19 februari 2013 heeft de Raad de antwoorden van Schiphol van 21

®104357/1
7104357/2
®104357/11
°104357/10
1°104357/6
104357/12
'2104357/40
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december 2012 naar easyJet doorgestuurd.13 Daarbij is verzocht om een zienswijze te
geven op de reactie van Schiphol op de Aanvraag van 19 december 2013.. De zienswijze
van easyJet heeft de Raad op 5 maart 2013 ontvangen.™

13)  Daaraan voorafgaand had de Raad op 31 januari 2013 aan easyJet'® en Schiphol'®
enkele vragen gesteld. Op 20 februari 2013 hebben beide partijen op de aan hen
gestelde vragen geantwoord.17 Deze antwoorden zijn op 22 februari 2013 aan de andere
partij doorgezonden.'®

14)  Op 8 maart 2013 heeft de Raad enkele nadere vragen gesteld aan Schiphol."” Deze
vragen zijn op 15 maart 2013 door Schiphol beantwoord.?® De antwoorden zijn op 21
maart 2013, na telefonisch overleg tussen de Raad en Schiphol, per e-mail verder
aangevuld.?’

15) Op 12 maart 2013 is in het kader van de onderhavige aanvraag een hoorzitting gehouden
ten kantore van de NMa. Vertegenwoordigers van easydJet en Schiphol waren hierbij
aanwezig en hebben hun zienswijzen mondeling toegelicht en geantwoord op
aanvullende vragen van de NMa. Ter hoorzitting zijn door Schiphol®® en easyjet®
pleitnota’s overlegd. Het verslag van de hoorzitting is aan partijen toegezonden.24
easyJet heeft op 8 april 2013 ook een Engelstalige versie van het verslag ontvangen.
Partijen zijn in de gelegenheid gesteld om op het verslag te reageren. easydJet heeft op

'3104357/19
4 104357/27.
'5104357/15
'8 104357/14.
'7104357/21 (easyJet), 104357/23 (Schiphol).
'8 104357/22 (easyJet), 104357/24 (Schiphol).
19 104357/28
% 104357/29
1 104357/38
#2 104357/33
% 104357/32
2 104357/34 (easydJet), 104357/36 (Schiphol).
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16)

4.1

17)

18)

19)

4.2

20)

28 maart 2013 aangegeven geen opmerkingen bij het verslag te hebben.? Van Schiphol
is op 2 april 2013 een reactie ontvangen.26

Naar aanleiding van de hoorzitting heeft Schiphol op verzoek van de NMa op 19 maart
2013 nog informatie toegezonden aan de Raad.?” Deze informatie is op 20 maart 2013
aan easyJet doorgezonden.28 easyJet heeft op 28 maart 2013 op deze stukken
gereageerd.”

Juridisch kader

Inleiding

ACM gaat hieronder in op de wettelijke vereisten van kostenoriéntatie en redelijkheid en
op de onderhavige procedure ex artikel 8.25f van de Wet luchtvaart. Onderstaande
weergave van de wet- en regelgeving is een weergave op hoofdlijnen.

De uitvoering van de beveiliging van passagiers en hun bagage, waaronder mede
begrepen de faciliteiten voor grenscontrole (hierna: beveiligingsactiviteiten of ‘security’)
is een luchthavenactiviteit in de zin van artikel 2 van het Besluit exploitatie luchthaven
Schiphol (hierna: het Besluit).

Op grond van artikel 8.25d, eerste lid, van de Wet luchtvaart dient de exploitant van de

luchthaven ten minste eenmaal per jaar de tarieven en voorwaarden vast te stellen voor
diens activiteiten ten behoeve van het gebruik van de luchthaven door gebruikers.

Kostenoriéntatie

Artikel 8.25d, vijfde lid, van de Wet luchtvaart bepaalt dat de tarieven van de exploitant
van de luchthaven Schiphol voor het geheel van beveiligingsactiviteiten

% 104357/30
% 104357/31

%7 104357/39.
% 104357/35.
% 104357/30.
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kostengeoriénteerd moeten zijn. Deze eis tot kostenoriéntatie houdt in dat het product
van de voorgestelde tarieven en de (hoeveelheid) geprognosticeerde
luchtvaartactiviteiten, gesaldeerd met de geprognosticeerde opbrengst van de
luchtvaartgerelateerde activiteiten,® de toegestane verrekeningen®' en een eventuele
vrijwillige bijdrage uit de opbrengsten van niet-luchtvaartactiviteiten,* ten hoogste gelijk
zijn aan de kostenraming (inclusief vermogenskosten).

21)  Het vereiste van kostenoriéntatie geldt uitsluitend op het aggregatieniveau van ieder van
de voornoemde twee categorieén van diensten. Dit impliceert dat de Wet niet voorschrijft
dat ieder afzonderlijk tarief dat Schiphol aan de luchtvaartmaatschappijen in rekening
brengt kostengeoriénteerd moet zijn. Het is Schiphol dus toegestaan tarieven te
differentiéren. De wet perkt met artikel 8.25d, tweede lid, van de Wet de ruimte in om
tarieven te differentiéren met de vereisten van non-discriminatie en redelijkheid.* Deze
twee vereisten gelden ten aanzien van individuele tarieven en voorwaarden. De wetgever
zegt dit ook expliciet in de toelichting bij het Besluit:

“Binnen de eis van kostenoriéntatie heeft de exploitant de vrijheid om binnen
redelijke grenzen tariefsdifferentiatie toe te passen. Overigens dienen de tarieven
non-discriminatoir te worden toegepast en dienen de afzonderlijke tarieven ook
aan de redelijkheidstoets te voldoen.”**

% Besluit exploitatie luchthaven Schiphol, artikel 2, tweede lid. De geprognosticeerde opbrengst van de
luchtvaartgerelateerde activiteiten wordt op grond van artikel 8.25d, zesde lid, van de Wet luchtvaart in aanmerking
genomen bij de vaststelling van de tarieven voor de luchtvaartactiviteiten.

%" Artikel 8.25d, tiende en elfde lid, van de Wet luchtvaart en artikel 4, vierde lid, sub d, onder 5° van het Besluit bepalen
welke verrekeningen zijn toegestaan.

% Artikel 8. 25d, achtste lid, Wet luchtvaart.

% Artikel 8. 25d, tweede lid, Wet luchtvaart.

% Stb. 20086, 333, p.18. Onderstreping toegevoegd. Zie ook Nota naar aanleiding van het Nader Verslag t.a.v. de Wet
luchtvaart, Tweede Kamer, vergaderjaar 2004-2005, 28074, nr. 12, p. 16: “Product- en tariefsdifferentiatie door NVLS
dient te worden onderscheiden van eventuele (prijs)discriminatie. Binnen de eis van kostenoriéntatie voor het geheel
van de luchtvaartactiviteiten biedt de regelgeving de mogelijkheid voor de luchthavenexploitant de afzonderlijke tarieven

binnen redelijke grenzen te differentiéren.”
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4.3 Redelijkheid

22)

23)

24)

25)

Ingevolge artikel 8.25d, tweede lid, van de Wet luchtvaart, dienen de tarieven en
voorwaarden voor de luchtvaartactiviteiten redelijk te zijn. Het vereiste van redelijkheid
houdt onder meer in dat geen wanverhouding mag bestaan tussen de tarieven en
hetgeen ervoor geboden wordt.*

De wetgever noemt in de toelichting op de Wet vier methoden die gebruikt kunnen
worden om te toetsen of de tarieven redelijk zijn.*® Het betreft (a) een vergelijking van de
tarieven en voorwaarden voor dergelijke activiteiten op andere luchthavens in
vergelijkbare marktomstandigheden, dan wel in het licht van hetgeen internationaal te
doen gebruikelijk is op toonaangevende luchthavens (‘benchmarking’), (b) een
vergelijking van het tarief met onderliggende kosten, en (c) een beoordeling van het tarief
in het licht van de kwaliteit van dienstverlening. Voor de beoordeling van de kwaliteit van
de geboden diensten kunnen de kwaliteitsindicatoren van artikel 7 van het Besluit een
handvat bieden.*’

De vierde methode die de wetgever noemt voor beoordeling van de redelijkheid van met
name tarieven, is (d) een vergelijking van de tarieven in verhouding tot de diensten en
faciliteiten die Schiphol daarvoor biedt.?® Indien de tarieven in een wanverhouding staan
tot hetgeen ervoor geboden wordt, zouden deze onredelijk zijn. Deze vorm van
beoordeling lijkt sterk op de in het vorige randnummer onder ¢ genoemde vorm, maar is
toegespitst op de vraag welke diensten en faciliteiten worden verkregen in ruil voor
betaling van een tarief en niet specifiek naar het kwaliteitsniveau van de betreffende
diensten en faciliteiten.

De Wetgever kent echter aan geen van de genoemde methoden individueel een bij
voorbaat doorslaggevend belang toe, en geeft ook de ruimte om andere methoden te
gebruiken. De wetgever geeft ook niet aan wanneer de norm van redelijkheid wordt
overschreden.

% Stb. 2006, 333, p. 18.
% Kamerstukken II, 2001-2002, 28074, nr. 3, p. 6 en Stb. 2006, 333, p. 18.

% Stb. 2006, 333, p. 18.
% Kamerstukken Il, 2001-2002, 28074, nr. 3, p. 6.

Vé/l



Besluit
Openbaar

4.4

26)

4.5

27)

Procedure ex 8.25f van de Wet luchtvaart

Nadat de exploitant, na afloop van de consultatieprocedure, de tarieven en voorwaarden
heeft vastgesteld, hebben de gebruikers van de luchthaven de mogelijkheid ACM te
verzoeken een oordeel te geven over de vraag of de tarieven en voorwaarden in strijd
zijn met de bij of krachtens de Wet luchtvaart gestelde regels.39 De gronden die de
gebruiker aan zijn aanvraag ten grondslag legt, kunnen onder meer betrekking hebben
op de hoogte van de tarieven, de gestelde voorwaarden, de bij de vaststelling van de
tarieven gevolgde procedure of het overleggen van stukken door de exploitant.40 De
beoordeling door ACM geschiedt aan de hand van de wettelijke eisen van non-
discriminatie, kostenoriéntatie, redelijkheid en, in het bijzonder met betrekking tot de
consultatieprocedure, het vereiste van transparantie.

Afdeling 3A Luchtvaartwet: beveiliging van de burgerluchtvaart

De Luchtvaartwet legt Schiphol, als exploitant van een luchthaven, een aantal
verplichtingen op ten behoeve van de beveiliging van de burgerluchtvaart. Voor zover
hier van belang gaat het om de verplichting voor Schiphol om de nodige voorzieningen te
treffen om te voorkomen dat personen of bagage aan boord van een
luchtvaartmaatschappij gaan zonder controle (artikel 37¢, van de Luchtvaartwet). De
wijze waarop de controle moet worden ingericht is uitgewerkt in de artikelen 37f en 37h
Luchtvaartwet. Artikel 37hb van de Luchtvaartwet beschrijft welke maatregelen Schiphol
moet treffen als personen zich aan de controle willen onttrekken. De minister van Justitie
kan bij ministeriéle regeling nadere regels stellen die bij de controle in acht moeten
worden genomen.

®Artikel 8.25f, eerste lid, Wet luchtvaart.
“° Stb. 2006, 333, p. 31.
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5 De relevante feiten en omstandigheden, beschrijving van de aanvraag,

5.1

28)

en reactie van Schiphol

Relevante feiten en omstandigheden

Deze paragraaf bevat de relevante feiten en omstandigheden voor de beoordeling van de
Aanvraag door ACM. Hiertoe behoren ook die gegevens uit de Aanvraag, de reactie van
Schiphol op de aanvraag en de beantwoording van de door ACM gestelde vragen.

De tarieven die Schiphol hanteert

29)

30)

Schiphol brengt aan de gebruikers van de luchthaven, tarieven in rekening voor het
gebruik van de luchthaven. Schiphol hanteert vliegtuiggerelateerde tarieven en
passagiersgerelateerde tarieven. De passagiersgerelateerde tarieven zijn de
zogenoemde passenger service charge (hierna: PSC) en de beveiligingstarieven, de
zogenoemde security service charge (hierna: SSC). De passagiersgerelateerde tarieven
worden per vertrekkende passagier in rekening gebracht.*’

De SSC, zijn opgenomen in artikel 6b en bijlage 1 van de tarieflijst van Schiphol. De
SSC per vertrekkende O/D-passagier* is € 12,81 en per vertrekkende transferpassagier
is de SSC € 7,17. Deze tarieven zijn inclusief de extra kosten die gemaakt worden voor
de zogenaamde High Risk Flights (hierna: HRF). De SSC is verder niet gediffentieerd.

High Risk Flights

31)

32)

33)

[VERTROUWELIJK]
[VERTROUWELIJK]

Op basis van actuele informatie kunnen de aanwijzing en daarmee de groep van HRF en
de HRF-maatregelen gewijzigd worden. Zo zijn in het verleden vergelijkbare maatregelen
van toepassing geweest op vluchten naar het Verenigd Koninkrijk (hierna: VK). easyJet
voert op het moment geen HRF uit vanaf Schiphol.

Kosten van HRF maatregelen

*! Zie Tarieven en Voorwaarden Schiphol 1 april 2013.

“2 Origin/destination passagier, een passagier wiens reis aanvangt of eindigt op Schiphol.

¥e/6



Besluit
Openbaar

34)

35)

5.2

36)

37)

De afhandeling van HRF leidt tot directe kosten voor de inhuur van beveiligingspersoneel
en het toezicht daarop en directe kosten voor extra materieel.”® Het bedrag dat voor HRF
maatregelen in de SSC is opgenomen voor 2013 bedraagt € 14,9 miljoen. Dit bedrag is
inclusief toegerekende kosten voor onder meer ICT en overhead. De directe kosten voor
2013 bedragen € 13,7 miljoen. Per passagier (O/D en transfer) wordt gemiddeld € 0,58
betaald voor kosten toegerekend aan HRF-activiteiten. Indien de verhouding O/D -
transfer voor de SSC wordt vastgehouden, betaalt een O/D passagier € 0,71 aan kosten
toegerekend aan HRF-activiteiten.**

[VERTROUWELIJK]

Inhoud van de Aanvraag

easydJet voert de volgende gronden aan, op basis waarvan zij meent dat enkele tarieven
en voorwaarden van Schiphol in strijd zijn met de verplichting tot redelijkheid van tarieven
en voorwaarden.

Kort weergegeven luiden de argumenten van easydJet als volgt:

- EasyJet voert geen HRF uit, maar betaalt wel voor de extra kosten, welke voor
2013 geprognosticeerd zijn op totaal € 14.919.000. EasyJet betaalt per passagier
ongeveer € 0,58 voor de kosten van HRF. Op jaarbasis betaalt easyJet ongeveer
€ 880.000 voor HRF.

- Elk individueel tarief voor luchthavenactiviteiten moet redelijk zijn45. Er mag geen
wanverhouding bestaan tussen het tarief en de hiervoor ontvangen dienst. Er moet
een directe link bestaan tussen de tariefhoogte en de (kwaliteit) van de hiervoor
ontvangen dienst.

- De benchmark uit het besluit van de NMa naar aanleiding van de aanvraag van
easyJet uit 2009 wijst erop dat de SSC onredelijk hoog is. Dit komt doordat
Schiphol in haar SSC de kosten voor HFR opneemt. easyJet wijst op de conclusie
van de Raad in haar besluit van 14 juli 2009:

‘De Raad concludeert dat de SSC voor O/D passagiers op Schiphol relatief
hoog is ten opzichte van passagiersgerelateerde beveiligingstarieven op andere

*104357/12.
*104357/11.
5 Artikel 8.25d, tweede lid, Wet luchtvaart.
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internationale luchthavens. Deze hoge score geeft een indicatie dat de SSC
voor O/D passagiers onredelijk kan zijn.’
Ook wijst easyJet op het oordeel van de Rechtbank Rotterdam van 15 oktober
2009:
‘Op basis van de benchmark, is de rechtbank van mening dat er een zorg
bestaat dat de SSC voor O/D-passagiers onredelijk is.’

- Er is geen reden voor Schiphol om HRF niet afzonderlijk in rekening te brengen.
easydJet betaalt voor haar viuchten tussen het Verenigd Koninkrijk en Israél en
tussen Zwitserland en Israél zelf de kosten voor HRF.

- Er bestaat geen verband tussen de tarieven en de onderliggende kosten, easyJet
betaalt wel voor HRF maar veroorzaakt geen kosten voor HRF.

- easyjet heeft geen toegang tot de HRF-dienst, daarom is het onredelijk dat easyJet
voor HRF kosten betaalt. In het besluit van ACM over Vliegclub Schiphol
concludeert ACM dat het onredelijk is om voor diensten te betalen terwijl Vliegclub
Schiphol geen toegang tot de diensten heeft. *

5.3 Reactie van Schiphol op de Aanvraag

38)

39)

In haar reactie op de Aanvraag stelt Schiphol dat de SSC voor zover deze geldt vanaf 1
april 2013 redelijk is. Zij voert daartoe onderstaande argumenten aan.

Schiphol geeft aan dat een internationale tariefvergelijking, de zogenaamde benchmark,
zijn beperkingen kent. In de praktijk maken luchthavens namelijk gebruik van
verschillende tariefdifferentiaties en verschillende tariefdragers. Bovendien merkt
Schiphol op dat niet op alle luchthavens de beveiligingskosten volledig worden gedekt
door de security tarieven van de luchthaven. Schiphol verwijst daarbij naar de
overwegingen in het besluit van ACM van 14 juli 2009.* In dat besluit, zo merkt Schiphol
op, concludeert ACM na een vergelijking van de SSC met de onderliggende kosten en
een vergelijking met de wettelijke kwaliteitsindicatoren, dat de SSC niet in strijd is met het
vereiste van redelijkheid.*® Schiphol wijst er op dat de SSC sinds 2009 gedaald is terwijl
de geleverde veiligheidsdiensten zijn toegenomen. De SSC was € 12,94 in 2009 en is per
1 april 2013 € 12,81.

“¢ Besluit NMa van 14 oktober 2011 in zaak 103872 (Vliegclub Schiphol).
* Besluit NMa van 14 juli 2009 in zaak 200120 (easyJet).
“® 104357/11.
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40) Schiphol stelt verder dat in andere Europese landen de nationale overheid geen
veiligheidsmaatregelen heeft opgelegd die verder gaan dan het ‘basispakket’ als
neergelegd in verordening 300/2008. Schiphol stelt dat zij de enige luchthaven is die zelf
de maatregelen voor HRF-vluchten moet treffen en daarvan in eerste instantie de . In de
security tarieven van de andere Europese luchthavens zijn daarom geen HRF kosten
verwerkt.

41)  Schiphol geeft aan dat het redelijk is om de HRF kosten onder te brengen in het SSC
tarief dat geldt voor alle luchtvaartmaatschappijen:

- Doel van alle beveiligingsmaatregelen is de realisatie van een algemeen
veiligheidsniveau op Schiphol. Dit is in het belang van iedereen. Daarom is het
gerechtvaardigd om alle passagiers via de luchtvaartmaatschappijen te laten
meebetalen. Schiphol haalt daarbij het besluit van ACM van 14 oktober 2011
aan®. In dat besluit stelt ACM vast dat het veiligheidsniveau dat op Schiphol van
kracht is overal gelijk is. Schiphol kiest ervoor het solidariteitsprincipe te hanteren
en alle luchtvaartmaatschappijen naar rato te laten meebetalen. Zij maakt daarbij
de vergelijking met de bijdrage die alle luchtvaartmaatschappijen moeten betalen
voor de assistentie van minder-validen (de zogenaamde PRM levy)

- Van het SSC OD tarief wordt 5,6% aangewend voor de financiering van HRF
activiteiten. Naar de mening van Schiphol is dit percentage relatief gering en leidt
dit niet tot onredelijkheid van het SSC OD tarief.

- Naar de mening van Schiphol is de methodiek om de kosten van extra
veiligheidsmaatregelen in rekening te brengen middels de SSC erkend door de
Nederlandse overheid. Dit wordt volgens Schiphol bevestigd in de beantwoording
door de minister van Justitie van kamervragen met betrekking tot de financiering
van de kosten van extra veiligheidsmaatregelen voor viuchten naar de VS.*

- Toerekening van specifieke veiligheidstarieven aan individuele
luchtvaartmaatschappijen middels een gedifferentieerd tarief kan leiden tot het
ongewenst vergroten van de transparantie rondom extra veiligheidsmaatregelen
voor HRF.

*° Besluit NMa van 14 oktober 2011 in zaak 103872 Vliegclub Schiphol.
% Tweede Kamer, vergaderjaar 2008-2009, Aanhangsel van de Handelingen, 2958.
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6 Beoordeling door ACM

6.1

42)

43)

6.2

44)

Ontvankelijkheid

ACM stelt vast dat easyJet een gebruiker is in de zin van artikel 8.1b van de Wet
luchtvaart, te weten een luchtvaartmaatschappij. Voorts stelt ACM vast dat de Aanvraag
door easyJet is ingediend op 28 november 2012. Volgens artikel 8.25f, eerste lid, Wet
luchtvaart dient een aanvraag te worden ingediend binnen vier weken na de vaststelling
van de Tarieven en Voorwaarden. Deze zijn vastgesteld door Schiphol op 31 oktober
2012. De Aanvraag is dus tijdig ingediend. Gezien het bovenstaande oordeelt ACM dat
easydJet ontvankelijk is in haar Aanvraag.

Hieronder volgt een beoordeling van de bestreden tarieven op het vereiste van
redelijkheid. Zoals weergegeven in paragraaf 4.3 kan de redelijkheid van tarieven op vier
manieren worden beoordeeld, waarbij moet worden opgemerkt dat geen van deze
manieren op zich doorslaggevend hoeft te zijn voor het antwoord op de vraag of is
voldaan aan de redelijkheidseis.

Uitgangspunten beoordeling

Zoals hiervoor in paragraaf 4.2 en 4.3 is beschreven heeft Schiphol, binnen de grenzen
die de wet daaraan stelt, de mogelijkheid om zelf de tarieven vast te stellen. Deze
tariefvrijheid geeft Schiphol de mogelijkheid om tarieven te differentiéren. ACM stelt
daarbij vast dat dit geldt voor alle tarieven die Schiphol hanteert en dat de tariefvrijheid
dus ook voor de SSC geldt. Ook ten aanzien van kosten voor HRF-maatregelen, welke
kosten Schiphol niet kan vermijden nu zij deze maatregelen op grond van de
Luchtvaartwet moet uitvoeren, is ACM van oordeel dat Schiphol vrij is om deze kosten,
binnen de grenzen die de wet daaraan stelt, op de door haar gewenste wijze in de
tarieven te verwerken. Dit betekent naar het oordeel van de ACM dat Schiphol niet op
voorhand gehouden is om de kosten van de HRF-maatregelen in separaat tarief in
rekening te brengen, maar in beginsel de keuze heeft deze kosten in een generiek SSC
op te nemen. Deze keuzevrijheid wordt, anders dan Schiphol heeft gesteld, niet beperkt
door de in het verleden gegroeide praktijk dat deze kosten via de SSC bij alle
luchtvaartmaatschappijen in rekening worden gebracht . Ook het feit dat deze verdeling
van de kosten in het verleden kennelijk het uitgangspunt van het ministerie van Justitie is
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45)

46)

47)

48)

geweest, doet aan de keuzevrijheid van Schiphol niet af.”’

Gegeven het uitgangspunt dat de tarieven voor het geheel kostengeoriénteerd moeten
zijn, kan tariefdifferentiatie betekenen dat de ene gebruiker meer betaalt dan de directe
kosten die hij veroorzaakt en andere gebruikers minder. Het enkele feit dat een tarief
hoger is dan de kosten die een gebruiker veroorzaakt, maakt een tarief naar het oordeel
van ACM niet per definitie onredelijk.® Pas als er wanverhouding bestaat tussen de
tarieven en hetgeen ervoor geboden wordt, kan dit tot de conclusie leiden dat sprake is
van een onredelijk tarief.

Of een tarief redelijk is dan wel onredelijk wordt door ACM aan de hand van de concrete
omstandigheden van het geval getoetst. In het kader van de Aanvraag beoordeelt ACM
de SSC die easydJet dient te betalen in relatie tot de dienstverlening die easyJet daarvoor
krijgt en de kosten die daarmee samenhangen. Hiervoor gebruikt ACM het
beoordelingskader dat de wetgever in de memorie van toelichting bij de Wet luchtvaart
heeft beschreven en dat bij de beoordeling van eerdere aanvragen is toegepast. easyJet
verwijst hier ook naar in haar Aanvraag.53

Voormeld beoordelingskader houdt in dat ACM een internationale tariefvergelijking heeft
uitgevoerd, de SSC heeft vergeleken met de onderliggende kosten en de SSC heeft
vergeleken met de daar tegenover staande dienstverlening. De in eerdere besluiten
toegepaste vergelijking op basis van wettelijke kwaliteitsindicatoren®* heeft ACM niet
toegepast. Deze kwaliteitsindicatoren zijn niet toegesneden op de beveiligingsactiviteiten
op Schiphol en leveren geen goede maatstaf op voor de beoordeling van de redelijkheid
van de SSC.

De wetgever kent geen doorslaggevend belang toe aan één van de drie gebruikte
methoden. Elke methode kan wel een indicatie geven of de SSC (on)redelijk is. ACM zal
de bevindingen van de drie methoden gebruiken in zijn oordeel over de redelijkheid van
de SSC.

% 104357/11 en 104357/39.

%2 Besluit NMa van 14 juli 2009 in zaak 200120 (easyJet).

% Besluit NMa van 14 juli 2009 in zaak 200120 (easydJet) en besluit NMa van 14 oktober 2011 in zaak 103872
(Vliegclub Schiphol).

% Zie artikel 7 van het Besluit exploitatie Schiphol.

veivl



Besluit

Openbaar
6.3 Benchmark
49) De eerste manier waarop de redelijkheid kan worden beoordeeld, is aan de hand van een

50)

51)

52)

53)

internationale benchmark, waarin de SSC van Schiphol wordt vergeleken met de security
tarieven van vergelijkbare luchthavens.

De wetgever geeft aan dat het bij een benchmark moet gaan om ‘toonaangevende
luchthavens’ en ‘andere luchthavens in vergelijkbare marktomstandigheden’.55 Op basis
hiervan heeft NMa in enkele besluiten® de volgende luchthavens in haar benchmark
betrokken: Charles de Gaulle (CDG), Frankfurt (FRA), London Heathrow (LHR), Madrid
(MAD), Minchen (MUC), Brussel (BRU), Dublin (DUB), Kopenhagen (CPH) en Zlrich
(ZRH). ACM heeft richting Schiphol en easyJet aangegeven in beginsel weer van deze
luchthavens uit te zullen gaan en verzocht aan te geven of er nog luchthavens
toegevoegd moeten worden of uit de selectie verwijderd dienen te worden.

Schiphol heeft aangegeven dat het opnemen van de luchthavens London Heathrow en
Dublin niet relevant is, omdat deze luchthavens geen separaat security tarief kennen.*’
Schiphol noemt verder geen luchthavens die aan de benchmark toegevoegd zouden
moeten worden. Wel merkt Schiphol op dat een benchmark zijn beperkingen kent, omdat
bijvoorbeeld luchthavens in de praktijk veelvuldig gebruik maken van tariefdifferentiaties
en verschillende tariefdragers of de tarieven niet altijd de security kosten dekken.

EasyJet noemt ter aanvulling de luchthavens London Gatwick, Geneve, Bazel, London
Luton en Manchester.?® Op al deze luchthavens betaalt easyJet apart voor HRF-vluchten.
easydJet is van mening dat in elk geval London Gatwick en Genéve in de benchmark
opgenomen moeten worden, omdat deze beide luchthavens een vergelijkbaar gebruik
kennen als Schiphol en ook qua omvang met Schiphol zijn te vergelijken.

Ten aanzien van de opmerkingen van Schiphol en easyJet overweegt ACM het volgende.
ACM is het eens met Schiphol dat de opname van luchthavens die geen separaat
security tarief kennen, niet relevant is omdat een vergelijk van security-tarieven dan niet
mogelijk is. Dit geldt inderdaad voor de luchthavens London Heathrow en Dublin. Echter,

% Kamerstukken II, 2001-2002, 28074, nr. 3, p. 6 en Stb. 2006, 333, p. 18.
% Zie bijvoorbeeld Besluit NMa van 14 juli 2009 in zaak 200120 (easyJet).
%7 104357/23.
%8 104357/21.
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ook London Gatwick kent geen afzonderlijk security tarief. ACM zal daarom ook deze
luchthaven niet in de benchmark opnemen. Aangezien Schiphol qua passagiersaantallen
ruim viermaal groter is dan Genéve en London Luton, en zelfs negen keer groter dan
Bazel, vindt ACM dat deze luchthavens voor dit besluit niet voldoen aan de voornoemde
selectiecriteria en daarmee niet geschikt zijn voor de tariefvergelijking. ACM is van
mening dat Manchester (MAN) wel aan de genoemde selectiecriteria voldoet en zal deze
dan ook aan de benchmark toevoegen.

De benchmark is uitgevoerd aan de hand van informatie uit de tarievendatabank van
IATA, waar nodig geactualiseerd en aangevuld met tariefinformatie zoals gepubliceerd
door de verschillende luchthavens. Dit leidt tot het volgende overzicht van de SSC voor
de verschillende luchthavens. De weergegeven bedragen gelden per vertrekkende
passagier.
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Tabel 1: SSC voor O/D-passagiers voor verschillende luchthavens (per 1 april 2013)

Luchthavens Security Service Charge (SSC in euro)
Schiphol 12,81

BRU 6,62

CDG 11,50"

CPH 56229

FRA 7,89 %

MAD 4,13%

MUC 5,90 ©

ZRH 11,947

MAN 5,08%

1) De Security Charge van CDH bestaat uit een airport tax per vertrekkende passagier. Deze dient als Security
Charge te worden aangemerkt.

2) Tarief 41,92 DKK omgerekend tegen een koers van 13,41 ct. per DKK

3) Indien gebruik wordt gemaakt van CPH express dient een extra tarief van 41,95 DKK te worden betaald.

4) Dit bedrag bestaat uit State related Security Charge international van EUR 6,68 en een Airport related security
charge van EUR 1,21.

5) Dit is inclusief een Air Security State Agency Charge van EUR 0,38.

6) Dit bedrag bestaat uit Airport Security Risk Surcharge Passenger aircraft van EUR 0,66 en een State security
Charge van EUR 5,24

7) Tarief 14,50 CHF omgerekend tegen een koers van 82,32 ct. per CHF

8) Tarief 4,33 GBP omgerekend tegen een koers van 117,25 ct. per GBP

55)

56)

Uit de tabel volgt dat de SSC van Schiphol voor O/D-passagiers van 12,81 euro het
hoogste beveiligingstarief is. Wel stelt ACM vast dat de beveiligingstarieven in Zirich en
Charles de Gaulle relatief weinig verschillen van het tarief op Schiphol. Het enkele feit dat
Schiphol het hoogste tarief heeft, leidt echter niet zonder meer tot de conclusie dat de
SSC niet redelijk zou zijn. ACM wijst op het volgende.

Uit de door Schiphol overlegde financiéle gegevens kan worden opgemaakt dat de SSC
van Schiphol voor het geheel kostendekkend is. Van andere luchthavens kan dat niet
vastgesteld worden. Uit onderzoek van SEO volgt ook dat van enkele luchthavens
duidelijk is dat een deel van de beveiligingskosten door de overheid wordt gedragen of
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vanuit niet-luchtvaartactiviteiten gedekt wordt.*® Ook uit de gegevens zoals opgenomen in
tabel 1 blijkt dat bij enkele luchthavens sprake is van belastingen of overheidstarieven die
beoordeling van de kostendekkendheid van de tarieven bemoeilijken. Hierdoor is de
vergelijking van de tarieven naar het oordeel van ACM niet zonder meer mogelijk.

57) ACM constateert verder dat vergelijkbaarheid van de SSC voor O/D-passagiers
beperkingen kent doordat in de praktijk luchthavens andere keuzes maken voor
tariefdifferentiaties en tariefdragers. Dit kan aanzienlijke invloed hebben op de SSC voor
de verschillende soorten passagiers. Zo wordt er bij de beveiligingstarieven op de
luchthaven van Madrid geen onderscheid gemaakt tussen transfer en O/D passagiers.60
De vergelijking van de tarieven wordt verder beinvioed door het gegeven dat er
verschillen in loonkosten zijn in de landen waar de luchthavens zijn gelegen, hetgeen bij
een arbeidsintensieve dienst als de beveiliging van de burgerluchtvaart tot verschillen in
de tarieven kan leiden.

58) ACM concludeert dat de SSC voor O/D-passagiers op Schiphol hoog is ten opzichte van
de passagiersgerelateerde beveiligingstarieven op andere internationale luchthavens.
Deze hoge SSC kan, gelet op de beperkte vergelijkbaarheid van de tarieven van de
verschillende luchthavens, hooguit een voorlopige indicatie zijn dat de SSC voor O/D-
passagiers onredelijk zijn.

6.4 Vergelijking van het tarief en de onderliggende kosten

59) In deze paragraaf vergelijkt ACM het SSC tarief voor O/D-passagiers van Schiphol met
de gemiddelde kosten per passagier voor O/D-vluchten welke niet aangemerkt zijn als
HRF.®" Op deze manier kan het tarief vergeleken worden met de kosten die terug te
brengen zijn tot de door Schiphol aan easyJet verleende dienstverlening. Gelet op het
voorgaande is Schiphol verzocht een calculatiemodel op te stellen om de gemiddelde
kosten per passagier voor O/D-passagiers, exclusief vracht en exclusief HRF

% Benchmark luchthavengelden en overheidsheffingen voor de jaren 2003, 2006 en 2007, van maart 2008, tabel 7.1. te
raadplegen op www.seo.nl.

% Benchmark luchthavengelden en overheidsheffingen voor de jaren 2003, 2008, 2011 en 2012, van februari 2013,
tabel 4.1. Zie kamerstukken Il, 2012-2013, 31936, nr. 135, bijlage.

®' Deze beoordeling vindt uiteraard plaats gegeven het uitgangspunt dat de SSc overall kostengeorienteerd zijn.
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dienstverlening te kunnen bepalen.

60) Hierbij merkt ACM op dat het kostentoerekeningssysteem van Schiphol niet in
voornoemde vergaande toerekening van kosten voorziet.*? Het calculatiemodel van
Schiphol heeft daarmee een hoger detailniveau dan wettelijk vereist. Dit detailniveau
staat los van het veiligheidsniveau dat met de desbetreffende dienst wordt behaald. Dit
laatste wordt in paragraaf 6.5 besproken.

61) Schiphol heeft in het calculatiemodel een opstelling gemaakt van de kosten per
operationele afdeling, gesplitst naar activiteiten die samenhangen met:
- transferpassagiers enerzijds en O/D-passagiers anderzijds,
- HRF dienstverlening, en
- vrachtvervoer.
Deze berekening is gebaseerd op het budget 2013, zoals dat ook gebruikt is voor de
Tarieven

62) ACM kan het verschil tussen het tarief en de gemiddelde kosten per passagier aan de
hand van drie maatstaven beoordelen, namelijk: (1) het absolute verschil tussen het tarief
en de gemiddelde kosten per passagier, (2) het procentuele verschil tussen het tarief en
de gemiddelde kosten per passagier (uitgedrukt ten opzichte van het tarief of de kosten
per passagier), en (3) een uitdrukking van het verschil in het aantal maal de toe te
rekenen vermogenskosten (hierna: WACC). Voor geen van de genoemde maatstaven
worden echter, in de wet- en regelgeving of in andere bronnen, harde normen genoemd.
Het aantal maal de WACC is naar het oordeel van ACM in casu minder goed bruikbaar.
Bij de beveiligingsmaatregelen spelen investeringen in kapitaalgoederen een minder
dominante rol. Gelet hierop neemt ACM het aantal malen de WACC niet in haar oordeel
mee.

% De verplichting die op Schiphol rust om een toerekeningssysteem te hanteren is gericht op de uitvoering van de
kostenoriéntatieverplichting en is daarom, net als de kostenoriéntatieverplichting, niet op afzonderlijk dienstniveau
gericht, maar op het hogere aggregatieniveau van het geheel van de beveiligingsactiviteiten respectievelijk de overige

luchtvaartactiviteiten.
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63)

64)

65)

66)

6.5

67)

De berekening van de kosten per passagier levert de volgende resultaten op:

Tabel 2: Overzicht gemiddelde kosten en tarieven SCC voor O/D per
passagier zonder HRF-dienstverlening in euro’s

Verschil tarief — kosten per passagier

Gemiddelde Procentueel
kosten per Absoluut t.0.v. kosten
passagier (incl. Vermogens- verschil Procentueel per
Tarief vermogenskosten) kosten t.o.v. tarief  t.o.v. tarief passagier
SSC 12,81 [VERTROUWELIJK]

Uit Tabel 2 volgt dat het verschil tussen het tarief en de gemiddelde kosten per passagier
voor de SSC zonder HRF dienstverlening gelijk is aan [VERTROUW ELIJK] euro.
Hierdoor is de kosten-prijs marge gelijk aan [VERTROUWELIJK] % en is het tarief
[VERTROUWELIJK] % hoger dan de gemiddelde kosten per passagier.

ACM acht de procentuele verschillen tussen de kosten per passagier en het tarief
([VERTROUWELIJK] % en [VERTROUWELIJK] %) niet van dien aard dat deze een
indicatie geven dat de SSC onredelijk zou zijn. Deze liggen in de orde van grootte van de
procentuele verschillen voor de PSC en de SSC die ACM in een eerder besluit over
tarieven redelijk heeft geacht®.

Mede gelet op de hiervoor genoemde beperkingen concludeert ACM dat het verschil
tussen de SSC en de gemiddelde kosten per passagier van de SSC, ook nu dit mede
veroorzaakt wordt door de kosten voor de HRF-maatregelen, geen indicatie geeft dat het
tarief onredelijk zou zijn.

Vergelijking tarief en de geboden diensten

De derde manier waarop de redelijkheid kan worden beoordeeld, is aan de hand van een
vergelijking tussen het niveau van de geboden dienstverlening voor vluchten die als HRF
zijn aangemerkt en viuchten welke niet als HRF zijn aangemerkt en waarvoor hetzelfde

% Besluit NMa van 14 juli 2009 in zaak 200120 (easyJet).
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SSC tarief geldt.
68) Door Schiphol is aangegeven dat voor alle vluchten, dus ook de HRF-vluchten, eenzelfde

69)

70)

71)

72)

“basispakket” wordt geboden dat gebaseerd is op verordening EU 300/2008.%* Dit
basispakket geldt voor alle vluchten van en naar Schiphol. Met dit basispakket worden
passagiers en hun handbagage voor vertrek gescreend, de ruimbagage wordt
gescreend, er worden maatregelen uitgevoerd ter bewaking van de toegang tot beveiligd
gebied en er vindt beveiliging van het luchthaventerrein plaats. Bovenop dit basispakket
worden nog aanvullende maatregelen getroffen voor HRF- vluchten die op Schiphol
worden afgehandeld. Deze maatregelen zijn hiervoor in paragraaf 5.1 beschreven. De
genoemde aanvullende maatregelen leiden tot extra kosten ter hoogte van 15 miljoen
euro hetgeen ongeveer 5 procent van de totale security-kosten is.

De aanvullende maatregelen worden uitsluitend aangeboden aan
luchtvaartmaatschappijen die HRF-vluchten aanbieden. Deze zijn ook verplicht van de
maatregelen gebruik te maken. Nu easyJet geen HRF-vluchten uitvoert vanaf Schiphol,
kan easydJet, zo zij daartoe al de wens zou hebben, geen gebruikmaken van de
aanvullende maatregelen.

Door Schiphol is aangegeven dat de beveiligingsactiviteiten tot doel hebben een
algemeen veiligheidsniveau te realiseren. Bij de NCTV is nagegaan wat het
veiligheidsniveau is dat op Schiphol wordt beoogd en wat de rol van de maatregelen voor
HRF-vluchten daarbij is.®

Desgevraagd is door de NCTV aangegeven dat de maatregelen zijn genomen op grond
van dreigingsinformatie van de AIVD waarin voor specifieke vluchten en
luchtvaartmaatschappijen een verhoogde dreiging is vastgesteld. Om het veiligheidsrisico
voor de reizigers op deze vluchten naar een aanvaardbaar niveau te brengen, zijn de
aanvullende maatregelen genomen. Het veiligheidsniveau dat daarbij beoogd wordt, is
gelijk aan dat voor de niet-HRF-vluchten.

Door Schiphol is verder nog gewezen op het feit dat de aanvullende maatregelen voor
HRF-vluchten bijdragen aan het algehele veiligheidsniveau op Schiphol waarvan ook de
maatschappijen, waaronder easydJet, die geen HRF-vluchten aanbieden voordeel

% 104357/12.
€% 104357/41 en Kamerstukken II, 2008-2009, aanhangsel van de Handelingen, 2958.
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73)

74)

75)

hebben. Schiphol geeft dit uitstralingseffect als een van de redenen waarom zij de keuze
heeft gemaakt om alle luchtvaartmaatschappijen mee te laten betalen aan de kosten het
gerealiseerde veiligheidsniveau. Ook de NCTV heeft aangegeven dat aanvullende
maatregelen voor HRF-vluchten een uitstralingseffect hebben en bijdragen aan het
algehele veiligheidsniveau op Schiphol. Gelet op hetgeen door Schiphol en door de
NCTV naar voren is gebracht is ACM van oordeel dat niet kan worden uitgesloten dat
easydJet langs indirecte weg voordeel heeft bij de maatregelen die voor HRF-vluchten
gelden.

ACM begrijpt hieruit dat weliswaar de aard van de handelingen per vliucht kan verschillen,
hetgeen blijkens paragraaf 6.4 ook kostenverschillen met zich meebrengt, maar dat er
geen onderscheid wordt gemaakt in het veiligheidsniveau dat daarmee wordt bereikt.
Daarbij overweegt ACM dat niet ieder verschil in kwaliteit, niveau van dienstverlening of
onderliggende kosten tussen gebruikers die hiervoor dezelfde tarieven betalen, betekent
dat sprake is van verschillende diensten. Vanuit dat perspectief gezien krijgt easyJet
hetzelfde als een luchtvaartmaatschappij die HRF-vluchten uitvoert. ACM acht het
aannemelijk dat passagiers de aanvullende maatregelen eerder als ongemak zullen
ervaren. Het is daarom niet aannemelijk dat de aanvullende maatregelen tot een
positieve geldwaardering leiden.

ACM is daarom van oordeel dat er, anders dan in de zaak Vliegclub Schiphol, waar
easydJet in haar aanvraag naar verwijst, geen sprake is van een verschil tussen de
specifieke diensten die easyJet worden geboden en de dienstverlening waarvan de
kosten aan de SSC ten grondslag liggen. In het geval van de Vliegclub Schiphol kon in
het geheel geen gebruik worden gemaakt van een aantal diensten van Schiphol waarvan
de kosten wel in de tarieven waren opgenomen. In het geval van easyJet kan door
easydJet wel gebruik worden gemaakt van de beveiligingsdiensten van Schiphol en
daarmee het zelfde veiligheidsniveau worden bereikt als voor HRF-vluchten geldt.
Hooguit verschilt de omvang en de aard van de handelingen per viucht. Dit is voor ACM
geen aanleiding om tot een wanverhouding tussen tarief en de daarvoor geboden
diensten te concluderen.

Verder wijst ACM er op dat, anders dan in de zaak Vliegclub Schiphol, easyJet niet
gedwongen wordt om, bovenop het door Schiphol in rekening gebrachte tarief, extra
kosten te maken ten einde een kwalitatief goede dienstverlening aan haar passagiers te
kunnen bieden.
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76)

6.6

77)

78)

79)

80)

Gelet op het voorgaande concludeert ACM derhalve dat er geen indicatie bestaat dat er
wat de SSC betreft sprake is van een wanverhouding tot de daarvoor geleverde diensten.

Conclusie redelijkheid bestreden tarieven

Uit de internationale tariefvergelijking is naar voren gekomen dat de SSC voor O/D-
passagiers als relatief hoog is aan te merken in vergelijking met andere luchthavens.
ACM acht dit op zich hooguit een indicatie van onredelijkheid omdat onder meer de
verklaring hiervoor kan zijn dat de andere luchthavens geen volledig kostendekkende
tarieven hanteren.

Een vergelijking van de SSC met de onderliggende kosten van de door easyJet
afgenomen beveiligingsdiensten geeft geen indicatie dat er sprake is van een
wanverhouding tussen het tarief en de daar tegenover staande kosten.

Uit de vergelijking van de SSC met de daar tegenover staande diensten volgt dat de
beveiligingsdiensten die easyJet afneemt tot eenzelfde veiligheidsniveau leidt als de
beveiligingsdiensten moeten worden afgenomen voor een HRF-vlucht. Tevens kan niet
worden uitgesloten dat easyJet langs indirecte weg toch voordeel heeft van de HRF-
maatregelen. Het is verder niet aannemelijk dat de aanvullende maatregelen tot een
positieve geldwaardering leiden. Dit leidt tot de conclusie dat er geen wanverhouding
bestaat tussen de SSC en de diensten die easyJet daarvoor krijgt.

Uit het voorgaande volgt dat uit de afzonderlijke toetsen niet de conclusie getrokken kan
worden dat de SSC onredelijk zijn. Gelet op de uitkomst van de toetsen concludeert ACM
dat ook als deze in onderlinge samenhang worden bezien de SSC niet als onredelijk
kunnen worden gekwalificeerd.
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7 Besluit

De Autoriteit Consument en Markt stelt vast dat hetgeen easydJet Airline Company Limited heeft
aangevoerd tegen de Security Service Charge (SSC) van de N.V. Luchthaven Schiphol per 1
april 2013 gelet op het onderzoek dat ACM naar aanleiding daarvan heeft ingesteld, geen grond
biedt voor de conclusie dat die SSC onredelijk is en daarmee in strijd zou zijn met de bij of
krachtens de Wet luchtvaart gestelde eisen.

Den Haag, 23 april 2013.

De Autoriteit Consument en Markt,
namens deze:

Wag.

Dr. F.J.H. Don
Bestuurslid

Tegen dit besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken
na bekendmaking beroep instellen bij de Rechtbank Rotterdam, Sector Bestuursrecht, Postbus
50950, 3007 BL Rotterdam.

vé/ve



