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Abstract

In this working paper, the Outcome of the activities of the NMa in 2012 are presented. The
Outcomeis based on the NMa interventions in markets through merger control, antitrust
and regulation. The publication of its Outcome is primarily meant to give account to the
Dutch society on the benefits of NMa’s activities.

The Outcomeis based on the 3 years moving average of the first-year effects on the
consumer surplus of intervention by the NMa. For 2012, the Outcomeis estimated at € 251
million, which is € 33 per household. Since 2002, the moving average ranges between €
250 en € 600 million per year. Besides these quantifiable effects, other effects exist which
cannot be directly quantified. Therefore, the Outcome of the NMa interventions as

presented in this paper should be considered as an (estimated) lower bound.
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Samenvatting

In deze NMa Working Paper presenteren we de effecten van het optreden van de NMa, de
zogenoemde Outcome, voor 2012. Het doel van deze effectmeting is onder andere het
afleggen van verantwoording (aan politiek en maatschappij) over met name de direct

kwantificeerbare baten van het handelen van de NMa (zie Kemp et al., 2010).

De Outcome wordt berekend als 3-jaars voortschrijdend gemiddelde van de
eerstejaarseffecten van het NMa-optreden in een bepaald jaar. De Outcome voor 2012
bedraagt € 251 miljoen. Dit berekende Outcome-effect komt neer op zo’n € 33 per
huishouden. Voor de gehele periode waarover de Outcome is berekend (vanaf 2002)

beweegt het voortschrijdend gemiddelde zich tussen de € 250 en € 600 miljoen.

Er zijn in 2012 11 concentratiezaken afgerond die hebben geleid tot Outcome.

Het betreft één verbodsbesluit, één vergunningsaanvraag die is ingetrokken in de
vergunningsfase, één melding die is ingetrokken in de meldingsfase en acht zaken die zijn
goedgekeurd met remedies respectievelijk toezeggingen waarvan vier in de meldingsfase
en vier in de vergunningsfase. Met deze concentratiezaken is een eerstejaarseffect gemoeid

van € 79 miljoen.

Er zijn in 2012 vier sanctiebesluiten in verband met kartels uitgebracht door de NMa.
Daarnaast zijn er drie toezeggingsbesluiten genomen. Het eerstejaarseffect van deze zaken
is € 143 miljoen. Daarnaast moeten de eerstejaarseffecten van eerdere jaren worden
aangepast in verband met uitspraken van de rechter. Het betreft zeven zaken waarvan de
eerstejaarseffecten ruim € 60 miljoen bedragen. Deze eerstejaarseffecten worden in de
respectievelijke jaren afgetrokken. Ze hebben daarmee geen impact op de Outcome voor
2012.

De eerstejaarseffecten van de Energiekamer hebben in 2012 betrekking op het toezicht op
de energieprijzen in de consumentenmarkt. Het eerstejaarseffect van het toezicht op de
consumentenmarkt door de Energiekamer bedraagt afgerond (in miljoen Euro) nihil
miljoen. Dit is ook het totale eerstejaarseffect van de Energiekamer voor 2012.Daarnaast

heeft een uitspraak van het CBb effect op het eerstejaarseffect van 2010. Omdat er in 2010



negatieve x-factoren waren (de inkomsten mochten stijgen) is er in 2010 een
eerstejaarseffect van nihil bepaald. Aangezien de x-faxctoren na de uitspraak van het CBb
nog steeds negatief zijn, blijft het eerstejaarseffect voor 2010 dus nihil. Deze aanpassing

heeft dus geen effect op de Outcome.

De Outcome van de Vervoerkamer heeft in 2012 betrekking op het spoor en het

loodswezen. Deze interventies hebben een eerstejaarseffect van € 25 miljoen.



1 Outcome-berekening bij de NMa

Het bepalen van de effecten van het optreden van toezichthouders krijgt steeds meer
aandacht binnen toezichtsland'. Er wordt dan ook steeds vaker voor gekozen om zichtbaar
te maken wat het toezicht nu echt oplevert. De NMa was een van de eerste
toezichthouders die de effecten van haar optreden heeft gekwantificeerd en daarover heeft
gerapporteerd. De NMa publiceert de Outcome al vanaf 2004 en de berekeningen gaan
terug tot 2002 Sinds de eerste calculaties is de methode in 2008 aangepast en worden
naast het mededingingsbeleid en het toezicht op de energiesector ook het toezicht op de
vervoerssector meegenomen.

In 2012 heeft het CPB (2012) de Outcome-berekeningen voor het eerst getoetst op
plausibiliteit. Het CPB heeft ook over de berekening van de Outcome over 2012 een

plausibiliteitstoets uitgevoerd.

1.1 Outcome:. economische effecten van NMa-besluiten

De activiteiten van de NMa zijn er op gericht om markten beter te laten werken. Dit zal ten
goede komen aan de consument. Met de berekening van de Outcome maakt de NMa de
kwantitatieve baten van haar handelen zichtbaar voor de maatschappij en de politiek en
kan gezien worden als een inschatting van de directe effecten voor de afnemers op korte
termijn’. De Outcome-berekening richt zich op de kernactiviteiten van de NMa:
concentratietoezicht, concurrentietoezicht en regulering van energie en vervoer. Om de
Outcome te berekenen werkt de NMa met vuistregels die gebaseerd zijn op economische
literatuur en/of specifieke informatie uit de afzonderlijke zaken. Bij de berekening van de
Outcome worden alleen die zaken meegenomen waarvan het aannemelijk is dat er een
direct effect optreedt en dat dit effect ook met enige zekerheid kan worden gekwantificeerd.
Dit betekent dat de Outcome met name berekend wordt bij formele besluiten®. Een formeel
besluit heeft ook nog een effect dat verder gaat dan het specifieke besluit; andere bedrijven

zullen geen kartels meer aangaan of een mededingingsbeperkende fusie niet meer melden.

! Zie bijvoorbeeld het special issue over de effectiviteit van toezicht van het Tijdschrift voor Toezicht (2012).
2 In de jaren 2004- 2009 heeft de rapportage plaatsgevonden in de jaarverslagen, vanaf 2011 zijn er
afzonderlijke rapportages in de vorm van NMa working papers.

* Naast deze Outcome-berekeningen worden ook meer diepgaande studies naar de effecten van NMa-
interventies uitgevoerd. Voorbeelden hiervan zijn Kemp, et al. (2012), Van den Broek, et al. (2010) en Van
Dinther en Mulder (2013).

* Voorbeelden van informele regulering die we toch meenemen in de Oufcome-berekening zijn de
Vangnetregulering en het terugtrekken van een melding in een concentratie zaak.
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Dit wordt het anticipatie effect van mededingingstoezicht genoemd. In een studie van SEO
(2011) wordt aangetoond dat deze anticipatie effecten daadwerkelijk optreden. Naast de
effecten die gerelateerd zijn aan formele besluiten zijn er nog andere activiteiten die een
mogelijk effect hebben zoals het geven van guidance en voorlichting. De effecten van deze
andere NMa-activiteiten zijn doorgaans moeilijker in te schatten en zullen veelal indirect
tot stand komen. Deze mogelijke effecten kunnen aanzienlijk zijn, maar blijven buiten de
Outcome-berekening. Tegenover de niet-gemeten positieve effecten van het NMa ingrijpen
staan ook mogelijke niet-gemeten negatieve effecten in verband met onjuiste beslissingen
of niet mededingingsbeperkende bedrijfsinitiatieven die niet worden uitgevoerd uit angst
voor het overtreden van de mededingingswet, het zogenaamde ‘business chilling’. Het is
echter onwaarschijnlijk dat deze niet-gemeten negatieve effecten groter zijn dan de niet-

gemeten positieve effecten.

De Outcome-berekening bij het concentratietoezicht hangt af van het type besluit dat wordt
genomen op fusiemeldingen en vergunningsaanvragen om te mogen fuseren. Er wordt een
Outcome-effect berekend wanneer de interventie door de NMa duidelijk effect heeft gehad
op het doorgaan en/of de vorm van een fusie. Outcome wordt berekend in de volgende
situaties (zie Kemp, et al, 2010):

- Een negatief besluit in de tweede fase (verbodsbesluit): het effect wordt voor 100%
meegenomen;

- Positief besluit in eerste of tweede fase waar remedies zijn ingezet om een negatief
besluit te voorkomen: effect wordt voor 100% meegenomen;

- Een negatief besluit in de eerste fase waarna geen vergunningsaanvraag volgt: effect
wordt voor 70% meegenomen®,

- Geen besluit, want partijen hebben zich in de eerst of tweede fase teruggetrokken:
indien aannemelijk is dat de intrekking van de melding/vergunningsaanvraag in grote
mate het gevolg is van het optreden van de NMa, dan wordt in geval van eerste fase
zaken 70% van de berekende Outcome meegenomen en in geval van tweede fase zaken
100%.

Bij het concurrentietoezicht is de Outcome-berekening gebaseerd op de boetebesluiten in
het kader van overtredingen van de Mededingingswet. Kartels en misbruik van een
economische machtspositie hebben een prijsopdrijvend effect en/of een negatief effect op

* Er wordt in deze situatie gekeken of het niet aanvragen van een vergunning gerelateerd is aan het optreden
van de NMa of dat er andere redenen zijn (bijvoorbeeld omdat partijen het niet eens kunnen worden). In dit
laatste geval wordt er geen Outcome berekend.



de kwaliteit en innovatie. Besluiten in kartel- en misbruikzaken worden daarom
meegenomen in de Outcome-berekening. Bindende aanwijzingen en toezeggingsbesluiten
kunnen op een breed terrein betrekking hebben, zoals het delen van informatie of het
oproepen tot het doorberekenen van kostenstijgingen. In dit soort besluiten zeggen
marktpartijen toe af te zien van bepaald mededingingsbeperkend gedrag. Per bindende
aanwijzing en toezeggingsbesluit wordt beoordeeld of er een direct effect is op de prijs
en/of kwaliteit, en of er voldoende informatie beschikbaar is om met enige zekerheid het

effect te kunnen kwantificeren.

Bij regulering worden besluiten van de Raad van Bestuur meegenomen waarbij er duidelijk
geintervenieerd wordt in één van de gereguleerde markten. Bij de regulering van energie
betreft het met name methoden- en tarievenbesluiten voor de diverse netwerkbeheerders.
Deze besluiten hebben een direct effect op de inkomsten van de netwerkbeheerders en
daardoor ook een direct effect op de prijs die consumenten betalen. Daarnaast houdt de
NMa toezicht op de redelijkheid van tarieven en/of de wettelijke regels voor het bepalen
van de tarieven op de juiste manier zijn toegepast. Dit betreft zowel de energiesector als de

vervoerssectoren spoor, openbaar vervoer, luchtvaart en loodswezen.

De Outcome wordt berekend voor het jaar waarin het besluit is genomen. Dit is niet altijd
de definitieve uitkomst in een bepaalde zaak. Partijen kunnen tegen het besluit in bezwaar
en beroep gaan. Dit proces kan een lange periode in beslag nemen. Indien een besluit door
de hoogste rechter wordt vernietigd of als de NMa in het proces besluit de zaak aan te
passen of niet verder in beroep te gaan, dan wordt op dat moment de Outcome aangepast
voor het jaar van het oorspronkelijke besluit. Veelal zal dit pas na jaren zichtbaar worden.
De aanpassingen blijven daardoor veelal buiten de gepresenteerde Outcome voor het
lopende jaar. De aanpassing wordt wel zichtbaar in het totaal overzicht over de jaren. De
aanpassingen in de Outcome die in 2012 zijn gedaan, worden kort besproken in het

hoofdstuk waar de aangepaste Outcome-berekening betrekking op heeft.

1.2 Rekenmethode

Mededingingstoezicht

Met een besluit intervenieert de NMa in een markt om een bepaalde (te verwachten)
ongewenste situatie te voorkomen die bijvoorbeeld zou kunnen leiden tot hogere prijzen
en/of lagere kwaliteit. Door de lagere prijzen die ontstaan doordat de NMa kartels oprolt
en prijsstijgingen die voorkomen worden als gevolg van het tegenhouden van
mededingingsbeperkende fusies, zal de consument voor dezelfde hoeveelheid afgenomen

product minder betalen. Dat is het directe Outcome effect op het consumentensurplus.
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Daarnaast hebben de diverse NMa-ingrepen ook een hoeveelheidseffect. Immers bij een
lagere prijs zullen afnemers over het algemeen meer consumeren (het zogenaamde
allocatie-effect). Deze twee effecten tezamen vormen de kern van de Outcome-
berekeningen bij concurrentietoezicht en concentratiecontrole. Naast een prijs- en
allocatie-effect heeft een verandering in concurrentie ook een effect op de productieve en
dynamische efficiéntie. De intensiteit van marktwerking en het niveau van productieve
efficiéntie zijn nauw met elkaar verbonden. Een onderneming (of een economie) heet
productief efficiént te zijn als zij haar producten op de meest kosteneffectieve wijze
voortbrengt. Versterking van de marktwerking kan op twee verschillende manieren leiden
tot vergroting van de productieve efficiéntie. Allereerst prikkelt marktwerking
ondernemingen om, met gebruikmaking van bestaande technieken, efficiénter te werken.
De andere manier is dat marktwerking het inefficiénte ondernemingen moeilijk maakt te
overleven. Inefficiénte ondernemingen zullen hierdoor van de markt verdwijnen en alleen
de efficiéntere ondernemingen zullen overblijven. Door deze competitieve selectie
verbetert de efficiéntie in een bedrijfstak. We nemen dit effect van het ingrijpen bij fusies,
kartels en misbruik van een economische machtspositie mee in de Outcome-berekeningen
en gaan voorzichtigheidshalve uit van een effect van 1% van de omzet van de markt bij
fusietoezicht respectievelijk de omzet van de karteldeelnemers of dominante aanbieder op
de betrokken markt (Kemp et al. 2010).

De mogelijke effecten op de dynamische efficiéntie blijven in de Outcome-berekening
buiten beschouwing. Dynamische efficiéntie betreft de verbetering van de bestaande
technologie waarmee producten worden gemaakt en de ontwikkeling van nieuwe
producten die beter aansluiten bij de behoeften van consumenten. De relatie tussen
concurrentie en dynamische efficiéntie is echter niet eenduidig (Van der Wiel, 2010) en
moeilijk op zaakniveau te bepalen®. Een vergroting van concurrentie kan leiden tot sterkere
prikkels voor innovatie door afzonderlijke ondernemingen maar ook tot een situatie
waardoor de verhevigde concurrentie het voor de ondernemingen niet meer mogelijk is om
‘rents’ te verdienen die nodig zijn om de vaste kosten van innovatie terug te verdienen. In
de literatuur is verschillende malen een omgekeerde U relatie aangetoond tussen

concurrentie en innovatie (0.a. Aghion, et al, 2005). In deze studies bevinden de meeste

® Het vaststellen van wat er zou zijn gebeurd op het terrein van innovatie indien niet zou zijn ingegrepen, de
zogenaamde but for, is zeer lastig. Er moet vastgesteld worden wat er gebeurt met de innovaties indien de
mededingingsautoriteit niet zou ingrijpen en vervolgens in welke mate deze innovaties bijdragen aan de
dynamische efficiéntie. Daarnaast worden de effecten pas op de langere termijn zichtbaar. Bij de berekening
van eerstejaarseffecten zou dit effect dan ook niet zichtbaar worden.
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sectoren zich in het opgaande deel van de curve; meer concurrentie leidt tot meer
innovatie. Ook al berekenen we de effecten niet per zaak, gaan we er vanuit dat per saldo

de interventies van de NMa de mate van innovatie positief zal beinvioeden.

Bij de berekening van de Outcome maken we zo veel mogelijk gebruik van informatie die
beschikbaar is in de zaken waarvoor we het Outcome-effect berekenen. Indien we over
onvoldoende gegevens beschikken, dan maken we gebruik van vuistregels. Deze
vuistregels staan beschreven in Kemp et al. (2010) en zijn conservatieve inschattingen van
het mogelijke effect. Zo wordt bij fusies als vuistregel uitgegaan van een verwachte
prijsstijging als gevolg van de fusie van 1% voor het jaar na de fusie en bij kartels en
misbruik van een economische machtspositie bedraagt de vuistregel voor het prijseffect
10%. We maken daarbij geen onderscheid naar het type kartel (afspraken over bijvoorbeeld
prijs, hoeveelheid of informatieuitwisseling) of de zwaarte van de overtreding zoals
beschreven in het besluit bij de boetetoemeting. In zaken zijn nagenoeg nooit gegevens
bekend over het effect van het ingrijpen op de productieve efficiéntie. Daarom wordt

standaard uitgegaan van de vuistregel van 1% voor zowel fusie-, kartel- als misbruikzaken.

Bij fusies gaan we uit van de omzet op de gehele markt. Van fusies is bekend dat bedrijven
buiten de fusie over het algemeen ‘meeprofiteren’ van de fusie doordat zij de door de
fusiepartijen ingecalculeerde hogere prijs deels volgen. In fusiesimulaties wordt dat ook zo
gemodelleerd. Indien een fusie wordt tegengehouden zorgt dit er voor dat ook de bedrijven
buiten de fusie de prijs niet ‘mee’ kunnen verhogen. In fusiezaken zijn door de aard van
het onderzoek ook goede gegevens beschikbaar over de gehele markt waardoor de

Outcome met voldoende zekerheid kan worden bepaald.

Bij kartels gaan we uitsluitend uit van de omzet van de karteldeelnemers op de betrokken
markt (“besmette omzet”). Ook hier kan gelden dat bedrijven buiten het kartel kunnen
‘meeliften’ op de hogere prijs die de karteldeelnemers weten te realiseren.” Echter dit
verband is niet zo sterk en eenduidig vast te stellen als in geval van concentraties.
Daarnaast zijn in deze zaken minder/geen gegevens beschikbaar over de omzet in de
totale relevante markt. Vandaar dat we ons beperken tot de omzet van de

karteldeelnemers. Een vergelijkbare aanpak wordt gehanteerd bij misbruikzaken.

" Het is onduidelijk of dit ‘meeliften’ ook optreedt op aanbestedingsmarkten. De overtreding ziet vaak alleen
toe op een specifieke aanbestedingsmarkt. Het directe prijseffect treedt alleen op als een van de
karteldeelnemers de aanbesteding wint. Een indirect prijseffect treedt op als de karteldeelnemers een te hoge
prijs vragen waardoor ze de aanbesteding niet winnen. Om dit indirecte prijseffect te kunnen bepalen, is
informatie nodig van aanbestedingen die veelal niet uitgebreid onderzocht worden door de NMa (immers
geen van de karteldeelnemers is winnaar).
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Regulering

Bij regulering hanteren we twee berekeningsmethoden. Bij regulering van energie gaan we
er vanuit dat netwerkbeheerders zonder ingrijpen van de NMa de prijs jaarlijks met de
consumentenprijsindex (CPI) zouden laten stijgen. De gedachte hierachter is dat indien de
netwerkbeheerders niet gereguleerd zouden zijn, zij toch onder een bepaalde
maatschappelijke druk zouden staan waardoor ze de prijs niet al te sterk zouden kunnen
laten stijgen, in ieder geval niet meer dan de CPI.? In specifieke gevallen wordt deze
aanname aangepast, bijvoorbeeld in geval van het doorberekenen van structurele
kostenstijging zoals zich in 2010 voordeed. In een normale concurrentiesituatie zouden

deze structurele kostenstijgingen ook doorberekend worden.

Bij regulering is het totale welvaartseffect voor consumenten dus direct te bepalen. De
regulering zorgt voor een verlaging van de kosten van de producent die in een situatie
zonder regulering waarschijnlijk niet in dezelfde mate zou zijn opgetreden. Het effect van
tariefregulering is dus niet alleen een verdelingseffect (van netbeheerders naar afnemers)
met enig effect op de allocatieve efficiéntie (i.e. wat hoger energiegebruik door lagere

prijzen), maar ook het productieve-efficiéntie-effect.

Bij de Vervoerkamer en de vangnetregulering van de Energiekamer wordt de prijsreductie
als gevolg van ingrijpen door de NMa bepaald door te kijken naar het verschil tussen de
door de gereguleerde bedrijven voorgestelde prijs en het uiteindelijke tarief dat door de
NMa wordt goedgekeurd. De gegevens over de hoeveelheden en omzetten zijn in deze

reguleringszaken veelal eenvoudig te verkrijgen.

De uiteindelijke Outcome wordt gepresenteerd als een 3-jaars voortschrijdend gemiddelde.
Om dit te kunnen berekenen wordt per jaar het eerstejaarseffect van het NMa-optreden
voor dat jaar berekend. Het eerstejaarseffect voor een afzonderlijk jaar kan echter sterk
fluctueren, bijvoorbeeld door externe factoren zoals het aanmelden van een omvangrijke
fusie waarbij remedies nodig zijn om de fusie goedgekeurd te krijgen. Methodebesluiten in
de energiesector hebben veelal een looptijd van 3 jaar waardoor ze slechts eens in de drie
jaar meetellen in de Outcome-bepaling. Juist door de sterke fluctuaties in de

eerstejaarseffecten is het beter om naar het voorschrijdend gemiddelde te kijken.

1.3 Terugblik op de plausibiliteitstoets van het CPB over de Outcome 2011
In 2012 heeft het CPB een plausibiliteitstoets uitgebracht over de Outcome-berekeningen
voor 2011. Zij concludeert daarin het volgende:

8 Ook de aandeelhouders, veelal overheidsinstellingen, zullen die maatschappelijke druk voelen.

13



“De conclusies van onze plausibiliteitstoets zijn als volgt: (i) het proces van de
outcomeberekening lijkt zorgvuldig te zijn doorlopen; (ii) de methodiek maakt gebruik
van vuistregels die grosso modo aansluiten bij de economische literatuur; en (iii) de
interpretatie van de outcome kan op sommige punten voorzichtiger.”
Ten aanzien van het laatste punt wijst het CPB onder andere op de gevoeligheid voor
‘uitschieters’: door de aard van het toezicht en het in absolute zin beperkt aantal zaken per
jaar kan het eerstejaarseffect sterk beinvloed worden door een of twee zaken. Verder geeft
het CPB in paragraaf 2.6 een drietal overwegingen mee: veronderstelling over prijseffect
kartel afhankelijk maken van het karteltype, het achterwege laten van de berekening van de
allocatieve en productieve efficiéntie, en vergroten van de verifieerbaarheid van de
berekeningen per zaak.
Deze verbetersuggesties vergen een nadere uitwerking en onderzoek voordat een concrete
follow-up mogelijk is. Wij achten de verbetersuggesties echter niet dermate zwaar dat het
onverstandig is om de bestaande methode nog dit jaar te blijven gebruiken. Bij de
eerstvolgende beoordeling van de berekeningsmethode die nodig is in verband met de
oprichting van de Autoriteit Consument & Markt zal nader worden bezien welke
verbeterpunten kunnen worden meegenomen. Daarbij speelt ook de afweging tussen een
aanpassing van de methode en de daardoor veroorzaakte breuk in de cijferreeks. Het
handhaven van de huidige methode draagt namelijk bij aan de consistentie van de
berekeningen en vergelijkbaarheid over de jaren.
Het punt van het effect van de ‘uitschieters’ wordt deels ondervangen door het gebruik van
een voortschrijdend gemiddelde. Daarnaast, als gekeken wordt naar de gehele periode
waarover de Outcomeis berekend, neemt het aantal zaken toe waardoor het effect van
incidentele uitschieters minder groot wordt. De vertrouwelijkheid van de onderliggende
gegevens blijft een cruciaal punt, waardoor de Outfcome niet per zaak gerapporteerd kan
worden.
Mede op basis van deze overwegingen hebben we de Outcome-berekeningen voor 2012 op
een vergelijkbare manier berekend als die van 2011. We onderschrijven de conclusie van
het CPB dat de Outcome-berekening een indicatie geeft van de orde grootte van de
kwantificeerbare directe effecten op korte termijn voor de directe afnemers. Met de (vuist)
regels die we gebruiken denken we een conservatieve schatting te maken van de effecten
van het NMa-optreden. Ten aanzien van de niet-gekwantificeerde effecten zoals het
anticipatie-effect, effecten die pas na het eerste jaar optreden en het effect op de

dynamische efficiéntie denken we dat de positieve effecten van ons optreden (bijvoorbeeld
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anticipatie-effect) groter zullen zijn dan de negatieve effecten (bijvoorbeeld business

chilling). Dit draagt verder bij aan de conservatieve inschatting.
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2 Outcomevan concentratietoezicht

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk beschrijven we de fusiemeldingen waarbij een Outcome is vast te stellen.
Er zijn 11 fusies die voldoen aan de criteria zoals in hoofdstuk 1 beschreven. Deze worden
hieronder kort besproken. In verband met de vertrouwelijkheid van de gegevens, kunnen
we de Outcome niet in kwantitatieve termen op zaaksniveau presenteren. We presenteren
aan het einde van dit hoofdstuk het totale eerstejaarseffect van het concentratietoezicht
over 2012.

2.2  Beschrijving zaken
In 2012 komen 11 fusies in aanmerking voor de Outcome-berekening (zie Tabel 2.1). Het
gaat om vier zaken in de zorg, drie zaken in de retail, twee zaken in de productie van

voedingsmiddelen, één zaak in de markt voor telecom en één zaak in het openbaar vervoer.

Tabel 2.1 Concentratiemeldingen voor de Outcome-berekening in 2012

Zaaknaam Resultaat

7204 KPN — CAIW Intrekking vergunningsaanvraag in tweede
fase. Intrekking mede veroorzaakt door de
gesignaleerde mededingingsproblemen.

Outcome telt voor 100% mee.

7236 Orbis - Atrium Positief tweede fase besluit met
prijstoezegging.

Outcome telt voor 100% mee.

7243 Aafje — Thuiszorg Rotterdam Intrekking melding fusie in eerste fase.
Intrekking mede veroorzaakt door de
gesignaleerde mededingingsproblemen.

Outcome telt voor 70% mee.

7295 TweeSteden Ziekenhuis — St. Elisabeth | Positief tweede fase besluit met
Ziekenhuis prijstoezegging.
Outcome telt voor 100% mee.
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7313 Buitenfood — Ad van Geloven Positief tweede fase besluit met remedies.

Outcome telt voor 100% mee.

7316 Euretco — Intres Positief eerste fase besluit met remedies.

Outcome telt voor 100% mee.

7321 Continental Bakeries — A.A. ter Beek Verbodsbesluit.
Outcome telt voor 100% mee.

7323 Jumbo en C1000 Positief eerste fase besluit met remedies.

Outcome telt voor 100% mee.

7332 Spaarne Ziekenhuis — Kennemer Positief tweede fase besluit met
Gasthuis prijstoezegging.
Outcome telt voor 100% mee.

7429 Coop en diverse activa Jumbo Positief eerste fase besluit met remedies.
Outcome telt voor 100% mee.

7436 NS Reizigers — Reisinformatie ProRail | Positief eerste fase besluit met remedies.
Outcome telt voor 100% mee.

221 7204 KPN — CAIW

KPN en CAIW hebben hun vergunningsaanvraag ingetrokken nadat de NMa door middel
van Punten van Overweging (PvO) aan de fusiepartijen had laten weten dat de beoogde
concentratie tot serieuze mededingingsproblemen zou leiden. De NMa oordeelde dat de
concentratie ertoe zou leiden dat de keuzemogelijkheid voor consumenten tussen twee
belangrijke aanbieders van televisie-, internettoegang-, en vaste telefoniediensten in het
CAIW-verzorgingsgebied zou komen te vervallen, waardoor de consumenten in dit gebied
aangewezen zouden zijn op de nieuwe combinatie. De NMa zag bovendien problemen op
groothandelsniveau, waardoor er ook uitsluiting op zou kunnen treden van andere

retailaanbieders.

Om de Outcomete berekenen is gekeken naar de omzet op de markt voor televisie-,
internettoegang- en vaste telefoniediensten in het verzorgingsgebied van CAIW. Tevens is
de wholesale omzet voor ontbundelde toegang en lage kwaliteit wholesale
breedbandtoegang meegenomen. Voor de inschatting van het effect van deze fusie is

aangesloten bij de vuistregel van 1% prijseffect en een productieve efficiéntie van 1%. Het
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totale effect bedraagt 2% van de omzet. Daarnaast bestaat er de allocatieve efficiéntie over
het prijseffect®. Aangezien de vergunningsaanvraag is ingetrokken na het uitbrengen van
PvO’s, telt de berekende Outcome voor 100% mee.

222 Drie ziekenhuisfusies

In 2012 zijn er drie ziekenhuisfusies goedgekeurd waarvoor een Outcome wordt berekend.
Het betreft de fusies tussen Orbis - Atrium (zaaknummer 7236), TweeSteden ziekenhuis -
St Elisabeth Ziekenhuis (zaaknummer 7295) en Spaarne Ziekenhuis — Kennemer Gasthuis
(zaaknummer 7332). Deze drie zaken vertonen een grote overeenkomst, daarom worden ze
hier gezamenlijk besproken.

Voor alle drie de fusies geldt dat de werkgebieden van de fusiepartijen elkaar in grote mate
overlappen. Een fusie zou daardoor een negatief effect kunnen hebben op de prijs die de
verzekeraars, en daarmee de consumenten, moeten betalen voor behandelingen, of dat de
kwaliteit van de behandelingen achteruit zou kunnen gaan. Immers door de fusie neemt de
concurrentiedruk af. Daartegenover staat de compenserende afnemersmacht van
zorgverzekeraars die in de nabije toekomst nog verder ingevuld zal worden. Door recente
veranderingen in de zorg markt (beéindiging ex post risicoverevening, uitbreiding aantal
behandelingen waarover vrij over de prijs onderhandeld kan worden) hebben de
zorgverzekeraars een sterkere prikkel om efficiént de zorg in te kopen.

De vergunningen zijn verstrekt mede gelet op het door partijen aangeboden prijsplafond,
waarmee partijen zichzelf tot een zekere periode na de fusie ertoe verbinden om de prijs na
de fusie niet te zeer te laten stijgen. De NMa heeft hierbij aangegeven deze toezegging te
zullen gebruiken om te voorkomen dat de gefuseerde ziekenhuizen de prijzen zullen laten
stijgen boven dit prijsplafond. Een belangrijke factor in de besluiten is de opstelling van de
belangrijkste afnemers van partijen, de verzekeraars. Zij geven aan voorstander te zijn van
de fusies omdat zij voordelen verwachten te zullen realiseren op prijs en kwaliteit. Ze
menen dus ook zelf over voldoende compenserende afnemersmacht te beschikken,
waardoor de NMa het onvoldoende zeker acht dat er een mededingingsbelemmering op
zal treden als gevolg van de fusie. De fusies zijn dus goedgekeurd met in achtneming van
het aangeboden prijsplafond.

° Bij alle hierna te bespreken concentratiezaken is sprake van een allocatie-effect boven op het prijseffect. We
zullen dit niet iedere keer afzonderlijk benoemen. We berekenen geen allocatie-effect over de productieve
efficiéntie.
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Doordat er een prijsplafond is aangeboden, wordt de berekende Outcome, net als bij een
‘normale’ remediezaak, voor 100% meegenomen. Aangezien in de ziekenhuizenmarkt niet
alle prijzen vrij onderhandelbaar zijn, gaan we bij de omzetbepaling uit van de omzet die

gerealiseerd wordt op het B-segment.

In de zaak Orbis — Atrium, gaan we uit van de omzet voor ziekenhuiszorg (B-segment) in

Zuid-Limburg.

In de zaak TweeSteden Ziekenhuis - St. Elisabeth Ziekenhuis wordt op basis van
patiéntenstromen de markt afgebakend tot de volgende gemeenten: Goirle, Hilvarenbeek,
Tilburg, Loon op Zand, Oisterwijk, Waalwijk, Dongen, Haaren, Reusel- De Mierden,
Alphen- Chaam, Gilze en Rijen, Baarle-Nassau, Oirschot, Heusden en Aalburg. De beide
ziekenhuizen zijn in de genoemde gemeente tezamen nagenoeg de enige aanbieders. Voor
de Outcome-berekening gaan we uit van de omzet in het verzorgingsgebeid van beide

ziekenhuizen.

Voor de fusie tussen het Spaarne Ziekenhuis en Kennemer Gasthuis wordt de markt
afgebakend tot de volgende gemeenten: Haarlem, Zandvoort, Heemstede, Hillegom,
Bloemendaal, Haarlemmermeer, Haarlemmerliede en Spaarnwoude, Velsen, Lisse,
Aalsmeer en Noordwijkerhout. Ook hier gaan we voor de Outcome-berekening uit van de

omzet in het verzorgingsgebeid van beide ziekenhuizen.

De NZa heeft voor deze fusies simulatiemodellen gedraaid om te bepalen wat het
prijseffect is van de afzonderlijke fusies. De berekende prijseffecten per ziekenhuis lopen
uiteen van 4 tot 33%. De gebruikte simulatiemodellen houden geen rekening met eventuele
efficiéntie- en synergievoordelen, mogelijke veranderingen in kwaliteit en eventuele
toetreding. Hierdoor zullen de berekende prijseffecten aan de hoge kant liggen. Als
conservatieve inschatting gaan we daarom bij alle ziekenhuizen uit van een prijseffect van
5%. Daar bovenop komt de productieve efficiéntie vuistregel van 1%. Het totale effect
bedraagt daarmee 6% van de omzet.

2.2.3 7243 Aaffe — Thuiszorg Rotterdam
In december 2011 heeft de NMa Stichting Aafje thuiszorg huizen zorghotels en Stichting
Thuiszorg Rotterdam ingelicht over het voornemen om een vergunning verplicht te stellen

voor de fusie van de beide organisaties als gevolg van de mogelijke
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mededingingsproblemen. Als gevolg van de voorgenomen concentratie zou de
mededinging op de markt voor huishoudelijke hulp in Rotterdam kunnen worden

belemmerd. Partijen hebben op 13 maart 2012 hun melding ingetrokken.

Daar het hier gaat om een intrekking in een eerste fase, welke aan de NMa toe te schrijven
is, wordt het effect voor 70% meegenomen.

Om het Outcome effect te bepalen is gekeken naar de omzet in de markt voor
huishoudelijke verzorging in de gemeente Rotterdam. Bij de berekening van het
eerstejaars prijseffect zijn we uitgegaan van een prijseffect van 1% en een productieve

efficiéntie van 1%.

2.24 7313 Buitenfood — Ad van Geloven

Op 14 september 2012 heeft de NMa een vergunning onder voorwaarden verleend aan
NPM Capital en Lion Capital om gezamenlijke zeggenschap te verwerven over Buitenfood
en Ad van Geloven. Buitenfood en Ad van Geloven zijn beide producent op het gebied van
bevroren snacks zoals kroketten, frikandellen en hamburgers. Omdat de NMa
mededingingsproblemen zag in het retail kanaal voor kroketten en bitterballen hebben
partijen aangeboden het merk Van Dobben in het retail kanaal af te stoten. Hierop is de
vergunning verleend. Op 12 oktober 2012 hebben partijen via een persbericht bekend
gemaakt dat de onderhandeling tussen partijen over de fusie zijn afgebroken. De fusie zal
dus niet doorgaan.

Het Outcome effect wordt volledig meegenomen, daar er geen mededingingsbeperkende
concentratie tot stand is gekomen als gevolg van het optreden van de NMa. Voor de omzet
gaan we uit van de omzet die gerealiseerd wordt in het retail kanaal voor de producten
kroketten en bitterballen. Voor het prijseffect sluiten we aan bij de fusiesimulatie die is
uitgevoerd in deze zaak. Indien de fusie zou zijn doorgegaan zonder verkoop van het merk
Van Dobben, dan zou dat geleid hebben tot een geschat gemiddeld prijseffect van 3,8 %
voor de markt voor kroketten en een geschat gemiddeld prijseffect voor de markt van
bitterballen van 6,8% (zie besluit). Verder wordt er uitgegaan van een productiviteitseffect

van 1%.

225 7316 Euretco — Intres

Euretco Holding en Intres zijn actief als inkooporganisaties ten behoeve van onder andere
mode, woonmeubelen en sportartikelen voor de bij hen aangesloten detailhandelaren.
Daarnaast zijn beide bedrijven actief als franchise organisatie op het gebied van onder
andere sportartikelen. De NMa zag als gevolg van de fusie met name
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mededingingsproblemen ontstaan op de markt voor de verkoop van sportartikelen. Om de
fusie tussen beide partijen mogelijk te maken, heeft Euretco haar eigen sportformule
SPORT 2000 afgestoten. Hierdoor zijn mededingingsproblemen op een aantal lokale
markten voorkomen en is bovendien voorkomen dat andere zelfstandige detailhandelaren
op het gebied van sportartikelen na de overname zijn aangewezen op partijen voor hun
inkoopvoordelen.

Door de interventie van de NMa zijn op de diverse lokale markten
mededingingsproblemen voorkomen zodat 100% van de berekende Outcome wordt
meegenomen. Voor de bepaling van de Outcome wordt gebruik gemaakt van de totale
omzet op het gebied van sportartikelen in de gemeenten Beghel, Beverwijk, Hellevoetsluis,
Helmond, Maassluis, Oosterhout, Oud Beijerland, Schagen, Soest, Spijkenisse, Veldhoven,
Zevenaar en Zierikzee. Voor de berekening van het eerstejaars prijseffect gaan we uit van
een prijseffect van 1% en een productieve efficiéntie van 1%.

2.2.6 7321 Continental Bakeries — A.A. ter Beek

Op 14 december 2012 heeft de NMa de vergunning geweigerd voor de overname van A.A.
ter Beek door Continental Bakeries. De betrokken ondernemingen zijn beide actief op de
Nederlandse markt voor de productie en verkoop van beschuit via het retailkanaal. Ze
produceren zowel merkproducten (Bolletje, Haust) als private label producten. Door de
overname te blokkeren, voorkomt de NMa dat de prijs van beschuit omhoog zal gaan voor
consumenten. De NMa acht de kans klein dat er een nieuwe producent van beschuit op de
Nederlandse markt actief zou worden. Dit betekent dat er slechts twee producenten
overblijven voor de productie van huismerkbeschuit in opdracht van supermarkten. De
mogelijke negatieve effecten van de fusie worden mede veroorzaakt door de beperkte
(vrije) productiecapaciteit van de enige nog overblijvende andere aanbieder op deze markt.
Deze aanbieder kan onvoldoende concurrentiedruk bieden door bijvoorbeeld het gehele
jaarlijkse volume private label beschuit via tenders te leveren. Om het geconstateerde
probleem weg te nemen, hebben de fusiepartijen voorgesteld om een beschuitlijn te
verkopen aan een nieuwe toetreder op de markt. De NMa heeft dit voorstel echter niet
geaccepteerd omdat het onvoldoende zeker is of een nieuwe concurrent daadwerkelijk
actief zal worden op de markt en ook actief zal blijven.

Dit is het vierde besluit in het bestaan van de NMa waarin een vergunning wordt
geweigerd. De berekende Outcome wordt voor 100% meegenomen. Op basis van de

omzetgegevens op retailniveau voor beschuit, is een inschatting gemaakt voor de omzet op
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producentenniveau. Voor de berekening van het effect is gebruik gemaakt van de

vuistregels, een 1% prijseffect en 1% productieve efficiéntie, een totaaleffect van 2%.

2.2.7 Twee supermarkt fusies

Jumbo (zaaknummer 7323) heeft een groot aantal winkels van C1000 overgenomen in
2012 en de NMa heeft in 18 gevallen haar bedenkingen geuit over de concurrentiesituatie in
een aantal gemeenten: Baarle-Nassau, Beilen, Bleiswijk, Bunschoten-Spakenburg,
Dedemsvaart, Deurne, Dokkum, Grave, Heeswijk-Dinther, Meerssen, Kampen, Meijel,
Oirschot, Raalte, Raamsdonksveer, Surhuisterveen, Ter Apel en Zuidlaren. Jumbo heeft
hierop haar voornemen aangepast, waarbij zij bepaalde vestigingen niet meer heeft
overgenomen of enkele van haar eigen vestigingen van de hand heeft gedaan. Zes filialen
die op deze manier zijn afgestoten, zijn overgedragen aan Coop. Coop (zaaknummer
7429) heeft daarnaast ook nog 48 winkels direct van C1000 overgenomen. In één geval
heeft deze overname geleid tot een te hoge concentratiegraad, waarop Coop haar eigen
winkel in Schoonebeek van de hand heeft gedaan alvorens de transactie te voltrekken.
Door de interventie van de NMa zijn op de genoemde lokale markten
mededingingsproblemen voorkomen zodat 100% van de berekende Outcome wordt
meegenomen. Op basis van de omzetgegevens van partijen en hun marktaandeel is een
inschatting gemaakt van de totale omzet op de relevante markt. Bij Jumbo betreft dit dus
de supermarktomzet op 18 lokale markten, bij Coop de supermarktomzet op één lokale
markt. Bij beide fusiezaken rekenen we met een totaal effect van 2% (1% prijseffect en 1%

productieve efficiéntie).

2.2.8 7436 NS Reizigers — Reisinformatie ProRail

Prorail verschafte tot 2011 als onderdeel van haar gereguleerde takenpakket onder andere
reisinformatie aan reizigers via informatieborden en omroepberichten op stations. Als
reactie op de ‘winterproblematiek’ op het Nederlandse spoor is door de Minister van
Infrastructuur en Milieu voorgesteld de verantwoordelijkheid voor de
reisinformatievoorziening in één hand te brengen, namelijk bij NS Reizigers, met als doel
om de kwaliteit van de dienstverlening aan reizigers te verbeteren. De NMa is onder
voorwaarden akkoord gegaan met de overname van Reisinformatie door NS Reizigers. De
voorwaarden betreffen een combinatie van structurele en gedragsremedies die beogen te
waarborgen dat de NS andere afnemers van reisinformatie niet kan benadelen.
Aangezien het een eerste fase besluit betreft met remedies, tellen we het berekende effect
voor 100% mee. Voor de berekening van de eerstejaarseffect wordt uitgegaan van de

productievergoeding die gemoeid is met het leveren van de reisinformatie. In het verleden
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is een deel van deze productievergoeding betaald door de afnemers van de reisinformatie,
daarbovenop kwam nog een subsidie. We rekenen met een totaal effect van 2% (1%

prijseffect en 1% productieve efficiéntie).

2.3 Conclusie

Concentratietoezicht in 2011 omvat 11 zaken waarbij een Outcome is vast te stellen. Door
de interventie van de NMa komen de prijzen in de relevante markten lager uit dan zonder
ingrijpen en is de productieve efficiéntie hoger. Het totale eerstejaarseffect van dit
handelen wordt voor 2012 geschat op € 79 miljoen per jaar. Dit een conservatieve
schatting. Door het anticipatie-effect en een mogelijke doorwerking over meerdere jaren zal
de werkelijke Outcome van de concentratiecontrole ruim hoger liggen dan de weergegeven

bedragen.
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3 QOutcomevan concurrentietoezicht

3.1 Inleiding

Het concurrentietoezicht richt zich onder andere op het voorkomen van kartels en
misbruik van economische machtsposities. Bij de Outcome berekening kijken we daarbij
met name naar sanctie- of toezeggingsbesluiten die in 2012 genomen zijn. In dit hoofdstuk
beschrijven we deze zaken in kwalitatieve termen. In verband met de vertrouwelijkheid van
de gegevens, kunnen we de Outcome niet in kwantitatieve termen op zaaksniveau
presenteren. We presenteren aan het einde van dit hoofdstuk de eerstejaarseffecten over
2012 van het concurrentietoezicht.

3.2 Beschrijving zaken

In 2012 komen zeven zaken in het kader van het concurrentietoezicht in aanmerking voor
de Outcome-berekening. Het betreft vier kartelzaken en drie toezeggingsbesluiten. Een van
de zaken is nog onder de rechter in verband met vertrouwelijkheden. Deze zaak zal dan
ook niet worden besproken. In Tabel 3.1 zijn de overige zaken kort weergegeven. In het
vervolg van dit hoofdstuk worden ze uitgebreider besproken. Tot slot zijn er ook zeven
zaken, waarvoor eerder Outcome was berekend, die moeten worden aangepast naar

aanleiding van uitspraken door de rechtbank/CBb.

Tabel 3.1 Concurrentiezaken voor de Outcome-berekening in 2012

Zaaknaam Resultaat

6964 Zilveruien Telers/verwerkers van zilveruien hebben afspraken

gemaakt over het maximaal te zaaien areaal zilveruien.

7036 Paprika Drie groepen paprikatelers wisselden
concurrentiegevoelige informatie uit en probeerden de
veilingprijs te beinvloeden.

7075 Toezegging KPN Toezegging waarin KPN toezegt de algemene
voorwaarde (ihb de aansluitdatum en opzegtermijn) aan

te passen.

7156 Toezeggingsbesluit Codperatief Transport | Bergers hebben hun inschrijvingen op het leveren van
Europa tweede bergingen afgestemd via de branchevereniging

van bergers.

7191 Toezeggingsbesluit LHV Afgevaardigden van LHV-huisartsenkringen

onderhandelden over tarieven met zorgverzekeraars. De
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LHV en haar kringen hebben toegezegd te stoppen met
deze gedraging.

7249 Slopersbedrijven Twee sloopbedrijven hebben hun biedgedrag afgestemd
in aanbestedingen voor sloopprojecten.

321 6964 Zilveruien

De NMa heeft in 2012 geconstateerd dat een aantal telers/verwerkers van zilveruien het
kartelverbod heeft overtreden. Zij hebben in de periode 1998-2010 afspraken gemaakt over
het maximaal in te zaaien areaal aan zilveruien en ze hebben gezamenlijk bedrijfsmiddelen
van stakende zilveruienverwerkers opgekocht. Hiermee werd voorkomen dat met deze
bedrijfsmiddelen nieuwe ondernemingen op de markt actief zouden worden. De
ondernemingen beperkten door deze afspraken het aanbod van zilveruien. De kartellisten
zouden daarvan kunnen profiteren, want een beperkt aanbod kan leiden tot een hogere
prijs voor de zilveruien. De telers wisselden bovendien concurrentiegevoelige informatie
uit. De boetes lopen uiteen van een € 450.000 tot ruim € 6 miljoen.

Bij de berekening van de Outcome zijn we uitgegaan van de Europese omzet van partijen
in het laatste seizoen waarin het kartel bestond™. Voor het prijseffect gaan we uit van de
vuistregel van 10%, de productieve efficiéntie bedraagt 1%. Ook hier berekenen we de
allocatieve efficiéntie over het prijseffect™.

322 7036 Paprika’s

De NMa heeft geconstateerd dat drie groepen paprikatelers tijdens het jaarlijkse ‘Holland
seizoen’ (juni tot oktober) als een kartel opereerden. Zij hanteerden hierbij een
minimumverkoopprijs en wisselden concurrentiegevoelige informatie uit. Ook spraken zij
af om niet onder elkaars klanten te werven en wisten zij aldus de veilingprijs te
beinvloeden. Buiten het Holland seizoen, wanneer er meer import van paprika’s is, werden
er eveneens afspraken gemaakt, maar de NMa heeft het niet bewezen geacht dat de
mededinging ook buiten het Holland seizoen beperkt werd. Eén van de drie
karteldeelnemers kreeg boetekwijtschelding als gevolg van de clementieregeling. De beide
andere deelnemers werden beboet voor een bedrag van € 7 miljoen boete elk.

Voor de berekening van de Outcome wordt uitgegaan van de omzet zoals die gerealiseerd

wordt in een Holland seizoen. We hebben daarbij het gemiddelde genomen van de jaren

2 In deze zaak komen de meeste afnemers uit het buitenland. Deze buitenlandse afnemers profiteren dus
van het optreden van de NMa, zoals ook Nederlandse afnemers meeprofiteren van het optreden van
buitenlandse toezichthouders.

U Bij alle hierna te bespreken kartelzaken is sprake van een allocatie-effect boven op het prijseffect. Over het
algemeen zijn deze effecten klein. We zullen daarom dit effect niet iedere keer afzonderlijk benoemen. We
berekenen geen allocatie-effect over de productieve efficiéntie.
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2006 -2008, de periode dat het kartel actief was. Het totale effect bedraagt 11% van de

relevante omzet (10% prijseffect en 1% productieve efficiéntie).

323 7075 Toezegging KPN

De NMa heeft een klacht ontvangen, onder andere over het feit dat KPN op de zakelijke
markt voor vaste telefonie de contracten van klanten met meerdere aansluitingen op
verschillende momenten laat aflopen (gebaseerd op de oorspronkelijke aansluitdatum).
Indien een klant met meerdere aansluitingen wil overstappen naar een andere aanbieder,
dan zal hij veelal geconfronteerd worden met een (hoge) afkoopsom. Indien de
aansluitdatum voor alle aansluiting gelijk wordt getrokken, dan wordt het overstappen
eenvoudiger en hoeft er geen afkoopsom meer te worden betaald. De NMa heeft
onderzoek gedaan in deze zaak en haar vermoeden van machtsmisbruik aan KPN kenbaar
gemaakt, waarop KPN heeft toegezegd het gedrag in kwestie te staken.

Hoewel het geen formeel toezeggingbesluit is maar een brief van KPN waarin zij zich
committeert aan een zekere gedragsverandering, wordt de Outcome toch volledig
meegerekend. De NMa zal de naleving gedurende een periode van ten minste één jaar
monitoren aan de hand van door KPN in te dienen rapportages. Het optreden van de NMa
heeft hier een duidelijke gedragsverandering door KPN teweeggebracht met positieve
impact voor de concurrentie. Als gevolg van de interventie van de NMa kan een klant bij
een overstap voortaan de afkoopsommen vermijden. De afkoopsommen die zo voorkomen
zijn, vormen daarmee een direct gevolg van de aanpassing van het gedrag van KPN en
daarmee ook een goede indicatie voor de Outcome. De gegevens over de afkoopsommen,
zijn verkregen van KPN.

Deze berekening leidt waarschijnlijk wel tot een onderschatting van de Outcome. Bij de
berekening gaan we uit van de bedrijven die daadwerkelijk zijn overgestapt en een
afkoopsom hebben betaald. Er zijn echter ook zakelijke klanten geweest die door het
bestaan van de afkoopsommen af hebben gezien om over te stappen. Deze groep kan nu
wel kosteloos overstappen. Het effect is dus mogelijk nog groter dan het bedrag aan

afkoopsommen.

3.2.4 7156 Toezeggingsbesluit CoOperatief Transport Europa

Voor pechhulp en tweede berging (doortransport naar een garage of sloopbedrijf) worden
aanbestedingen uitgeschreven door alarmcentrales die werken in opdracht voor
verzekeringsmaatschappijen. Het was gebruikelijk dat de branchevereniging van bergers
(Cooperatief Transport Europa, CTE) voorafgaand aan de aanbestedingen van de tweede

bergingsactiviteiten inventariseerde welke van de bij haar aangesloten
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bergingsmaatschappijen (haar leden) hierop in wilden schrijven. CTE schrijft vervolgens
namens de leden die willen meedingen in op de aanbestedingen met één prijs. Deze gang
van zaken is door de NMa aan de kaak gesteld, waarop CTE heeft toegezegd dat de CTE-
leden in de toekomst, bij nieuwe aanbestedingen, zelfstandig en in concurrentie hun
offertes in zullen dienen.

Voor de berekening van de Outcome gaan we uit van de omzet van de leden van CTE op
het terrein van tweede bergingen. Deze omzet is gebaseerd op een schatting door CTE.
Voor het prijseffect gaan we uit van de vuistregel van 10% en een productiviteitseffect van
1%.

325 7191 Toezeggingsbesluit LHV

Tot voor kort was het gangbaar dat afgevaardigden van LHV-huisartsenkringen (Landelijke
Huisartsen Vereniging) namens hun leden contractonderhandelingen met de
zorgverzekeraars voerden. De contractonderhandelingen hadden onder andere betrekking
op de prijzen, hoeveelheden, het wel of niet aanbieden van bepaalde diensten en niveau
van de dienstverlening. De kring adviseerde vervolgens haar leden om al dan niet akkoord
te gaan met de bereikte overeenkomst. Dit gebruik kan ertoe leiden dat de concurrentie
tussen de huisartsen wordt beperkt, omdat de onzekerheid met betrekking tot de
tariefstelling en de overige voorwaarden weggenomen wordt. Nadat de NMa haar
bezwaren aan de LHV kenbaar heeft gemaakt, heeft de LHV toegezegd dit gedrag te staken.
Hierdoor zullen (groepen van) huisartsen zelfstandig moeten onderhandelen met de
verzekeraars over de prijs, kwaliteit en dienstverlening van hun diensten. Dit zal de prijs-
kwaliteitsverhouding verbeteren.

In 2011 is de LHV beboet voor het belemmeren van de toetreding van nieuwe huisartsen.
De huidige toezegging ziet op dezelfde markt. Beide gedragingen hebben invlioed op het
functioneren van de markt voor huisartsdiensten. Om dubbeltellingen te voorkomen, gaan
we er vanuit dat beide gedragingen gezamenlijk een effect hebben op deze markt. Omdat
zowel de contractsonderhandelingen als ook de eventuele toetreding wordt beinvlioed door
het gedrag van de LHV, maar dat aan de andere kant deze markt deels gereguleerd is met
maximum tarieven, gaan we uit van een prijseffect van 7,5%. Dit prijseffect verdelen we
vervolgens over de jaren 2011 en 2012, een prijseffect van 3,75% per jaar. Ook het effect van
het gedrag op de productieve efficiéntie (1%) verdelen we over beide jaren. Voor de omzet
gebruiken we de gezamenlijke omzet van de leden van de LHV, immers deze
contractonderhandelingen door de huisartsenkringen en het belemmeren van de

toetreding tot de markt waren wijdverbreid en raken dus de gehele markt voor
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huisartsenzorg. Het totale effect per jaar bedraagt dus 4,25% van de omzet van de leden
van de LHV. Dit betekent dat het eerstejaarseffect voor de zaak LHV uit 2011 verlaagd
wordt. Dit zal worden toegelicht in paragraaf 3.3.

3.2.6 7249 Slopersbedrijven Rotterdam

Twee sloopbedrijven, Hofstede en Struijk, hebben bij vier aanbestedingen in Rotterdam de
mededinging beperkt door “cover pricing” toe te passen. Het niet geinteresseerde bedrijf
‘leent’ een prijs van het ander bedrijf. Het niet geinteresseerde bedrijf zal bij de
aanbesteding een prijs vragen die boven de prijs van het andere bedrijf ligt. Dit bedrijf
hoeft dan geen rekening te houden met het niet-geinteresseerde bedrijf, terwijl het niet-
geinteresseerde bedrijf wel in beeld blijft als mogelijke gegadigde bij de aanbestedende
partij. Hofstede moet een boete van € 56.000 betalen, Struijk Sloop- en Grondwerken een
boete van € 42.000.

Zoals gebruikelijk bij kartels in aanbestedingsmarkten, gaan we bij de berekening van het
eerstejaarseffect uit van de omzet die gerealiseerd is bij de aanbestedingen. Het betreft
twee aanbestedingen. In het dossier is geen informatie over het mogelijke prijseffect,
daarom wordt uitgegaan van de vuistregel van 10%. Samen met de productieve efficiéntie
van 1% bedraagt het totale effect 11%.

3.3 Correcties op Outcome in eerdere jaren

In 2012 zijn er 7 uitspraken van de rechtbank/CBb geweest die er voor zorgen dat de
eerstejaarseffecten van eerdere jaren moet worden aangepast. Het betreft drie zaken in de
thuiszorg en vier die betrekking hebben op de bouwfraude. Daarnaast zal het
eerstejaarseffect voor de zaak LHV uit 2011 worden aangepast.

In 2008 heeft de NMa boetes opgelegd in de zaak Stichting Thuiszorg Gooi en
Vechtstreek, Stichting Vivium Zorggroep en Stichting Hilverzorg (nummer 5851) en de zaak
Stichting Viva! Zorggroep en de Stichting Zorgbalans (nummer 6108). Partijen zijn tegen
het besluit in beroep gegaan. In deze twee thuiszorgzaken heeft de NMa na twee
uitspraken van de rechtbank Rotterdam in heroverweging besloten geen boete op te leggen
aan de betrokken partijen. De rechtbank stelde namelijk dat de NMa in beide zaken
onvoldoende heeft aangetoond dat de thuiszorginstellingen in de jaren 2005-2007
daadwerkelijk met elkaar konden concurreren. Hierdoor was de rechtbank er niet van
overtuigd dat de eventuele afspraken, om elkaars werkgebieden te respecteren,

daadwerkelijk de concurrentie konden beperken. De NMa heeft zich neergelegd bij dit
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oordeel van de rechtbank en afgezien van nader onderzoek naar de feitelijke situatie in
2005-2007.

In de zaak Stichting Vierstroom en Stichting Careyn Zuwe Aveant (nummer 6109) zijn
partijen overeengekomen niet op elkaars gebied actief te worden. Partijen zijn hiervoor in
2011 beboet. In deze zaak ziet de NMa echter na heroverweging eveneens af van het
opleggen van boetes. De bezwaren van Vierstroom en Careyn zorgden namelijk voor twijfel
over de uitleg die de NMa in eerste instantie had gegeven aan de tussen beide
zorginstellingen gesloten overeenkomst. Hierdoor kon de NMa niet meer met zekerheid
vaststellen dat de thuiszorginstellingen daadwerkelijk een afspraak hebben gemaakt met
als doel de onderlinge concurrentie uit te schakelen.

Het CBb heeft in vier bouwfraudezaken uitspraak gedaan die effect hebben op de
berekening van het eerstejaarseffect uit 2006. Het betreft twee zaken in de burgelijke en
utiliteitsbouw (zaak 3938-302 Kolthof en zaak 3938-519 Clabbers). Het CBb vond het bewijs
onvoldoende overtuigend en heeft het boetebesluit van de NMa vernietigd. De andere twee
zaken betreffen de installatiesector (zaak 4911 Landustrie en zaak 4933 Aan de Stegge).
Beide ondernemingen hebben niet betwist te hebben deelgenomen aan het vooroverleg bij
aanbestedingen maar hebben aangegeven actief te zijn in het watersegment, dat een ander
systeem van vooroverleg kende. Het NMa rapport over de installatiebranche ging
onvoldoende in op deze bijzondere situatie, en kan daardoor volgens het CBb geen
grondslag bieden voor beboeting. De boetebesluiten zijn daarmee komen te vervallen.
Voor deze zeven zaken geldt dat overtreding niet meer vaststaat. De Outcome zoals
berekend voor 2006, 2008 en 2011 moet naar beneden worden aangepast. Dit betekent dat
het eerstejaarseffect voor 2006, 2008 en 2011 wordt verlaagd. Dit heeft effect op het
voortschrijdend gemiddelde van de jaren 2006 tot en met 2012.

In 2011 en 2012 zijn er twee zaken geweest tegen de LHV. In 2011 betrof het de beperking
van toetreding tot de huisartsen markt, in 2012 gezamenlijke onderhandelingen. Het effect
op de markt op deze twee gedragingen is sterk gerelateerd. Om te voorkomen dat er
dubbeltellingen plaatsvinden in het bepalen van het effect, hebben we het effect
samengenomen en verdeeld over beide jaren. Dit is reeds toegelicht in paragraaf 3.2.6.
Deze werkwijze betekent dat het eerstejaarseffect voor 2011 verlaagd moet worden. In 2011
zijn we uitgegaan van een totaal effect van 6% van de omzet. Dit wordt verlaagd naar
4,25%.

De verlaging van het eerstejaarseffect van deze aanpassingen bedraagt in totaal bijna € 60

miljoen.
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3.4  Conclusie

Bij het concurrentietoezicht zijn er in 2012 negen zaken waarbij een Outcome is vast te
stellen. Door de interventie van de NMa komen in de betrokken markten de prijzen van de
desbetreffende ondernemingen lager uit en is de productieve efficiéntie hoger. Het
eerstejaarseffect van dit handelen wordt voor 2012 geschat op € 143 miljoen per jaar. In
verband met correcties worden eerder berekende eerstejaarseffecten met bijna € 60

miljoen verlaagd.
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4 Qutcome van toezicht op energiemarkten

4.1 Inleiding

De Energiekamer houdt toezicht op de werking van energiemarkten. Dit toezicht heeft
direct of indirect effect op de marktwerking en leidt daarmee tot voordelen voor de
afnemers van energie. Bij de berekening van de Outcome richten we ons alleen op die
activiteiten die in 2012 tot een besluit van de Raad van Bestuur van de NMa hebben geleid,
waarmee concreet in de energiemarkt wordt geintervenieerd en waarvan de Outcome goed
te kwantificeren valt.

Bij de tariefregulering van energienetwerken betreft het een aanpassing van eerder
genomen x-factorbesluiten voor de regionale netbeheerders van elektriciteit. Verder is
geintervenieerd op het gebied van de energietarieven voor consumenten (zie Tabel 4.1).
Daarnaast zijn er nog andere activiteiten ondernomen waarvan het directe effect zich
minder makkelijk laat kwantificeren, zoals het verlenen van vergunningen en
geschilbeslechting. De mogelijke effecten hiervan blijven in deze Outcome-berekening

buiten beschouwing.

Tabel 4.1 Besluiten in het kader van toezicht op energiemarkten voor de Outcome-

berekening over 2012.

Onderdeel regulering Besluit genomen in 2012

Tariefregulering - Aanpassing x-factorbesluiten regionale netbeheerders
elektriciteit (2011-2013)

Toezicht consumentenmarkt | - Tarieventoezicht 2012

4.2  Tariefregulering Netbeheerders

Netbeheerders van gas en elektriciteit worden gereguleerd door de Energiekamer van de
NMa. De tariefregulering is gebaseerd op het principe dat de inkomsten niet hoger mogen
zijn dan de efficiénte kosten. Bij de regionale netbeheerders worden die efficiénte kosten
bepaald op basis van maatstafconcurrentie. Door middel van methodebesluiten geeft de
NMa weer hoe deze efficiénte kosten berekend worden. Deze methodebesluiten vormen de
basis voor de vaststelling van de zogenaamde x-factoren of doelmatigheidsfactoren, zijnde
de (correctie)factoren waarmee de inkomsten van de netbeheerder aan het begin van de
reguleringsperiode gedurende deze periode naar het niveau van de efficiénte kosten

worden gebracht. Deze x-factoren worden vervolgens (jaarlijks) gebruikt voor de
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vaststelling van de tarieven (van de verschillende type producten en voor de verschillen
klantengroepen). Bij het berekenen van de Outcome baseren we ons op de x-factor-
besluiten. Positieve x-factoren leiden tot lager inkomsten voor de netbeheerder en daarmee
tot lagere tarieven voor de afnemers, negatieve x-factoren leiden tot hogere inkomsten voor
de netbeheerder en daarmee tot hogere prijzen voor de afnemers.

Op basis van gegevens in de x-factor-besluiten kunnen we de inkomstenontwikkeling van
de netbeheerders vaststellen. Om het effect van de regulering te kunnen bepalen hebben
we een benchmark nodig. Wat zou de inkomstenontwikkeling zijn geweest indien de NMa
geen tariefregulering zou hebben toegepast. Wij gaan bij de berekening van de Outcome er
vanuit dat de toename van de inkomsten van de netbeheerders in beginsel gelijk op zou
lopen met de inflatie. De Outcome wordt dus bepaald als het verschil tussen de inkomsten
uit de gereguleerde tarieven en de inkomsten als de prijs de inflatie (CPI) zou volgen.
Verder wordt verondersteld dat het volume van de activiteiten van de netbeheerders in
beide situaties gelijk is, zodat een verschil in inkomsten volledig voor rekening komt van

het effect van x-factoren.

4.2.1 Aanpassing X-factor-besluiten regionale netbeheerders elektriciteit
In 2010 zijn x-factor-besluiten vastgesteld voor de regionale netbeheerders elektriciteit. De

gemiddelde x-factor was -/- 6,9%. Zo’n negatieve x-factor betekent dat de tarieven van de
netbeheerders dus mogen stijgen over de jaren 2011 — 2013. In Kemp, et al. (2011) is
beargumenteerd dat in zo’n geval de Outcome op nul moet worden gezet. Immers,
negatieve x-factoren duiden er namelijk op dat de huidige inkomsten van de netbeheerder
onder het niveau van de gemiddelde (efficiénte) kosten liggen. Bij handhaving van het
huidige prijspeil (in reéle termen) zou de netbeheerder structureel verlies lijden, ook als
deze efficiént opereert. Een dergelijke situatie is uiteraard niet vol te houden. We nemen
daarom aan dat de inkomsten van de netbeheerder in de komende periode minimaal gelijk
zijn aan het niveau van de gemiddelde (efficiénte) kosten. Het gevolg hiervan is dat zowel
in een situatie met als zonder regulering de inkomsten zullen stijgen met de x-factoren,

waardoor de Outcome van de bovengenoemde methodebesluiten gelijk is aan nul.

In 2012 heeft de NMa, na een uitspraak van het CBb in december 2011, de x-factoren naar
boven bijgesteld. De gemiddelde x-factor bedraagt nu -/- 6,5%. Het CBb oordeelde namelijk
dat de toegekende compensatie om het netwerk aan te passen voor invoeding met
elektriciteit opgewekt door windmolens, warmtekrachtkoppelingsinstallaties en

zonnepanelen, niet is toegestaan. Daar de gemiddelde x-factor nog steeds negatief is, hoeft
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de Outcomevoor 2010 niet te worden aangepast. De Outcome voor 2010 blijft nog steeds
nihil.

4.3  Tarieventoezicht consumentenmarkten

De NMa heeft de wettelijke taak om de tarieven voor levering van elektriciteit en gas aan
kleinverbruikers op redelijkheid te toetsen. Vergunninghouders leveren hun tarieven aan bij
de NMa waarna deze op redelijkheid worden beoordeeld. Wanneer de NMa van mening is
dat een tarief onredelijk is, kan zij een maximumtarief opleggen. Het is echter nog nooit
zover gekomen dat de NMa een definitief maximum tariefbesluit heeft genomen. Wel heeft
de NMa in het verleden diverse malen verlagingen ‘afgedwongen’ van tarieven die als
onredelijk beoordeeld waren. Deze tariefsverlagingen hebben een direct meetbaar effect. In
2012 zijn de tarieven van één aanbieder aangepast na ‘ingrijpen’ van de NMa. Het
prijseffect is bepaald als het verschil tussen het tarief dat de vergunninghouder in eerste
instantie bij de NMa heeft ingediend en het verlaagde tarief dat na ingrijpen van de NMa
daadwerkelijk wordt gerekend. De Outcome voor 2012 bedraagt bijna EUR 20.000.

Het effect van het tarieventoezicht consumentenmarkt zal door een anticipatie-effect vele

malen groter zijn dan de hier gepresenteerde Outcome.

4.4  Conclusie

Het eerstejaarseffect van de in dit hoofdstuk geanalyseerde activiteiten van het toezicht op
de energiemarkt in 2012 komt afgerond (in miljoen Euro) uit op nihil. Daarnaast heeft de
NMa naar aanleiding van een uitspraak van het CBb een besluit genomen ten aanzien van
het x-factorenbesluit uit 2010. Dit besluit heeft echter geen effect op de eerder berekende
eerstejaarseffect van 2010. Doordat de x-factoren negatief blijven, blijft het eerstejaarseffect
nihil.
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5 Qutcome van toezicht op vervoersmarkten

5.1 Inleiding

De Vervoerkamer houdt toezicht op de sectoren spoor, openbaar vervoer, luchtvaart en
loodswezen. Voor het spoor is er in 2012 één besluit genomen dat heeft geleid tot
Outcome. Voor het toezicht op het loodswezen zijn er een besluit ten aanzien van de
loodsgeldtarieven voor 2013 en twee aanpassingen op de eerder berekende Outcome voor
het loodswezen voor de jaren 2011 en 2012. Ten aanzien van de sectoren luchtvaart en
personenvervoer zijn er in 2012 geen besluiten genomen die hebben geleid tot Outcome.
Hieronder wordt elk van de in 2012 genomen besluiten en de daaruit voortkomende

Outcome toegelicht.

5.2 Toezicht op het spoor

De Vervoerkamer heeft in een intensief traject een informele toetsing van een concept
systematiek voor de totstandkoming van de gebruiksvergoedingstarieven van ProRail
uitgevoerd en heeft de bevindingen hiervan uiteindelijk in een brief aan ProRail vastgelegd.
Het is geen formele toetsing omdat de NMa niet de wettelijke bevoegdheid heeft om
toezicht te houden op de hoogte van de gebruiksvergoeding. De informele toetsing heeft
echter wel direct effect gehad op de hoogte van de vergoedingen en daarom nemen we de
effecten van deze interventie mee in de Outfcome-berekening. In de reactie van ProRail op
deze brief van de NMa, heeft Prorail namelijk aangegeven de methodiek aan te passen
voor de toerekening van de kosten van Verkeersleiding en Transfer stations. Als gevolg
hiervan daalt het bij vervoerders in rekening te brengen bedrag structureel met € 22,1 min

per jaar.

5.3 Toezicht op loodswezen

De NMa voert het toezicht op het loodswezen uit gebaseerd op de Wet markttoezicht
registerloodsen (hierna: Loodsenwet). Een van de toezichtstaken betreft het toezicht op de
tarieven voor het loodsen van zeeschepen. In 2008 heeft de NMa ingestemd met het
kostentoerekeningsysteem dat het Loodswezen, na enige aanpassingen heeft voorgelegd.
Op basis van dit systeem moeten de tarieven jaarlijks ter goedkeuring worden voorgelegd.
Hieronder worden de belangrijkste besluiten uit 2012 met een Outcome-effect besproken.
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531 Besluit loodsgeldtarieven 2013

De NMa beoordeelt of het tariefvoorstel van de Nederlandse Loodsencorporatie voldoet
aan de eisen die de Loodsenwet stelt en als blijkt dat het tariefvoorstel niet voldoet, dan
past de NMa het tarief aan. In 2012 is het tariefvoorstel op drie punten aangepast.
Allereerst zijn in het besluit twee correcties opgenomen die gebaseerd zijn op het
kostentoerekeningsyteem. Het betreft een correctie in de berekening van het aantal
rusturen in de regio IJmond en een correctie van de kosten van Loodsen op Afstand in de
regio IJmond. Tezamen betreft dit een bedrag van € 0,6 miljoen lagere arbeidsvergoeding,
hetgeen een structureel karakter heeft.

Ten tweede is een aanpassing doorgevoerd ten aanzien van de zogenaamde ‘standby’
regeling voor de regio Scheldemonden. Deze regeling houdt in dat de registerloodsen voor
twee weken per jaar zijn ingeroosterd om grote pieken in de vraag op te vangen. Deze
regeling is minder efficiént dan de regeling in andere regio’s, waar de registerloodsen
tijdens grote pieken in rusttijd worden opgeroepen. De besparing op arbeidsvergoeding
bedraagt structureel € 1,9 miljoen.

Tot slot is er een correctie doorgevoerd naar aanleiding van een accountantscontrole. Dit
betreft een correctie op een aantal posten van het tariefvoorstel. De correcties zijn
geconstateerd na indiening van het tariefvoorstel. De eenmalige besparing is € 0,2 miljoen.

De gezamenlijke Outcome van deze drie aanpassingen bedraagt € 2,7 miljoen.

532 Beslissing op bezwaar loodsgeldtarieven 2011

In 2012 heeft de NMa een beslissing op bezwaar genomen ten aanzien van de
loodsgeldtarieven 2011. Dit bezwaar was ingediend door de Koninklijke Vereniging van
Nederlandse reders. Het bezwaar zag op de urenramingen die ten grondslag liggen aan het
tariefvoorstel. Uit onderzoek door de NMa kwam naar voren dat de ramingen over de uren
op een aantal punten onjuist waren. En wanneer het tariefvoorstel onjuistheden bevat, is
de Raad verplicht af te wijken van het voorstel. In de beslissing is de arbeidsvergoeding
aangepast voor het aantal te hoog begrote verlofuren. Als gevolg hiervan neemt de
arbeidsvergoeding structureel af met € 0,9 miljoen. De Outcomein 2010 neemt dus naar

aanleiding van deze beslissing toe met € 0,9 miljoen.

533 Beslissing op bezwaar loodsgeldtarieven 2012
In 2012 heeft het loodswezen bezwaar aangetekend tegen de kortingen die zijn opgelegd

door de NMa ten aanzien van de loodsgeldtarieven voor 2012. De eerder opgenomen
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kortingen ten opzichte van het tariefvoorstel van het loodswezen worden in het besluit op
bezwaar deels herroepen. De aanpassing betreft in het bijzonder het aantal
beschikbaarheidsuren van de loodsdienstleiders en het aantal begrote verlofuren. De
aanpassing is ten gunste van het Loodswezen. Als gevolg van deze correcties neemt de
arbeidsvergoeding toe met € 1,4 miljoen. Dit betekent dat de in 2011 berekende Outcome
met een bedrag van € 1,4 miljoen moet worden verminderd. Dit heeft gevolgen voor het

voortschrijdend gemiddelde voor de jaren 2011, 2012 en 2013.

54  Conclusie
Het totale eerstejaarseffect van de Vervoerkamer bedraagt voor 2012 € 24,8 miljoen. Het
eerstejaarseffect van de Vervoerkamer voor 2010 wordt met € 0,9 miljoen verhoogd en het

eerstejaarseffect voor 2011 met € 1,4 miljoen verlaagd.
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6 Conclusies

In dit afsluitende hoofdstuk wordt in Tabel 6.1 de berekende Outcome-effecten van de
verschillende activiteiten van de NMa voor 2012 bij elkaar gebracht. Het totale
eerstejaarseffect effect van het optreden van de NMa in 2012 bedraagt afgerond € 246

miljoen. Dit komt neer op een eerstejaarseffect van € 33 per particuliere huishouden.”

Tabel 6.1 Eerstejaarseffect 2012

Onderdeel | Maatregel NMa Totaal eerstejaarseffect in (in miljoenen
euro’s, prijzen 2012)
2010 2011 2012
Directie Mededinging
Concentratiecontrole 6 112 79
Toezicht mededingingswet 98 256 143
Totaal DM 104 367" 221
Directie Regulering Energie en Vervoer
Energie 29 3 0
Vervoer 3 1 25
Totaal 32 4 25
DREV
Totaal 136 371 246
NMa

De Outcome voor 2012, het voortschrijdend gemiddelde van het eerstejaarseffect over de
jaren 2010, 2011 en 2012 bedraagt dan € 251 miljoen, hetgeen neerkomt op € 33 per
huishouden. In Figuur 6.1 is de ontwikkeling van de Outcome weergegeven voor de periode
2004-2012.

2 Het aantal particuliere huishoudens is in 2012 circa 7,51 miljoen (CBS).
¥ Eventuele verschillen tussen de optelling en het gerapporteerde getal, hebben te maken met het afronden.
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Figuur 6.1 Outcome NMa als 3-jaars voortschrijdend gemiddelde (in prijzen 2012)
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