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1 Inleiding

1.1 Inleiding

1. Het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) heeft op 31 augustus 2011 uitspraak1
(hierna: CBb-uitspraak) gedaan inzake het marktanalysebesluit vaste en mobiele gespreksafgifte
(hierna: primaire besluit).2 Het CBb heeft het besluit deels vernietigd en geeft het college van OPTA
opdracht ten aanzien van de vernietigde onderdelen een nieuw besluit te nemen (hierna: nieuwe
besluit). Dit nieuwe besluit beperkt zich tot de opdracht die het CBb aan het college geeft. Daarnaast
blijven de delen van het primaire besluit van kracht die niet zijn vernietigd door het CBb. Ook de
voorzieningen die het CBb in haar uitspraak heeft getroffen, blijven relevant voor de regulering van
gespreksafgifte. Dit nieuwe besluit kan daarom in omvang beperkt blijven en heeft niet de volledige
standaard structuur van een marktanalysebesluit.

1.2 Strekking van dit besluit

2. Gelet op de uitspraak van het CBb dient het college in het nieuwe besluit het volgende te
onderzoeken:

a. de marktafbakening en dominantieanalyse van 085-nummers en de wijze waarop deze nummers
eventueel gereguleerd dienen te worden;

b. de plus BULRIC-kostprijs van vaste gespreksafgifte;
c. het glijpad voor vaste gespreksafgifte in de periode van 7 juli 2010 tot aan het nieuwe besluit;

d. hetop de plus BULRIC-kostprijs gebaseerde glijpad voor vaste gespreksafgifte in de periode na
het nieuwe besluit;

e. de plus BULRIC-kostprijs voor de in annex A tabel 17 van het primaire besluit genoemde directe-
interconnectiediensten (zoals poorten en co-locatie);

f. het op die plus BULRIC-kostprijs gebaseerde eventuele glijpad voor directe-
interconnectiediensten in de periode na het nieuwe besluit en de tariefplafonds die eventueel met
terugwerkende kracht zullen gelden voor de reguleringsperiode van het primaire besluit.

1.3 Aanbieders van vaste en mobiele gespreksafgifte

3. Tabel 1 bevat een lijst van alle aanbieders van vaste en mobiele gespreksafgifte. Deze lijst is
ongewijzigd ten opzichte van het primaire besluit. Telkens als in dit besluit een in tabel 1 genoemde
aanbieder wordt vermeld, geldt dat onder deze aanbieder wordt verstaan: de genoemde aanbieder en

" LUN: BR6195.
2 OPTA /AM/2010/201951, 7 juli 2010.
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zZijn groepsmaatschappijen als bedoeld in artikel 24b Boek 2 Burgerlijk Wetboek, voor zover zij actief
zijn als aanbieder van openbare elektronische communicatienetwerken, bijbehorende faciliteiten of
elektronische communicatiediensten op de markt voor vaste gespreksafgifte.

Aanbieders van vaste gespreksafgifte FTA MTA
1 6G MOBILE BV (ex INMO) X
2 ACN Europe B.V. X
3 Barablu Benelux Ltd X X
4 BBned N.V. X
5 BT Nederland N.V. X
6 CAIW Diensten B.V. X
7 Colt Telecom B.V. X
8 Coolwave Communications B.V. X
9 Easynet Nederland B.V. X
10 EDPnet B.V X
11 Edutel B.V. X
12 Elephant Talk Communications X X
13 EspritXB X
14 Global Call B.V. X
15 Global-E B.V. X
16 GnTel B.V. X
17 Hilf Telecom B.V. X
18 Infopact Netwerkdiensten B.V. X
19 Koninklijke KPN N.V. X X
20 Lancelot Telecom B.V., X
21 Lycamobile Netherlands Ltd. X
22 Online Breedband B.V. X
23 Orange Business Netherlands B.V. X
24 Ortel Telecom Internationaal B.V. X
25 PLEX Telecom B.V. X
26 RoutIT B.V. X
27 Scarlet Telecom B.V. X X
28 Schiphol Telematics X
29 Solcon Internetdiensten B.V. X
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Aanbieders van vaste gespreksafgifte FTA MTA
30 SpeakUp B.V. X
31 Tele2 Nederland B.V. X X
32 Teleena Holding B.V. X X
33 Telio Netherlands B.V. X
34 Tismi B.V. X
35 T-Mobile Netherlands B.V X X
36 UPC Nederland B.V. (Liberty Global Europe N.V.) X
37 UPC Nederland Business B.V. (Liberty Global Europe N.V.) X
38 U-wiss B.V. X
39 Verizon Nederland B.V. X
40 Vodafone Libertel B.V. X
41 Wavecrest Netherlands B.V X
42 Ziggo B.V. X

Totaal aantal 39 10

Tabel 1. Aanbieders van vaste en mobiele gespreksafgifte.

1.4 Structuur

4. Dit besluit heeft de volgende structuur. Hoofdstuk 2 beschrijft het verloop van de procedure.
Hoofdstuk 3 is de beoordeling van de diverse onderwerpen die aan de orde zijn in dit besluit.
Hoofdstuk 4 is het dictum.

5. Annex A bevat de tariefplafonds die worden opgelegd. Annex B bevat de tariefplafonds voor
mobiele gespreksafgifte zoals die gelden op grond van de CBb-uitspraak. In Annex C gaat het college
in op de beoordeling van de VolP-licentiekosten en het bijstellen van de BULRIC-modellering. Annex
D bevat de documentatie bij het BULRIC-model. Annex E is het advies van de NMa. In Annex F gaat
het college in op de bedenkingen van marktpartijen. Annex G betreft de opmerkingen van de
Commissie. Annex H bevat een lijst met afkortingen, begrippen, documenten en artikelen.
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2 Verloop van de procedure

2.1 Procedure en betrokkenheid marktpartijen

6. Het college heeft dit nieuwe marktanalysebesluit aangekondigd op 20 september 201 1% en in die
brief ook vragen gesteld die relevant waren voor het nemen van dit nieuwe besluit. Daarnaast heeft
het college op 13 september 2011 vragen gesteld over de hoogte van de VolP-licentiekosten (hierna:
VoIP-vragenbrief).4

7. Het college heeft op de brief van 20 september van de volgende partijen reacties ontvangen: BT,
Colt, CAIW, KPN, Lyca, T-Mobile, UPC, Vodafone en Ziggo. Het college heeft op de brief van

13 september van de volgende partijen reacties ontvangen: BT, KPN, Tele2, T-Mobile, UPC, Verizon,
Vodafone en Ziggo. De antwoorden van marktpartijen op deze twee brieven zijn meegewogen in het

nemen van dit nieuwe besluit.

2.2 Advies van de NMa

8. Het college heeft op grond van artikel 18.3 van de Tw het voorliggende ontwerpbesluit voor advies
voorgelegd aan de raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit. Het advies van de
raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit is bijgevoegd als Annex E van het
besluit. De NMa onderschrijft in dit advies de afgebakende relevante markten en de
dominantieanalyse.

2.3 Nationale consultatie

9. [in te vullen in definitieve besluit] [verwijzing Annex F]

2.4 Opmerkingen Europese Commissie

10. [in te vullen in definitieve besluit] [verwijzing Annex G]

® OPTA/AM/2011/202183, planning en vragen aan marktpartijen, 20 september 2011.
4 OPTA/AM/201 1/202125, FTA-MTA-3-besluit - informatievordering VolP-licentiekosten, 13 september 2011.
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3 Beoordeling diverse onderwerpen

3.1 Inleiding en structuur

11. Dit hoofdstuk bevat de uitwerking en beoordeling van de onderwerpen die zijn genoemd in
randnummer 2 van dit besluit.

3.2 085-nummers

12. Nummers uit de 085-reeks zijn niet-geografische nummers voor nomadisch gebruik (gebruik dat
niet gekoppeld is aan één locatie), met een vergelijkbaar imago als geografische nummers, maar niet
gebonden aan netnummergebieden. In het marktanalysebesiuit is vastgesteld dat de 085-nummers
wat betreft concurrentieomstandigheden vergelijkbaar zijn met geografische nummers. Het verschil
met de geografische nummers is dat er vanuit het nummerplan al een maximum afgiftetarief geldt
(tariefplafond van 1,1 eurocent per minuut en 0,9 eurocent per gesprek).5 Het college overweegt in het
primaire besluit dat er geen aanwijzing is dat er prijsgerelateerde en andere mededingingsproblemen
zullen optreden, zodat deze nummers buiten beschouwing kunnen blijven.6 De 085-nummers zijn om
die reden in het primaire besluit buiten de afgebakende markt gebleven.

13. Het CBb heeft aangegeven dat het feit dat er zich geen mededingingsproblemen kunnen
voordoen, niet van invloed behoort te zijn op de marktafbakening. Het CBb geeft het college van
OPTA opdracht om 085-nummers op de juiste wijze in de marktafbakening te betrekken met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen.7

14. De opdracht van het CBb om 085-nummers op de juiste wijze in de marktafbakening te betrekken
leidt ertoe dat gespreksafgifte op deze nummers dient te worden opgenomen in de markt voor vaste
gespreksafgifte. Immers, in het primaire besluit is reeds onderbouwd dat de
concurrentieomstandigheden van 085-nummers vergelijkbaar zijn met die voor de markt voor vaste
gespreksafgifte. Het enige verschil is dat voor 085-nummers een nummerplanplafond geldt.

15. Op grond van het voorgaande stelt het college vast dat 085-nummers behoren tot de markt voor
gespreksafgifte op geografische nummers, 085, 088-, 084/087, 112- en 14xy- en 116xyz-nummers op
een afzonderlijk vast netwerk in geheel Nederland, aangeduid als “gespreksafgifte op een afzonderlijk
vast netwerk” of kortweg “vaste gespreksafgifte”. In het primaire besluit heeft het college al vastgesteld
dat alle aanbieders van vaste gespreksafgifte aanmerkelijke marktmacht (hierna: AMM) hebben op de
markt voor vaste gespreksafgifte op hun eigen netwerk.® Deze conclusie wijzigt niet door de

5 Wijziging nummerplan: herdefinitie van geografische nummers en invoering van 085 en 091 van 4 juli 2006,
Stert. 2006, 137; https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2006-137-p13-SC75944.html.

® Primaire besluit, randnummer 238.
" CBb-uitspraak, r.0. 4.1.3.13 en 5 (dictum).

8 Primaire besluit, dictumonderdeel V.
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toevoeging van 085-nummers aan deze markt. Immers, de concurrentiesituatie voor gespreksafgifte
op 085-nummers is vergelijkbaar met die voor andere nummers.

16. De vervolgvraag is of er (potenti€le) mededingingsproblemen zijn. Op dat punt is relevant dat het
ministerie van EL&I recent aan het college heeft laten weten dat het tariefplafond voor 085-nummers
in het nummerplan binnen afzienbare termijn zal worden ingetrokken. Dit betekent dat er in ieder geval
geen neerwaartse bijstelling van dit tariefplafond meer zal plaatsvinden. De toekomstige situatie is
daarom thans fundamenteel anders dan ten tijde van het primaire besluit. In het primaire besluit is
aangegeven dat behoudens het tariefplafond in het nummerplan de concurrentieomstandigheden voor
085-nummers vergelijkbaar zijn met die voor overige nummers. Dat betekent dat er thans ook voor
gespreksafgifte op 085-nummers onder andere een reéel risico op buitensporig hoge tarieven is. Voor
afgifte op 085-nummers dienen daarom passende verplichtingen opgelegd te worden. Nu de
concurrentieomstandigheden en potentiéle mededingingsproblemen gelijk zijn aan die van vaste
gespreksafgifte, zijn daarmee dezelfde verplichtingen passend als voor afgifte op overige nummers in
de afgiftemarkt, dat wil zeggen: toegangsregulering, tariefregulering (tariefplafonds) en de
transparantieverplichting.

17. Gespreksafgifte op 085-nummers is tot op heden niet gereguleerd. Marktpartijen dienen hun
organisatie in te richten op deze regulering. Om die reden is het college van oordeel dat voor
gespreksafgifte op 085-nummers separaat een datum dient te worden bepaald waarop de
tariefplafonds voor deze nummers van kracht worden. Het college bepaalt die datum in onderdeel 3.6
van dit besluit, nadat eerst het nieuwe glijpad voor vaste afgifte op overige nummers is vastgesteld.

3.3 Plus BULRIC kostprijs van vaste gespreksafgifte

18. Het CBb heeft het college opdracht gegeven een nieuw besluit te nemen ten aanzien van onder
andere de hoogte van de tariefplafonds voor vaste gespreksafgifte.9 Op grond van de CBb-uitspraak
dienen die tariefplafonds te worden gebaseerd op de plus BULRIC-kostenmethodiek.”® De hoogte van
de plus BULRIC-kostprijs voor vaste afgifte is al in het huidige kostenmodel berekend (0,57 cent per
minuut”). Het CBb heeft in dat kader ook gewezen op mogelijke onduidelijkheid van de omvang van
de VolP-licentiekosten.'” Gelet op het voorgaande doet het college in dit besluit opnieuw onderzoek
naar de hoogte van de VolP-licentiekosten. Hiertoe zijn onder andere vragen gesteld aan een aantal
marktpartijen (VolP-vragenbrief, zie randnummer 6).

o CBb-uitspraak, r.o. 5.c.

' CBb-uitspraak, r.0. 4.8.3.14 en 4.8.3.29.

" Spreadsheet “service costing”, werkblad “results fixed”, cel O-65 (“regional incoming (direct)”).

12 CBb-uitspraak r.o. 4.8.3.29: "Het College acht het daarentegen mogelijk noch gewenst in deze uitspraak, zelf
voorziend, ook voor vaste gespreksafgifte het uiteindelijk te bereiken tariefplafond vast te stellen. Het College

overweegt hiertoe dat uit de stukken de kostprijs op basis van plus BULRIC niet met volstrekte zekerheid valt af
te leiden, te minder omdat omtrent elementen die van betekenis zijn voor de vaststelling van de kosten van vaste

afqifte, zoals de omvang van de VoIP licentiekosten, die door Vodafone, zij het te laat, gemotiveerd is bestreden,
nog onduidelijkheid kan bestaan.”
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19. De VolP-licentiekosten zijn de kosten voor de software van een VolP-systeem. De rol van die
licentiekosten wordt hier kort toegelicht. Voor het leveren van VolP-diensten zijn in wezen drie zaken
nodig. Ten eerste een netwerk dat in staat is IP-data te transporteren en te routeren. Dit netwerk wordt
ook gebruikt voor andere diensten zoals internettoegang en TV. Bovenop dat transmissie- en
routeringsnetwerk is specifieke apparatuur nodig voor het aanbieden van telefonie over IP: het VolP-
systeem. Het VolP-systeem bestaat uit hardware en software. Dat maakt dat voor het leveren van
telefonie ten tweede VolP-hardware nodig is zoals centrale servers in het netwerk, die dienen als de
centrales (switches) voor VolP. Ten derde is VolP-software nodig die op die hardware wordt
geinstalleerd. Om die software te gebruiken zijn licenties nodig zodat wordt gesproken van de VolP-
licentiekosten. De VolP-licentiekosten zijn de dus kosten voor het gebruik van de VolP-software.

20. In het oorspronkelijke BULRIC-model zijn de VolP-licentiekosten op 12 euro per gebruiker per jaar
geschat. In het licht van de uitspraak heeft het college die kosten opnieuw onderzocht. In de
bedenkingen en in de beroepsprocedure is door vele partijen gesteld dat de VolP-licentiekosten in het
model te hoog zijn vastgesteld. Uit het onderzoek dat het college thans heeft uitgevoerd blijkt dat de
VolP-licentiekosten eerder inderdaad te hoog zijn geschat en neerwaarts moeten worden bijgesteld
naar 5 euro per gebruiker per jaar. Dit wordt nader toegelicht in annex B.

21. De plus BULRIC kostprijs voor vaste gespreksafgifte wordt daarmee 0,37 eurocent per minuut. De
verschillende kostprijzen staan in de onderstaande tabel.

Oorspronkelijk Bijgesteld
Pure BULRIC 0,36 0,16
Plus BULRIC 0,57 0,37

Tabel 2. Oorspronkelijke en bijgestelde kostprijzen.
Eurocent per minuut.

3.4 Tariefplafonds van vaste gespreksafgifte in het verleden

22. In dit onderdeel is aan de orde welke tariefplafonds gelden voor vaste gesprekafgifte — met
uitzondering van 085 — voor de periode van 7 juli 2010 (de datum van het in werking treden van het
primaire besluit) en de datum van publicatie van dit nieuwe besluit.

23. In dat kader is ten eerste relevant dat het CBb concludeert dat een glijpad dat overeenkomt met
hetgeen voor het jaar 2011 is vastgelegd in het WPC-lla-besluit, door het college in redelijkheid kon
worden vastgesteld.13 Dat betekent dat het CBb het glijpad zoals dat in het primaire besluit was
vastgesteld voor vaste afgifte tot 1 januari 2012, onderschrijft. Ten tweede is relevant dat het CBb een
voorlopige voorziening heeft getroffen voor de tariefplafonds voor vaste gespreksafgifte tot aan het
tijldstip waarop door het college een nieuw besluit is genomen. Het CBb heeft bepaald dat tot die tijd
voor vaste gespreksafgifte (regionaal en lokaal) de tariefplafonds gelden zoals die zijn vastgesteld in

13 CBb-uitspraak, r.o. 4.11.4.
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Annex A bij het primaire besluit voor de periode 2011 H2. Dit ter voorkoming van onzekerheid bij
partijen over de tariefplafonds die gelden zolang door het college niet opnieuw is beslist.

24. Op grond van het voorgaande sluit het college voor de periode tot aan het nieuwe besluit aan bij
de voorlopige voorziening van het CBb.

25. Het college verwacht dat het onderhavige besluit na de consultatieperiode in januari 2012 zal
worden genomen. Het college is van oordeel dat het ook passend is de tariefplafonds voor vaste
gespreksafgifte voor de periode 2011H2 door te trekken in 2012 tot - in ieder geval - het tijdstip
waarop door het college een nieuw besluit is genomen. Immers, de CBb-uitspraak benadrukt in zijn
uitspraak het belang van zekerheid. In dat licht is het niet passend om die zekerheid aan te tasten
door met terugwerkende kracht andere plafonds op te leggen dan die in de voorlopige voorziening zijn
vastgesteld.

3.5 Glijpad van vaste gespreksafgifte vanaf datum publicatie van dit besluit

26. In dit onderdeel beoordeelt het college wat de passende tariefplafonds zijn voor vaste
gespreksafgifte — met uitzondering van 085 — vanaf de datum van publicatie van dit besluit.

27. De plus BULRIC-kostprijs voor vaste gespreksafgifte is in onderdeel 3.3 vastgesteld op 0,37
eurocent per minuut. Dat is vrijwel hetzelfde niveau als ook voor het primaire besluit gold. In dat licht
overweegt het college hier of het passend is om in dit nieuwe besluit het glijpad van het primaire
besluit volledig over te nemen.

28. In onderdeel 3.4 is vastgesteld dat het passend is de tariefplafonds voor de periode 2011H2 door
te trekken in 2012 tot het tijdstip waarop door het college een nieuw besluit is genomen. Op grond van
het voorgaande en het feit dat marktpartijen voorbereidingen moeten treffen om aan de verplichting te
voldoen, acht het college het niet passend een verlaging door te voeren kort na het in werking treden
van dit besluit.

29. Het college is dan ook van oordeel dat het passend is het glijpad voor 2012 zoals opgenomen in
het primaire besluit, te vervangen door één enkele verlaging die plaatsvindt halverwege de periode

1 januari tot 1 september 2012, te weten op 1 mei 2012. Ten opzichte van het primaire besluit is dit
een redelijk omzetneutrale bijstelling.14 Partijen worden door deze eenmalige verlaging ruimschoots in
de gelegenheid gesteld dit nieuwe glijpad in hun tarieven door te voeren. Naar het oordeel van het
college weegt dit voordeel zwaarder dan het nadeel dat de aanpassing minder geleidelijk verloopt. Het
belang van een geleidelijke aanpassing is bij verlagingen die bij vaste gespreksafgifte aan de orde
zijn, minder groot dan het belang van de verlagingen bij mobiele gespreksafgifte. Immers, bij mobiel
zijn die verlagingen veel groter.

' Geen enkele aanpassing zal geheel omzetneutraal zijn omdat de hoeveelheid verkeer in verschillende
maanden fluctueert.
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30. Het voorgaande betekent dat het tariefplafond op 1 mei 2012 voor regionale vaste gespreksafgifte
een stap maakt van 0,72 naar 0,37 cent en voor lokale vaste gespreksafgifte een stap maakt van 0,53
naar 0,37 cent. Voor regionale vast gespreksafgifte is dit grafisch weergegeven in Figuur 1.
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Figuur 1. Glijpad voor regionale vaste gespreksafgifte (nieuwe glijpad weergeven ten opzichte van oude

glijpad zoals vastgesteld in primaire besluit).

3.6 Datum van kracht worden van verplichtingen voor vaste gespreksafgifte
085-nummers

31. In dit onderdeel beoordeelt het college de datum waarop de verplichtingen (inclusief het
tariefplafond) voor 085-nummers van kracht worden. In randnummer 17 is aangegeven dat het college
die datum separaat zal bepalen.™

32. Het college overweegt daarbij het volgende. Ten eerste is het gewenst dat er enige
voorbereidingstijd aanwezig is voor marktpartijen tussen de publicatie van dit besluit en het van kracht
worden van de verplichtingen voor gespreksafgifte op 085-nummers. Ten tweede acht het college een
glijpad voor deze nummers niet noodzakelijk. Gespreksafgifte op 085-nummers betreft immers minder
dan één procent van alle vaste gespreksafgifte en de verlaging van deze tarieven heeft dus een

*De hoogte van het uiteindelijke tariefplafond voor 085-nummers, dient gelijk te zijn aan het tariefplafonds voor
vaste gespreksafgifte op overige nummers. Immers, de kostprijs voor gespreksafgifte op 085-nummers verschilt
niet in significante mate met de kostprijs van vaste gespreksafgifte op andere nummers
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relatief beperkt effect. Ten derde acht het college het gewenst om indien mogelijk voor het ingaan van
de verplichtingen voor 085-nummers aan te sluiten bij de eerdere vastgestelde datum van 1 mei 2012
voor de verlaging van het tariefplafond voor vaste gespreksafgifte op andere nummers. Bovendien
geeft dit marktpartijen voldoende gelegenheid om zich op deze verplichting voor te bereiden.

33. Gelet op deze drie overwegingen is het college van oordeel dat het passend is dat de
verplichtingen (inclusief het tariefplafond) voor vaste gespreksafgifte op 085-nummers van kracht
wordt op 1 mei 2012. Voor deze datum is gespreksafgifte op 085-nummers niet gereguleerd op basis
van dit besluit.

3.7 Plus BULRIC kostprijs van directe interconnectie

34. Het CBb heeft het college opdracht gegeven een nieuw besluit te nemen over onder andere de
hoogte van de tariefplafonds voor directe interconnectie.'® Dat betekent onder andere dat het college
de plus BULRIC-kostprijs van deze tarieven dient vast te stellen.

35. Het college heeft Analysys Mason gevraagd de plus BULRIC-kostprijs van deze diensten vast te
stellen. Het rapport van Analysys Mason is opgenomen als annex C.14."

36. Uit het onderzoek van Analysys Mason blijkt dat de plus BULRIC-kostprijzen voor twee
dienstelementen 5 procent hoger zijn dan de pure BULRIC-kostprijzen. Er is daarom sprake van een
beperkte verhoging omdat de vaste netwerkkosten al geheel aan de plus BULRIC-kostprijs van
gespreksafgifteverkeer zijn toegerekend. Alleen de business overhead kosten (een opslag van

5 procent) dienen nog proportioneel te worden toegerekend aan de kostenelementen die bestaan uit
apparatuur- en gebouwkosten.

37. In het volgende onderdeel zal door het college worden vastgesteld welke tariefplafonds er voor
directe interconnectie zullen gelden en voor welke periode die tariefplafonds van toepassing zijn.

3.8 Tarieven directe interconnectie

38. In dit onderdeel beoordeelt het college of er met terugwerkende kracht tariefplafonds voor directe
interconnectie dienen te worden vastgesteld voor de periode vanaf 1 september 2010 tot en met de
datum van publicatie van dit besluit.

39. Het college is van oordeel dat in dit geval de tariefplafonds met terugwerkende kracht moeten
worden opgelegd. De volgende overwegingen spelen daarbij een rol.

16 CBb-uitspraak, r.o. 5.c.

7 Analysys Mason, 14895-372 Final, Physical interconnection costs — note for OPTA, 12 September 2011.
Gevoegd als annex C.14.

84 september 2010 was de oorspronkelijke datum waarop op grond van het primaire besluit de tariefplafonds
voor directe interconnectie van kracht werden.
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40. Ten eerste is door de CBb-uitspraak komen vast te staan dat tariefregulering ten aanzien van
directe interconnectie passend is. Slechts de invulling van de tariefregulering op basis van de pure
BULRIC-kostenmethode is door het CBb vernietigd. Het college gaat er dan ook vanuit dat indien het
CBb zelf had kunnen voorzien, hij dit ook gedaan zou hebben.

41. Het CBb heeft in zijn uitspraak tevens aangegeven welke kostenmethode passend is, te weten
plus BULRIC. De plus BULRIC kostprijzen zijn door Analysys Mason berekend (zie onderdeel 3.7) en
leiden voor twee tariefelementen van directe interconnectie tot 5 procent hogere kostprijzen. Voor de
overige tariefelementen geldt dat er geen verschil is tussen de pure en plus BULRIC-kostprijs omdat
er geen vaste kosten zijn. De passende tariefplafonds zijn dus - gemiddeld over alle tariefelementen
genomen - iets hoger dan de in het primaire besluit opgelegde tariefplafonds.

42. Ten tweede geldt dat indien het college niet met terugwerkende kracht tariefplafonds oplegt voor
directe interconnectie, in ieder geval één aanbieder de tarieven voor directe interconnectie op mobiele
netwerken verhoogt naar het oude ongereguleerde niveau.'® Die oude ongereguleerde mobiele
interconnectietarieven bedragen ongeveer het tienvoudige van de BULRIC-tariefplafonds. Voor
partijen die direct interconnecteren met deze aanbieder is dit een relatief grote extra kostenpost. Die
extra kostenpost is voor die partijen ook een navenant grote verlaging van de winst.’ De reden
hiervoor is dat deze partijen niet met terugwerkende kracht de tarieven van hun eigen
retailtelefoniediensten en voor hun transitdienst aan andere partijen kunnen verhogen. Ook de
mogelijkheid om hun eigen directe interconnectietarieven tarieven te verhogen, is beperkt aanwezig.
De reden daarvoor is ten eerste omdat voor die tarieven vaak vanuit bestaande
interconnectieovereenkomsten al beperkende tariefbepalingen zijn gesteld. Bovendien is de afname
van directe interconnectie niet symmetrisch: enkele partijen nemen meer directe interconnectie af dan
dat zij zelf bieden, bijvoorbeeld omdat ze actief zijn als transitaanbieder.

43. Ten derde is er in dit geval geen sprake van een situatie waarin marktpartijen voor het eerst
worden geconfronteerd met de tariefregulering van directe interconnectie. De op basis van pure
BULRIC op een iets lager niveau vastgestelde tariefplafonds zijn al sinds de inwerkingtreding van het
primaire besluit op 7 juli 2010 bekend. Vanaf 1 september 2010 tot de CBb-uitspraak op 31 augustus
2011 golden die tariefplafonds en zijn die ook door marktpartijen gehanteerd. Het gaat dus niet om
een geheel nieuw tariefplafond dat thans met terugwerkende kracht wordt geintroduceerd. Het gaat
slechts om een beperkte opwaartse bijstelling van een al eerder in het primaire besluit opgelegd
tariefplafond.

44. Gelet op het voorgaande is het college van oordeel dat het niet redelijk is indien partijen met
hogere kosten worden geconfronteerd voor diensten waarvan het CBb de tariefregulering passend

19 [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXEKXXXXXXKXXKXKXXXXXXXXKXXKXX
0.9,9,:0.9,0,.0.9.0,:0.9,0,.0.9,.0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,:0.0,9,0,0,.9,:0.0.9,0.0,.0,0.0,0,0.0.9.0,.0.9.0,.0.9,.0.0.9,0.0.9,0.0.0,.0 |

20 [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXXXXKXEXXXXXXXKXXKXKXXXXXXXXXXXK
0.9,9,0.9,0,9.9,9,9.9,0,9.9,9,0.9,9,0.9,9,0.0,0,0.9,9,0,0,.9,0.9,.9,0.0,9,0.9,9,0.0.9,0.0.9,0,.0.9,0.0.9,0.0.9,0.0.0,.04 |
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heeft bevonden, maar enkel de invulling van het college onjuist heeft bevonden. Een dergelijke
situatie zou geen recht doen aan de CBb-uitspraak.

45. Gelet op het voorgaande is het college van oordeel dat het passend is dat de tariefplafonds voor
directe interconnectie op basis van plus BULRIC met terugwerkende kracht per 1 september 2010 van
kracht worden. De betreffende tariefplafonds zijn opgenomen in annex A tabel 4.

12
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4 Dictum

4.1 Marktafbakening en aanmerkelijke marktmacht

I. Op grond van het voorgaande stelt het college vast dat 085-nummers behoren tot de markt voor
gespreksafgifte op geografische nummers, 085-, 088-, 084/087, 112 en 14xy- en 116xyz-nummers op
een afzonderlijk vast netwerk in geheel Nederland, aangeduid als “gespreksafgifte op een afzonderlijk
vast netwerk” of kortweg “vaste gespreksafgifte”.

II. In het primaire besluit heeft het het college vastgesteld dat er sprake is van een relevante markt
voor “gespreksafgifte op afzonderlijke mobiele netwerken” of kortweg “mobiele gespreksafgifte”.

[ll. Voor iedere aanbieder van vaste gespreksafgifte is er een separate relevante markt voor vaste
gespreksafgifte en voor iedere aanbieder van mobiele gespreksafgifte is er een separate relevante
markt voor mobiele gespreksafgifte. Alle aanbieders die gespreksafgifte aanbieden zijn genoemd in
paragraaf 1.3 van dit besluit (hierna: alle aanbieders).

IV. Het college stelt op grond van artikel 6a.2, eerste lid, van de Tw vast dat alle aanbieders van vaste
gespreksafgifte beschikken over aanmerkelijke marktmacht op de markt voor vaste gespreksafgifte op
hun eigen netwerk.

4.2 Verplichtingen

V. Voor alle aanbieders van vaste gespreksafgifte op 085-nummers gelden dezelfde verplichtingen als
die zijn opgelegd aan de aanbieders voor vaste gespreksafgifte op overige nummers in de
dictumonderdelen IX tot en met XVI van het primaire besluit. Deze verplichtingen zijn van kracht vanaf
1 mei 2012.

4.2.1 Tariefregulering

VI. Op grond van artikel 6a.7 van de Tw legt het college aan alle aanbieders van vaste en mobiele
gespreksafgifte ten behoeve van het leveren van vaste gespreksafgifte en directe interconnectie op
vaste en mobiele netwerken, tariefregulering op.

VII. Op grond van het tweede lid van artikel 6a.7 van de Tw legt het college aan alle aanbieders de
verplichting op kostengeoriénteerde tarieven te hanteren. Dit betekent dat alle aanbieders tarieven
dienen te hanteren die niet boven de door het college te bepalen tariefplafonds mogen liggen. Deze
tariefplafonds zijn opgenomen in annex A. De tariefplafonds zijn van kracht vanaf de in annex A
genoemde data.

4.3 Datum inwerkingtreding

VIII. Dit besluit treedt in werking op [datum publicatie definitieve besluit] en werkt terug tot 7 juli 2010.

13
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HET COLLEGE VAN DE ONAFHANKELIJKE POST EN TELECOMMUNICATIE AUTORITEIT

mr. C.A. Fonteijn, voorzitter

Beroepsmogelijkheid

Belanghebbenden die zich met dit besluit niet kunnen verenigen, kunnen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit is
bekendgemaakt beroep instellen bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven te Den Haag.

Het postadres is: College van Beroep voor het bedrijfsleven, Postbus 20021, 2500 EA ’s-Gravenhage.

Het beroepschrift moet zijn ondertekend en moet ten minste de naam en het adres van de indiener, de dagtekening en een
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht bevatten. Voorts moet het beroepschrift de gronden van het beroep
bevatten en dient een afschrift van het bestreden besluit te worden meegezonden.

Voor het instellen van beroep is griffierecht verschuldigd. Informatie hierover kan worden ingewonnen bij de griffie van het
College, telefonisch bereikbaar op (070) 381 39 10 of (070) 381 39 30.
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Annex A De nieuwe tariefplafonds

46. Deze annex bevat de nieuwe tariefplafonds die met dit besluit worden vastgesteld. Tabel 3 bevat
de tariefplafonds voor vast afgifteverkeer (minuten).

47. Tabel 4 bevat de tariefplafonds voor alle dienstelementen van directe interconnectie. Andere
diensten (of dienstelementen) dan die in deze tabel zijn genoemd, mogen door aanbieders niet in
rekening worden gebracht. De tariefplafonds voor co-locatie zijn uitsluitend van toepassing indien co-
locatie uitsluitend wordt afgenomen in het kader van vaste en/of mobiele gespreksafgifte. Dit betekent
dat indien een partij co-locatie afneemt voor een verzameling van diensten waaronder naast afgifte
ook andere diensten, bijvoorbeeld gespreksopbouw, deze tariefplafonds niet van toepassing zijn.
Indien die andere diensten niet zijn gereguleerd, gelden ongereguleerde tarieven. Indien die andere
diensten wel zijn gereguleerd (bijvoorbeeld bij gespreksopbouw op het netwerk van KPN) dan geldt
het gereguleerde co-locatietarief van die andere diensten.

Dienst 2010 H2 2011 H1 2011 H2 1 januari 2012 - vanaf

1 mei 2012 1 mei 2012
Vaste gespreksafgifte 0,71 0,71 0,72 0,72 0,37
(regionaal)
Idem (lokaal) ' 0,50 0,52 0,53 0,53 0,37

Tabel 3. Tariefplafonds voor minuten voor regionale vaste gespreksafgifte in eurocenten per minuut. De
tariefplafonds zijn van kracht vanaf 7 juli 2010. Voor gespreksafgifte op 085-nummers worden de
tariefplafonds pas van kracht vanaf 1 mei 2012.%2

21 Zie randnummer 672 van het primaire besluit.

22 Zie randnummer 33.
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Dienst eenheid tariefplafond
Voorbereiding en testen

Nieuwe interconnectie euro 50.700
Nieuwe interconnectielocatie euro/locatie 31.000
Uitbreiding van poorten op een bestaande interconnectielocatie euro 1.900
Beéindiging van interconnectie euro/locatie 7.700
Maandelijkse tarieven

Maandelijkse kosten per aanbieder voor alle locaties euro/maand 2.000
E1 interconnectiepoort 67
Co-locatietarieven

Footprint (per 2m2) (plus energie, airco en kast)*® euro/maand 356

Tabel 4. Tariefplafonds voor directe interconnectie van vaste en mobiele gespreksafgifte.

Deze plafonds gelden vanaf 1 september 2010 voor de hele reguleringsperiode.24

48. De dienst ‘uitbreiding van poorten op een bestaande interconnectielocatie’ is gedefinieerd als

iedere uitbreiding van poorten die een afnemer in één keer bestelt en geleverd kan krijgen, ongeacht

het aantal bestelde poorten en in het geval er al interconnectie is, met een bestaand aantal poorten.
Het tarief is dus niet van toepassing op de levering van de initieel bestelde hoeveelheid poorten bij
nieuwe interconnectie of bij een nieuwe locatie. De kosten van dat laatste vallen onder de plafonds
voor ‘nieuwe interconnectie’ en ‘nieuwe interconnectielocatie’. Het kan dus gaan om bijvoorbeeld

1 poort of 200 poorten zolang deze uitbreiding van poorten maar in één keer wordt besteld en (wat
betreft de afnemer) in één keer kan worden geleverd. De dienst betreft alleen het uitbreiden van

poorten.

% Dit tarief dekt alle kosten per co-locatie footprint en is dus inclusief de kosten voor de energie (onafhankelijk
van daadwerkelijk energiegebruik), voedingsapparatuur om die energie te leveren, airco en de kast waarin de

afnemer van co-locatie zijn apparatuur kan plaatsen.

% Zie primaire besluit annex | onderdeel 1.5.11.4. Voor interconnectie in het kader van vaste gespreksafgifte
blijven de bestaande plafonds, die op basis van het WPC-lla-besluit gelden, van kracht tot 1 september 2010.
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Annex B Tariefplafonds voor mobiele gespreksafgifte

49. Deze annex bevat in tabel 5 ter informatie de tariefplafonds voor mobiele gespreksafgifte zoals die
gelden op grond van de CBb-uitspraak.”® Figuur 2 bevat een grafische weergave van de tariefplafonds
voor vaste en mobiele gespreksafgifte.

T-Mobile (en MVNO’s die
gebruikmaken van het
netwerk van T-Mobile) tot 1
september 2010%

Dienst 7 -7-2010 tot 1-9-2010 tot 1-1-2011 tot 1-9-2011 tot vanaf

1-9-2010 1-1-2011 1-9-2011 1-9-2012 1-9-2012
Mobiele gespreksafgifte 5,6 5,6 4,2 2,7 24
Mobiele gespreksafgifte 7.1

Tabel 5. Tariefplafonds voor minuten voor mobiele gespreksafgifte in eurocenten per minuut.
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Figuur 2.

Tariefplafonds (glijpaden) voor vaste en mobiele gespreksafgifte.

= CBb-uitspraak, r.o. 4.10.4 en 5.a.
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% Na 1 september 2010 geldt voor T-Mobile het generieke (symmetrische) tariefplafond voor mobiele afgifte.
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Annex C De BULRIC-kostenmodellering

50. Deze annex bevat de toelichting op de bijgestelde kostprijs voor vaste gespreksafgifte als gevolg
van een nieuw onderzoek naar de VolP-licentiekosten.

51. In randnummer 19 heeft het college toegelicht dat de VolP-licentiekosten de kosten voor de
software van een VolP-systeem betreffen. Daarbij is ook toegelicht dat voor het leveren van VolP-
diensten drie zaken nodig zijn: (1) een transportnetwerk, (2) VolP-hardware?’ en (3) VolP-software.?®
De kostprijs van deze drie elementen in het oorspronkelijke plus BULRIC-model (dat rekende met
VolP-licentiekosten van 12 euro per gebruiker per jaar) is weergegeven in tabel 5.

Primaire besluit Huidige bijstelling
12 euro licentiekosten 5 euro licentiekosten
(1) Transportnetwerk 0,13 0,13
(2) VolP-hardware 0,10 0,10
(3) VolP-software 0,34 0,14
totaal 0,57 0,37

Tabel 6. Plus BULRIC kostprijzen van verschillende kostenelementen in eurocent per minuut.

52. Hoewel de kritiek van marktpartijen — en de opdracht van het CBb — zich alleen richt op de
BULRIC-modellering van de VolP-software, heeft het college in VoIP-vragenbrief29 vragen gesteld
over de hoogte van zowel de VolP-hardware als -software. De reden hiervoor is dat niet is uit te
sluiten dat verschillende hardwareoplossingen gepaard gaan met verschillende softwarekosten.
Daarom acht het college het zinvol om ook steeds de hoogte van de hardware- en softwarekosten
samen te kunnen vergelijken. In het vervolg van deze annex zal dan ook overwegend worden
gesproken over de som van VolP hardware- en softwarekosten. Deze som wordt verder aangeduid als
de VolP-kostprijs terwijl alleen de softwarekosten worden aangeduid als de VolP-licentiekosten.

53. Het college heeft aan acht partijen informatie gevraagd. Eén partij kon geen informatie over de
hoogte van zijn VolP-kosten leveren (BT3°). Het college heeft dus van zeven partijen informatie over
de hoogte van hun VolP-kosten ontvangen, zijnde: KPN, Vodafone, T-Mobile, Ziggo, UPC, Tele2 en
Verizon. In de onderstaande randnummers gaat het college in op alle individuele antwoorden. Het
college beoordeelt daarin de bruikbaarheid van de informatie en stelt de berekeningen bij indien dat
om reden van vergelijkbaarheid nodig is. Het college is van oordeel dat deze randnummers integraal

%" Dit betreft de kosten die in het model worden bepaald door de invoerwaarden in het spreadsheet ‘Fixed’,
werkblad ‘asset inputs’, cel J34 (DN: SBC-chassis), cel J35 (DN: SBC-cards), cel J54 (CN; call server).

% Dit betreft de kosten die in het model worden bepaald door de invoerwaarde in het spreadsheet ‘Fixed’,
werkblad ‘asset inputs’, cel J56 (CN: voip software per subscriber).

2 Zie randnummer 6.

%0 [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXHXXKXEXXKXKXXHXXEKXEKXXXXXXXXXXKXXK
).9,9,9.9,9,9.9,9,0.9,9,:0.9,9,0.9,0,0.9,9,0.0,9,0.0,9,0.0,0,04 }
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vertrouwelijk zijn met uitzondering van de aanbieder waarover het in het betreffende randnummer
gaat. Daar waar dat op basis van de rapportages mogelijk was, heeft het college op basis van de
rapportages ook bijgestelde kostprijzen berekend voor een bezettingsgraad van 80%. Deze
bezettingsgraad wordt in een aantal antwoorden ook genoemd als een vaak gehanteerd
ontwerpcriterium.

54. Daar waar sprake is van minuten gaat het steeds om de som van alle gespreksopbouw en
gespreksafgifte (zowel intern als extern geleverd), zodat het in wezen gaat om ‘halve’ retailminuten.
Het zijn ook die halve minuten die relevant zijn in het kader van de BULRIC-modellering omdat de
totale netwerkkosten worden omgeslagen over alle halve minuten.

Bespreking van de individuele antwoorden

55. [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XX KKXX XXX XXX XXX
0,:0.9.9,0,0,9,0.9,9,0,.0,0.9,9,0,0,0.9,9,0,.0.0.9.9,0,0,.0.9.9,0,0,.0.9.9,0,0,.0.0.9,0,0,0.0.9,0,0,.0,.0.0.9,.0,0,.0.0.9,0,0,.0.0.9,9,0,0.0.9,0,0,4
0.9.9,9,0,0.9.9,9,9,0.9.9,9,0,9.9.9,9,0,.0.0.9,9,9,.0,.0.9,.9,9,0,.0.9,.9,0,0,.0.9.9.0,:0,0.9.9,0,0,0.9,9,0,.9,.0.9,9,0,0,.0.9,9,0,0,.0.9.9,9,.0.0.0¢
)9,9.9,0,0,0,0.9,9,0,.0,0.9,9,0,0,0.9,0,0,0,0.9.9,0,0,.0.9,0,0,0,.0.9.9,0,0,0.0.9,0,0,0.0.9,0,0.0.9.9,0,0.0.9.9,0,0,0.0.9,9,0,0.0.9,0,0,6.4
0.9.9,0,.0,:9.9.9.0.9,:0.9.9.0.9.9.0.9.0.9.0.9.9.0.9.9,.0.99,0,.9,.099,.0,:0,090.0.0.0.99,0,.0.099,0.9.999,0.9.0900.90690.90004
)9,9.9,9,0,9.0.9,9,0,.0.0.9,9,9,:0,0.9,0,0,0.0.9.9,0,0.0.9,0,9,0.0.9.9,0,0,.0.0.9,0,0,0.0.9,0,0.0.99,0,0.0.9.9,0,0,0.0.9,.9,0,6.0.9,0,0,64
0.9,.9,0,0,:0.9.9.9,.9,:0.9.9,.0,.9,.0.0.9,.0,.9,.0.0.9.0.0.9.0.9.0,0,.0.0.9.0,.9,:0.0.9.0.0,:0.0.9.0,0,:0.09.0,0.0.99.0,0.0.09,.0.0,.0,.09.0.0.0.0.04
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XXXXXXXXXXXXXXXX]

57. [Vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXXX XXX
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Overzicht van de verschillende rapportages

62. In Figuur 3 zijn de resultaten van de rapportages van de zeven aanbieders weergeven. Het
rekenkundig gemiddelde van deze cijfers is een VolP-kostprijs van 0,22 cent per minuut.

Figuur 3. Gerapporteerde VolP-kostprijzen (hardware plus sofware) in eurocent per minuut. Ruwe
rapportages zonder bijstellingen voor bezettingsgraad. [VERTROUWELIJK]

63. In Figuur 4 is een bijgesteld overzicht gegeven uitgaande van 80% bezettingsgraad. Deze
uitkomsten worden in de figuur ook vergeleken met de VolP-kostprijs (0,44 cent per minuut) zoals die
in het oorspronkelijke plus BULRIC-model is berekend op basis van VolP-licentiekosten van 12 euro
per jaar. Uit deze figuur blijkt dat de bijgestelde gerapporteerde kostprijzen zich allen aanzienlijk onder
de 0,44 cent per minuut bevinden. Het college is van oordeel dat deze resultaten een sterke
aanwijzing zijn dat in het oorspronkelijke BULRIC model de VolP-licentiekosten te hoog zijn geschat.
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Figuur 4. Bijgestelde VolP-kostprijzen in eurocent per minuut (80% bezettingsgraad). [VERTROUWELIJK]

Vaststellen van de VolP-licentiekosten

64. Het college is van oordeel dat de rapportages van [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXX] de twee
meest betrouwbare indicaties vormen. Dat geldt te meer als ze in samenhang worden gezien. De
rapportage van [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],®' terwijl
de rapportage van [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXX]32 daarop een goede controle vormt omdat er
sprake is van een dienst die door een externe partij wordt beheerd waardoor deze kostprijs kan
worden gezien als een marktprijs. De overige rapportages vormen een aanvullende controle. Daarbij
geldt dat het niet bijgestelde gemiddelde van de door alle aanbieders gerapporteerde kostprijs

(0,22 cent, zie randnummer 62) op hetzelfde niveau ligt als de kostprijs van de twee aanbieders die de
meest betrouwbare indicatie vormen.

65. In de rapportage van [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXX]33 Zijn de VolP-licentiekosten
[vertrouwelijk: XXXXXXXX] euro per jaar wat betekent dat haar softwarekosten ongeveer
[vertrouwelijk: XXXXXXXXX] procent van VolP-kosten bedragen. Dat de softwarekosten een groot

¥ Het college is van oordeel dat deze informatie vertrouwelijk is aangezien het feit dat de kostprijzen van deze
aanbieder in rapportage de basis is van de bijgestelde VolP-licentiekosten. Het college is van oordeel dat niet
herleidbaar mag zijn wie deze aanbieder is, omdat dit concurrentiegevoelige informatie zou prijsgeven over de
kostprijs van de betreffende aanbieder en de prijsstelling van haar leverancier.

¥ Het college is van oordeel dat deze informatie vertrouwelijk is om dezelfde reden als genoemd in voetnoot 31.

% Een van de aanbieders die in de voorgaande alinea is genoemd.
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deel van de totale kostprijs bedragen wordt ook ondersteund door de rapportages van [vertrouwelijk:
)0.9.9,0,.0.:9,.0.9.9,.0,:9,.0.9.0.0.:9,.0.9.9.0.9.9.9.9.0.0,.0.90.0.9.0.99.0.0,.0.09.0.9.9.09.0.90.990.9999.0.90.9099.9.9090.0.04
XXXXXXX]. Het college is daarom van oordeel dat voor de VolP-licentiekosten 5 euro per jaar een
betrouwbare schatting is. Het college concludeert daarom dat de oorspronkelijke schatting van 12
euro per jaar dient te worden bijgesteld naar 5 euro per jaar. Daarmee worden de totale VolP-kosten
in het BULRIC-model 0,24 cent per minuut. Met 0,13 cent transportkosten komt de totale plus
BULRIC-kostprijs voor vaste gespreksafgifte daarmee op 0,37 cent per minuut (zie ook tabel 5).

Toelichting op de voorgaande procedure

66. Het voorgaande betekent dat de pure BULRIC-kostprijs voor vaste gespreksafgifte wordt
bijgesteld van 0,57 naar 0,37 cent per minuut. Omdat het gaat om een relatief grote bijstelling gaat, wil
het college ter toelichting hieronder ingaan op de procedure bij het tot stand komen van de VolP-
licentiekosten in het primaire besluit.

67. Tijdens de BULRIC-modellering ten tijde van het primaire besluit is een vragenlijst gestuurd aan
alle aanbieders waarin onder andere werd gevraagd naar de kosten van het VolP-systeem en de
VolP-licentiekosten. Specifiek ten aanzien van de licentiekosten hebben toen slechts drie aanbieders
informatie geleverd zijnde [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXX] welke resulteerde in redelijk
uiteenlopende rapportages. Die rapportages zijn door Analysys Mason beoordeeld en vergeleken met
andere bronnen, waaronder twee kostenmodellen voor andere toezichthouders (in Zweden en
Denemarken). Dat heeft naar het oordeel het college geresulteerd in een op basis van de toen
beschikbare gegevens redelijke schatting van 12 euro per jaar.

68. De data die nu door het college is ontvangen, is veel gerichter en uitgebreider dan die Analysys
Mason eerder ontving op haar vragenlijst. Dit komt omdat er nu veel meer is ingezoomd op één aspect
en omdat [vertrouwelijk: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXHXKKHKXXX XX XXX XXX XXX KXXXXX XXX
XXXXXX XXX XXX XXXXXKXX XXX XX XX XXXXXXXXXXXXX]. Het college merkt op dat de kritiek van
marktpartijen op de hoogte van de licentiekosten pas kwam tijdens de bedenkingen op het
ontwerpbesluit en niet tijJdens de daaraan voorafgaande consultatie van het BULRIC-model. Die
consultatie van het model is bedoeld en veel meer geschikt om dergelijke technische aspecten van de
kostenmodellering te behandelen. Een en ander is wellicht verklaarbaar omdat ten tijde van de
consultatie van het BULRIC-model de VolP-licentiekosten nog niet als incrementeel werden
beschouwd en alleen in de plus+ variant werden toegerekend34 en er heel veel andere issues
speelden. De VolP-licentiekosten waren echter wel in het model opgenomen en wel degelijk ook
relevant omdat ze werden toegerekend aan de plus+ BULRIC-variant, die in die tijd nog een mogelijke
optie was waarvoor het college kon kiezen als passende kostenmethode.

69. Pas in de bedenkingen op het ontwerpbesluit werd er voor het eerst en door veel partijen gemeld
dat de kostprijs te hoog was. In die eerste reacties ontbrak echter een goede onderbouwing op basis
van de eigen kostprijs. Die reacties vond het college toen onvoldoende aanleiding om aan de

% En dus voor partijen wellicht als minder belangrijk werden beschouwd omdat men er wellicht vanuit ging dat het
college niet voor een plus+ variant zou kiezen.
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schatting van Analysys Mason te twijfelen. Pas tijdens de beroepsprocedure werd door één partij in
een vrij late fase een onderbouwing van haar eigen kostprijs verstrekt.

70. Zoals eerder opgemerkt heeft het college nu van veel meer partijen gegevens ontvangen van een
betere kwaliteit. Op basis daarvan dient de hoogte van de VolP-licentiekosten te worden bijgesteld.
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Annex D BULRIC model en documentatie

1. Tabel 7 bevat een inventarisatie van de documentatie bij het BULRIC model. Deze documenten

zijn als separate documenten gevoegd bij dit besluit.

Annex Naam

C.1 Conceptual approach for the fixed and mobile BULRIC models VERSION AFTER INDUSTRY COMMENT
C.2 IG1 presentation

C.3 IG2 presentation

C4 Updated IG2 presentation

C.5 IG3 presentation

C.6 Discussion of operator responses on draft model, Annex to model documentation

Cc7 Model final results (cost prices)

C.8 Model documentation

C.9 Inputs description

C.10 Model flow diagrams

C.11 Final BULRIC models - spreadsheets

C.12 Note on VolIP adjustment (beschrijft de correctie die is doorgevoerd in de berekening van kosten VolP-licentie)
C.13 Naar aanleiding van VolP adjustment gewijzigde spreadsheet ‘fixed.xls’

C.14 Analysys Mason, 14895-372 Final, Physical interconnection costs — note for OPTA, 12 September 2011

Tabel 7. BULRIC-model en documentatie.
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Annex E Advies NMa

1. Het college heeft op grond van artikel 18.3 van de Tw het voorliggende ontwerpbesiuit voorgelegd
aan de Raad van Bestuur van de NMa. De Raad van Bestuur heeft bij brief van 31 oktober 2011

gereageerd. Dit advies is hierna opgenomen.

Nederlandse Mededingingsautoriteit

Aan

Het college van OPTA

T.a.v. mevrouw mir. K.]. Graver
Postbus go420

2509 LK Den Haag

Datam . Lhw kenmerk Ons kenmenk

o 11156508
31 OKT 201 |
Ondenverp

Advies Marktanalyse vaste en mobiele gespreksafgifte

Geachte mevrouw Graver,

Nva

per post per fax

Bylagetn)

Het college van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (hierna: OPTA) heeft de

Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit {hierna: de Nia) op 28 cktober

2011 het ontwerpbesluit Marktanalyse vaste en mobiele gespreksafgifte gestuurd.

Op grond van het samenwerkingsprotocol tussen OPTA en NMa consulteert OPTA in het kader

van haar marktanalyses gebruikelijk de NMa over de marktafbakening en de vraag of
marktpartijen aanmerkelijke marktmacht (AMM) hebben. Hierbjj treft u mijn advies aan.

De NMa onderschrijft de afgebakende markten en de dominantieanalyse iﬁ het bovengenoemde

marktanalysebesluit.

Postbes 16326 Muzenstraat 8
moe BH Den Hoop 2511 WE Den Hoog

E-mpil: mfo@nmo.nl

Website: s nmetl

Nieuw marktanalysebesiuit vaste en mobiele gespreksafgifte (FTA-MTA-3b) — openbare versie 26
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Nva

Indien er nog vragen zijn, kan contact worden opgenomen met de heer Erik Kloosterhuis {o70-

3303329},
Hoogachtend,

De Raad van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit

namens deze,

Henk Don
Lid van de Raad van Bestuur

Nieuw marktanalysebesiuit vaste en mobiele gespreksafgifte (FTA-MTA-3b) — openbare versie

27



OPTA

Annex F Bedenkingen marktpartijen

1. [PMin te vullen in definitief besluit]
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Annex G Opmerkingen Europese Commissie

1. [PM]
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Annex H Afkortingen, begrippen, documenten

Afkortingen en begrippen

Afkorting, begrip
AMM
Nieuwe besluit

BULRIC

CBb
Commissie

FTA

Gespreksafgifte op een
afzonderlijk vast netwerk

Het college
Reguleringsperiode

(of komende
reguleringsperiode)

KPN

Plus BULRIC

(plus)

Pure BULRIC

(pure)

Tw

Vaste gespreksafgifte

WPC-systeem

Uitleg
Aanmerkelijke marktmacht.
Het onderhavige besluit (dat een aanvulling is op het primaire besluit).

Bottom-Up Long-Run Incremental Costs. Bottom-up: Kostenmethodiek die gebruik
maakt van een model waarin een het netwerk van een aanbieder en de kosten
daarvan worden gemodelleerd. Long-run: het gaat om de kosten op lange termijn,
dat wil zeggen zodanig lang dat geen van de kosten verzonken (sunk, of
onvermijdbaar) zijn. Incremental: het gaat alleen om de extra kosten van een
bepaalde dienst of onderdeel van een dienst (de increment).

College van Beroep voor het bedrijfsleven
De Europese Commissie.
Fixed Terminating Acces, ofwel vaste gespreksafgifte.

Zie “vaste gespreksafgifte”.

Het college van de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit.

Voor gespreksafgifte in dit besluit: de periode van 7 juli 2010 tot een voorziene
einddatum van 7 juli 2013.

Koninklijke KPN N.V. en haar groepsmaatschappijen, als bedoeld in artikel 24b,
boek 2, van het Burgerlijk Wetboek, voor zover zij actief zijn op deze markt als
onderneming die openbare elektronische communicatienetwerken, bijoehorende
faciliteiten of openbare elektronische communicatiediensten aanbiedt.

Kostenmethodiek zoals in het algemeen bij gebruik van BULRIC modellen tot op
heden waarbij ook niet-incrementele kosten proportioneel aan afgifte worden
toegerekend.

Kostenmethodiek die de Commissie aanbeveelt in de aanbeveling
gespreksafgiftetarieven en waarbij alleen de incrementele kosten van afgifte
worden toegerekend.

Telecommunicatiewet (Stb. 2004, 189, inwerking getreden op 19 mei 2004,
Stb 2004, 207)

Gespreksafgifte op geografische nummers, 085-, 088-, 112 en 14xy- en 116xyz-
nummers op een afzonderlijk vast netwerk, ook aangeduid als “gespreksafgifte op
een afzonderlijk vast netwerk” of kortweg “vaste gespreksafgifte”.

Wholesale price cap systeem.
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Documenten

Document Beschrijving
Primaire besluit OPTA/AM/2010/201951, Marktanalysebesiuit vaste en mobiele gespreksafgifte, 7
juli 2010.

FTA-MTA-3-besluit
http://www.opta.nl/nl/actueel/alle-publicaties/publicatie/?id=3224

CBb-uitspraak CBb-uitspraak van 31 augustus 2011, LIN BR6195
http://zoeken.rechtspraak.nl/default.aspx

VolP-vragenbrief OPTA/AM/2011/202125, FTA-MTA-3-besluit — informatievordering VolP-
licentiekosten.

http://www.opta.nl/nl/actueel/alle-publicaties/publicatie/?id=3473

Brief planning en vragen OPTA/AM/2011/202183, planning en vragen aan marktpartijen, 20 september 2011
http://www.opta.nl/nl/actueel/alle-publicaties/publicatie/?id=3479

Wijziging nummerplan van Wijziging nummerplan: herdefinitie van geografische nummers en invoering van
4 juli 2006 085 en 091 van 4 juli 2006

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2006-137-p13-SC75944.html
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